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SPRAWA CHELMSZCZYZNY W 1918 R.

Chelmszczyzma to obszar, ktéry od XIV w. nalezal do Polski.
W okresie 1II rozbioru byl krotko we wladaniu Austrii, w 1809 r. zo-
stal wlqczony przez Napoleona do Ks1gstwa Warszawskiego, a od 1815r.
stal sie czeScig skladowa utworzonego wowezas Krolestwa Polskiego,
stanowigc jego potudniowo-wsdhedmie kresy. Narodowosciowo byt to
obszar mieszany, zamieszkaly gléwnie przez ludnos$¢ polskg i ukraifi-
ska, przy czym polska stanowila wiekszosé. Juz po 40 latach polityki
intensywnej rusyfikacji, krwawych przesladowan narodowych i wy-
znaniowych, zmuszania represjami do przyjmoweania prawostawia, jaka
rzad carskl i cerkiew prowadzity od 1864 r., stosunki narodowosciowe
ksztattowaty sie tu wedlug danych rosyﬁskich z 1906 r. n jaco:
jedynie w pow. hrubleszowskim ludnos¢ grecko-katolicka stanowita
wiekszosé (47,6% w zestawieniu z 364" katolickiej), powazny odsetek
reprezentowata w powiatach wlodawskim (38,6%), tomaszowskim
(282%%) 1 ehetmskim (32,1%). Natomiast w innych powiatach przewaga
ludnosei polskiej byla przytlaczajgeal:

Powiaty Katolikow w % Greko-katolikow w %
Krasnystaw 81,7 59
Zamo$é 76,5 9,5
Bilgoraj 64,7 259
Konstantynéw 77,9 7,6
Radzyn 78,6 3,6

Reszta to ludno$é¢ zydowska i nieliczne odsetki ludnosci rosyjskiej
i miemieckie]j.

Poczgwszy od 1865 r. istnialy w miarodajnych kolach rosyjskich
zamiary wylgaczenia Chelmszczyzny z Krélestwa Polskiego2. Zamiary
te forsowane byly réwniez przez kosciét prawostawny. Nie dochodzily
one do skutku m.in. z powodu oporu kazdorazowego generalhego gu-
bernatora warszawskiego (za wyjatklem hr. Szuwalowa). W 1907 r.
powstal jednak konretny projekt biskupa chelmskiego, Elogiusza,
1 nacjonalistow ukralfiskieh, zatwierdzony przez Komitet Ministréw
i przekazany w 1909 r. do edpowiedniej podkomisji 111 Dumy. Projekt
Efzewmywal wydzielenie obszaréw z dwoeh guberni, siedleckiej 1 lu-
elskiej, oraz stworzenie nowej gub. chetmskiej, w ktérej miatoby sie
Znalezé 637 tys. osob, czyli 30% mieszkaneow wymienionyeh guberni.
Projekt zawierat réwniez wykaz egraniezen ludnesei pelskiej i zywietu

1 1.. Wasilewski, La paix aver I'Ukraine. Podladhite et Chelm, Genéve I1918.

2 O perypetiach chetmskiej diecezji grecko-unickiej w XIX w. ob. A. Koro-
bowicz, Zaleznoséé obrzagiin gredicounickitgego w Krdlbestrieie Polsfiim od wyysszych
wiadlz duchowwgeh, ,Czasop. Prawno-Hist.” 1968, z. 2, s. 47—58.

Kwartalnik Historyczny, R. LXXXI, z. 1, 1974.
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katolickiego oraz przywilejow dla ludnosci prawoslawnej. Podkomisja
Dumy rozszerzyla jeszcze proponowamne terytorium, wlaczajgc doh do-
datkowo tereny z 100 tys. ludnoSci, w przewazajgcej mierze polskiej.
W sumie ludno$é nowej guberni miala liczyé obecnie 52,8% katolikéw,
31 3% greko-katolikéw, 12,87 zydéw i 3,2% protestantiuws. Nowo
utworzona gubernia miala byé przylaczona do Generalnego Guberna-
torstwa Kijowskiego lub podporzgdkowana bezposrednio Petersbunrgowi.

Wiadomosé o tych projektach wywolata ogromme wzburzenie w Kroé-
lestwie. Jak pisal konsul generalny Francji w Warszawie, Coppet, Po-
lacy uwazali je za czwarty rozbiér Polski. Coppet przestrzegal, ze w ra-
zie realizacji tych projektow mozliwos¢ zblizenia miedzy Polakami
i Rosja bylaby na dluzszy czas wykluczona, ostatnie Ziudzenia zostziy-
by rozwiane i wreszcie, ze wywolaloby to ,un mouvement general et
profond dimiitation comtre les Russes"4. Coppet podkreslal znaczenie
Kroélestwa Polskiego z jego 11 min ludnosci jako ewentualnego teatru
wojny. Francja byla zainteresowama, by zachodnie krarice sojuszniczej
Rosji nie stanowily zarzewia hiepokoju i niezadowolemia, by ludnos¢
polska nie byla wrogo usposobiona wobec Rosji. 1 dlatego z gorycza
1 niepokojem przytaczal Coppet wypowiedZ ,jednego z majjwybitmiej-
szych posidw polskich” Wladystawa Grabskiego, ktéry w wywiadzie
udzielonym liberalnej ,Rieczi” w 2zwigzku z projektem w sprawie
Chelmszczyzny oSwiadczyk: ,Nous avons perdu notre degout politique

Iegamd I'djAtenoag e gyrewad ytenvalpitie : opiaite genezeddegreskiagbapansla-
wisty K. Kramarza, ze ,n‘est pas slave celui qui persecute les Slaves”,
ks. Trubeckiego, ze na granicy zachodniej trzeba mie¢ przyjaciét, a nie
wrogéw i wreszeie francuskich rusofilow Leroy Baulieu 1 Legera, wy-
stepujacyeh przeeiw czwartemu rozblorowi Polski. Takie byte réwniez
stanowiske samege Coppatas,

Duma nie liczyla sie jednak z tymi zastrzezeniami i sprawa prze-
szta w ciggu 1911 r. przez wszystkie etapy prawodawecze, a pod konlec
sesji zostata zatwierdzoma przez plenum Dumy w ostateeznej formie,
uwzgledniajgcej wnioski skrajnej prawiecy. Przez kraj przeszta nowa
fala oburzenia. Owezesny konsul generalny Franeji w Warszawie pisal
pod konlee grudnia 1911 r. o ,nieszezesnej sprawie ehelmskiej”, stwier-
dzat jednoliy postawe ,wgzystkieh klas speleeznyeh” w Krélestwie,
informowal o zarzgdzeniu zaloby naredewej, €o znalazle wyraz w tym,
ze w blezgeym karnawale nie miat edbyé sig zaden bal, Zadna zabawa,
zaden koncert publiczny. Proszge o interweneje U Rajwyzszyeh 6zyn-
nikéw rosyjskieh przestrzegat, ze sprawa ehetmska ,aura prefendément
trouble le pays”®.

Charakterystyczna, szczegélnie ze wzgledu na role Austro-Wegier
w 1918 r., byla reakcja rzgdu austriackiego. Charge d’affaires Francji
w Wiedniu, donoszgc do swego ministerstwa o zaburzeniach we Lwowle
z powodu planowanego wylaczenia Chelmszczyzny 1 o akeji Kota Pol-

3 Ib. oraz L. Wasilewski, Ukmaifskka spravusa naredlovaa w jeij roausidu hiitetegyer-
nym. Warszawa 1925,

¢ Raport Coppet’a do francuskiego MSZ z 111 1011 ¢ sytuaeji pelityeznej i eko-
nomicznej Krélestwa Polskiego w r. 1910, Archives du Ministere des Affaires
Etrag’n%ires. Russie Politigue interieure Pologne 1V 1910—=14, s. £3=8.

§ Raport z 28 XII 1911, ib., s. 114 n.
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kiego w parlamencie wiedenskim, stwierdzal, ze Austria nie ruszy pal-~
cem, bo zalezy jej na dobrych stosunkach z Rosja?.

Ostatecznie, po przejSciu uchwaly Dumy przez Rade Panstwa i za-
twierdzeniu jej przez cara, powstala w drugiej polowie 1912 r. nowa
gub. chelmska, ktéra administracyjnie zostala podporzadkowama Peters-
burgowi, w zakresie szkolnictwa i sadownictwa Kijowowi, a jedynie
militarnie Warszawie. W kwietniu 1913 r. ustalono dokladnie granice
guberni, a ostateczne oderwanie od Kroélestwa nastgpilo juz w czasie
wojny, z poczatkiem kwietnia 1915 r.

Zywot guberni byt jednak krotkotrwaly. Wojska panstw central-
nych zajely obszary wchodzace w jej sklad. Juz przed tym znaczna
cze$¢ ludnosci prawoslawnej opuscita Chelmszczyzme i Podlasie, wy-
jezdzajgc na wschéd, co jeszcze bardziej zmienilo stosunek liczbowy
na korzy$é ludnosci polskiej, co prawda wyniszczonej i wymeczonej
postepowaniem wiladz rosyjskich i wojska przed wojing i w czasie od-
wrotu armii rosyjskiej.

Dwa i p6t roku pézniej sprawa Chelmszczyzny wyplywa na forum
miedzynarodowym i staje znéw w centrum bolesnego zainteresowania
catego spoleczenstwa polskiego. Oto 9 II 1918 panstwa centralne zawie-
rajg w Brzedciu traktat pokojowy z Centralmg Rada Ukrairiskg. W tym
czasie, tj. w poczatkach 1918 r. ,wszystkie spojrzenia byly skierowa-
ne na Ukraing” 3. Zaréwmno Niemcy, jak i Austro-Wegry widziaty w niej
ratunek przed katastrofy aprowizacyjma, a Niemcy dodatkowe wigzaly
z nig wielkie nadzieje ekonomiczno-polityczne na przysztosé. Z punktu
widzenia interesujgcego nas tematu giéwne znaczenie miat p. 2 art. 11
traktatu, w ktérym panstwa centralne odstapily Ukrainie Chehn-
szezyzne i Podlasie w zakresie szerszym, niz uczynily to wiladze ro-
syjskie, tworzac gub. chelmsks.

Wytyczona linia graniczna oznaczala, ze do Ukrainy zostajg przy-
laczone: powiaty tomaszowski, hrubieszowski i wlodawski w catoSci,
prawie w calosci powiaty zamojski z Zamos$ciem, chelmski, radzynhski
i konstantynowski, p6t bilgorajskiego i czesé krasnostawskiego. Nowa
granica biegla na niektérych odcinkach dalej na zachéd niz dawna gra-
nica gub. chelmskiej i odrywata jeszeze wieksza liczbe ludnosdci. Obszar
ten obejmowatl obecnie 16 tys. km? z prawie milionem ludno$ci, ktérej
55% stanowili Polacy, 30% Ukraincy 1 13% inni. Z art. II traktatu
Scisle byl zwigzany art. 11I, omawiajacy sprawy gospodarcze w Szcze-
gélnosei ,wzajemng wyrmiane nadwyzek gospodarezych”, co bylo za-
kamuflowains formng zobowiazania sie Ukrainy do powaznych dostaw
zboza i innych produktéw rolmiczychn®.

Jakie byly kulisy tych postanowien? 4 dni wcze$niej, tj. 4 11 1918
sprawy.te zostaly uzgodnione na naradzie w Berlinie, w ktérej ze stro-

7 Raport z 19 XII 1911, ib., s. 110—2.

8 Die Ursadieen des deuttstiean Zusammeahbudhshs im Jahre 1918. Das Werk des
parlamentarischem Untersuchungsausschusses, 4 Reihe, t. 3, s. 40, Berlin 1918.

9 Jak pisat Czernin z Brzescia do obu (austriackiego i wegierskiego) premmie-
réw chciat on do traktatu wprowadzié punkt o dostawie 1 min ton zboza, ale
wobec stanowiska delegatéw ukrainskich, ktorzy wskazywali, ze takie wyrazine
postanowienie skompromitowatoby Centralnp Rade wobec ludnosci, zgodzit sig¢ na
powyzsze sformulowamnie art. III. Natomiast delegaci ukrainscy przyjeli osobistg
odpowiedizialno$é za dostarczenie 1 min ton zboza. Die demttsbhe Okikupptition dier
Uknaiime, Geeeimdoknsnente, Strassburg 1937, cyt. wg Kraoth germamskdjoj oblumpecii
na Uknaiinde, Moskwa 1936. Dokumment ten budzi pewne watpliwoesci, nosi on bo-
wierm date 5 lutego, a w dniu tym Czernin znajdowat sie w Berlinie.



36 Leom Goosseld

ny niemieckiej brali udzial m.in. kanclerz Hertling, minister spraw za-
granicznych Kiihlmann i Ludendorff, ze strony Austro-Wegier minister
spraw zagranicznych hr. Czernin. Obie strony przedstawialy decyzje
0 odstapieniu Chelmszezyzny jako swojg ofiare na oltarzu potrzebne-
go zboza ukrainskiego!®. W ustach przedstawicieli Niemiec stowa te
brzmialy obtudnie i cynicznie, poniewaz — jak wskazywano wyzej —
cele niemieckie wohee Ukrainy i Rosji byly dalekosiezne i wyaiooidnidy
poza doraine potrzeby aprowizacyjne, a poza tym nie miell oni nic
przeciw temu, by posunieciem tym utrudnié sytuacje swego sojusznika
znad Dunaju 1 uniemozliwié rozwiazanie austro-polskie. Natomiast dla
Czernina sprawa zboza stala rzeczywiscie na plerwszym planie 1 gotéw
on byt podporzadkowaé jej sprawe niezadowolenia spoleczeristwa pol-
skiego, a nawet rozwigzania ausire-polskiego.

911 1918 wysyla Czernin pismo do przedstawiciela Austro-Wegier
w Warszawie, Ugrona, w ktérym wyjasnia powody swej zgody na od-
stgpienie Chelmszezyzny: Ukraina to jedyny dostaweca $rodkéw zyw-
noéci. Katastrofa aprowizacyjma nakazywata natychmiastowe zawarcie
traktatu. , To bezwarunkowo konieczne szybkie zawarcie traktatu moz-
na bylo jednak osiagnaé wylacznie kosztem odstapienia Ukralnie okre-
gu chelmskiego, byliSmy zmuszeni ponie$é te ofiare w traktacie poko-
jowym”. Zdajac sobie sprawe z wrazenia, jakie ta wiadomosé¢ wywrze
na Polakach, informuje Czernin Ugrona — mala fide, ponlewaz nle od-
powiadalo to prawdzie — ze w zamlan Niemcy zrezygnujp ze swych
daleko posunigtych postulatéw rektyfikacyjnych na zachodniej i pétnoc-
nej granicy Polski i pdjda na koncesje gospodarcze. Poleeca Ugronowil,
by tymi informacjami podzielit sie z najbardziej zaufanymi osobisto-
Sclami | sugerowal, ze ,przylaczenie sie Polski do Monarehii (se. Austro-
-Wegier) stanowi jedyny srodek ochronny przeciw coraz szybeiej roz-
szerzajgcej sie truciznie bolszewizmu 1 gloszonemu przezen duchowl
nieporzadku” 11,

Wrazenie, jakie wiadomo$¢ o traktacie i zawartych w nim postano-
wieniach w sprawie Chelmszezyzny wywolizia w Polsce, byto rzeczy-
wiscie gromne. Oburzenie ogarnelo, jak w 1911 r., cale spoleczefristwo,
wszystkie jego warstwy i grupy, wszystkie kierunki polityczne. Obec-
nie jednak zasieg i nasilenie oburzenia byly jeszeze wieksze, a poza
tym istnialy korzystniejsze warunki dla jego manifestowania.

W Warszawie, Lublinie, Kielcach, Radomiu, Chelmle, Pulawach,
Krasnymstawie i wielu innych miejscowosciach Krélestwa, a takze we
Lwowie i Krakowie 10—14 1I odbyly sie masowe demonstracje. Wy-
bijano szyby w urzedach i instytucjach austriackich 1 niemieckich,
unieruchamiano tramwaje, palono portrety cesarza Karola I Wilhel-
ma 1I oraz godla i sztandary panstw okupacyjnych. Dochodzito do
staré z wojskiem 1 policjg, padali zablel 1 wielu rannyeh 2. W Warsza-
wie podat sie do dymisji rzad Rady Regencyjnej, w Lublinie wszyse
Polacy z general-gubernatorem Szeptyckim na ezele, w Galieji zlezyli
swe godnosci tajni radey dworu — Bilifiski, Bobrzynski, Jaworski
i Tarnowski. Przedstawiciel Austro-Wegier w Warszawie Ugron okire-

10 I.. Grosfeld, Pdlittkka padsttvw centiadiwgjch walsec spravyy polkiiip; w llgwch
1914—1918, Warszawa 1962, s. 266.
11 Haus-Hof-umd Staatsarchiv (HHSA) w Wiedniu-Krieg 70/7 XI[ 1917 —

V 1918, bez pag.
12 Komunikat Informacyjny nr nr 116 z 15 II; 117 z 19 II; 120 z 18 III 1918,

WAP Krakéw, NKN 127.
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$lal to, co si¢ stalo w Brzesciu, jako katastrofe, jako koniec ausiro-pol-
skiej koncepcji, uwazal si¢ za skompromitowamego, poniewaz stale
zaprzeczal pogloskom na ten temat i nawet nosit sie z zamiarem po-
dania sie do dymisji®®. Wszystkie partie potepily najostrzej ,czwarty
rozbiér Polski”. Jeden z oficerow 11 Brygady, ktéra znajdowala sie
w tym czasie na Bukowinie tak opisuje reakcje na wiadomo$¢ o za-
warciu traktatu i jego tresci: ,,Wtem jak grom spadia wiadomo$é o po-
koju brzeskim. Ws$réd zolnierzy i oficerow zapanowala wscieklosé
i rozpacz, niejeden po przeczytaniu rozplakal si¢” 4. W nocy z 15 na
16 11 1918 1500 zotnierzy i 100 oficeréw brygady pod dowddztwem
J. Hallera przebito sie przez linie frontu i potaczylo si¢ z 1I Korpusem,
stacjonujageym na Ukrainie.

Fala oburzenia i protestéw w Polsce zbiegala sie z podminowaniem
pozycji Centralnej Rady na Ukrainie. Juz w momencie podpisywania
traktatu w Brzedciu jej sytuacja wojskowa, spoleczna i polityczna byla
fatalna. Rada zmuszona byla sie przenies¢ z Kijowa do Zytomierza.
Kazdy dzierh przynosil dalsze straty. Centralna Rada zwrécila si¢ do
pafistw centralnych o interwencje i wyshanie wojsk okupacyjnych na
Ukraine, by zapobiec postepom wojsk czerwonych i wzrostowi wrzenia
spotecznego w samym kraju.

Austro-Wegrom grozila utrata nadziei na austro-polskie rozwigza-
nie, réwnoczesnie na otrzymanie zboza z Ukrainy. To sklonito Czernina
do poczymienia pewnych krokéw w kierunku czesciowego przynajmniej

fania sie ze zobowigzan, podjetych w Brzesciu, i czesciowego
przynajmniej speilnienia postulatéw polskich, a w kazdym razie do upra-
wiania polityki zwlekania. 18 1II 1918 zawiadamia on ambasadora
Austro-Wegier w Berlinie Hohenlohego, ze Rada znajduje sie w roz-
paczliwej sytuacji 1 ze na pewno nle bedzie w stanie wywigza¢ sie ze
swych zobowiazan zbozowych. Powolywatl sie na art. IX traktatu, ktéry
wskazywal na nierozerwalny zwigzek wszystkich czesei sk¥adowych
traktatu. W interpretacji Czernina niewykonanie jednego z postanowlesi
traktatowyeh, np. dotyczacego spraw gospodarczych, pozwala whiewaznié
inne, np. odnoszgce sie do Cheilmszczyzny. Czernin nile miat zamiaru
ewakuowaé¢ w danym momencie okregu chetmskiego, ale czesé pdéinoena,
Podlasie, okupowana byla przez wojska niemieekie. W zwigzku z tym
zaleeal Hohenlohemu dokonanie démarche u rzadu niemieckiego, by
1 Niemey nie ewakuewali zajetego przez sieble obszaru przed ratyfika-
cja tr;%é(tatu brzeskiego oraz by nie ratyfikowali go przed Austie-We-
granis,

Tego samego dnia przestal Czernin odpis powyzszej depeszy przed-
stawicielom swoim w Warszawie i polecit baronowi Lago ziloienie Ra-
dzie Regencyjnej nastepujgcego oswiadczenia: w pertraktacjach z przed-
stawicielami Ukrainy udato sie uzyska¢ pelna znaczenia 1 réwnajaca
sie catkowitej zmianie reinterpretacje art. 11 traktatu brzesklege w du-
chu zyeczenh polskich. Zostanie mianowicie powoliana komsja delimita-
cyjna (z udzialem przedstawicieli polskich), ktéra nie zwigzana linig
ustalong p. 2 art. 11 bedzie mogla przesungé graniee bardziej na

13 Szerzej na ten temat Grosfeld o.c. s. 271—4,

W Matztabty archilveddine do histeriti stosunkkéw polkioa-adriegidehich, t. 1, War-
szawa 1957, s. 336.

15 HHSA-Knieg 70/7 XI[ 191177—V 1918 bez pag.
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wschdd®. Tegoz dnia informuje Czernin o tym samym szefa sztabu
generalnego Austro-Wegier gen. Arza dodajac, ze w zamian za te kon-
cesje ukrainskie byl zmuszony wyrazi¢ zgode na udzielenie Ukraificom
pomocy wojskowej™”. 4 III 1918 podpisano rzeczywiscie dodatkowy pro-
tok6l interpretacyjny do p. 2 art. II traktatu brzeskiego, ktéry prze-
widywal utworzenie komisji delimitacyjnej, a tym samym mozliwodé
dokonania pewnych zmian granicznych.

W pierwszych dniach kwietnia przedstawiciele Niemiec i Austro-We-
gier parafowali, a 23 kwietnia podpisali umowe gospodarcza z rzgdem
Centralnej Rady, mocg ktérej ten ostatni zobowigzal sie dostarczyé¢ do
31 VII 1918 600 min pudéw zboza, 400 mln jaj, 2,75 mln pudéw zywea
oraz powazne ilosci innych artykuléw zywnosciowych 18, Alle dni Cen-
tralnej Rady byly juz policzone. Bezsilno$é, a nawet bierny opér rzadu,
jak to podejrzewali przedstawiciele Niemiee — Mumm i Austro-Wegier —
Forgach, nie dawaly Zzadnej gwarancji, 2ze Zzobowiazania gospodarcze
bedy dotrzymane. Watpili, czy w maju 1 czerweu jaklekolwiek do-
stawy dojdia do skutku. Obaj — wraz z przedstawicielami wojsk oku-
pacyjnych — doszli do wniosku, ze wspélpraca z obecnym rzgdem jest
niemozliwa, ze nalezy powotaé nowy, ktory bedzie scisle wykonywat
zalecenia wiladz okupacyjnych.

I rzeczywiscie w ostatnich dniach kwietnia dochodzi do marionetko-
wego zamachu stanu, Centralna Rada zostaje obalona, a naczelms wla-
dze obejmuje hetman Skoropadski, za ktérym, jak pisat Mumm ,stoi
decydujgcy obecnie w kraju czynnik, tj. niemieckie dowédztwo woj-
skowe” 19. W zakresie interesujacego nas tefnatu rzad Skoropadskiego
pragngl przyspieszyé¢ ratyfikacje traktatu brzeskiego. Niemcy, Bulga-
ria 1 Turcja byly gotowe uwzglednié¢ to zyczenie 1 ulatwi¢ w ten spo-
séb sytuacje Skoropadskiemu. Z ratyfikacjy ociggaly sie jednak Austro-
-Wegry, ktére w dalszym ciagu lgczyly sprawe ratyfikacji z wykona-
niem przez Ukraine zobowigzai zbozowych. W kwietniu nastgpita —
jak wiadomo — zmiana na stanowisku ministra spraw zagranicznych
Austro-Wegier. Czernin byt zmuszony podaé¢ sie do dymisji, a stano-
wisko to objgl, nieobcigzony osobiscie odpowiedizialinesin za traktat
1 wiekszy niz Czernin zwolennik austro-polskiego rozwigzania, Burian.
Miat on zamiar, w razie niedestarczenia do polowy lipea przewidzia-
nych llosei zboza, uniewazni¢ tajny protokét de traktatu brzeskiego,
dotyezacy Galicji Wschodnlej oraz zmienié pestanowiemnia odnesnie do
Chetmszezyzny 20,

Niemcy prowadzily gre podwdjma. Z jednej strony Kihlmann przy-
rzekal Burianowi poparcie w sprawie Chelmszczyzny, ale réwnoczesnie
wyrazat watpliwosci, czy traktat przewiduje bezposredni zwiazek mig-
dzy niewykonaniema umowy zbozowej w terminie do 30 lipca, a nie-
ratyfikowanlem traktatu, na eo zgodnie z art. IX 1 calym duchem tralk-
tatu powotywal sie Burian 2,

Przedstawiciel austriackiego MSZ w Kijowie, Larisch, w trakcie
rozmowy z Mummem, ktéry oswiadezyl, ze Niemcy przykiadajm wielka
wage do ratyfikacji traktatu dla wzmochienia pozycji Skoropadskiego,

16 Jb.

17 Ib.

18 Die deuttstke Oklkupptition, l.c.

1 Ib.

% Burian do Hohenlohego 8 VI 19I8-HHSA Krieg 70/6 b.p.
2 b,
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odniést wyraznie wrazenie, ze na poparcie Niemiec w sprawie Chelm-~
szczyzny nie mozna liczy¢®2. Zaroéwno Skoropadski, jak i popierajacy
go Niemcy raczej zgodziliby sie na uniewazniemie tajnego protokolu
w sprawie Galicji niz na zasadinicze zmiany w sprawie Chelmszczyzny.,
Préby nacisku ze strony Buriana nie daly rezultatu®. W tej sytuacji
rzad Austro-Wegier postanowil pozostawi¢ na razie sprawe Chelm-
szczyzny w zawieszeniu, a uzyskaé likwidacje tajnego protokofu. Strona
ukrainska domagala sie ratyfikacji traktatu, ale, jak instruowal Burian
Forgacha przed rozmowa ze Skoropadskim, dla Austro-Wegier bylo to
skomplikowane zagadnienie, poniewaz istotne warunki traktatu (dio-
stawy zboza) nie zostaly speilnione, a zgodnie z art. IX traktat stamowil
jedna catosé. Poza tym umowy brzeskie byly zawierane w innych oko-
lieznosciach z rzadem, ktéry, jak wkrétce sie okazato, nie miat wecale
wiadzy 1 ktéry trzeba bylo przy pomocy wojsk niemieckich i austriac-
kieh osadzaé w kraju. W tym stanle rzeczy Burian proponowat, zamiast
Zawierania nowego porozumienia, jednostronne uniewaznienie przez
Austro-Wegry tajnege protokotu, co | dla Skoropadskiego powinno byé
wygodniiefzze 24,

Zarysowata sie wiec perspektywa ratyfikacji traktatu brzeskiego
wprawdzie bez tajnego protokolu, ale na gruncie art. II p. 2. Ten obroét
sprawy wywolal zaniepokojenie referentéw spraw polskich w austriac-
kim MSZ. Zgodnie z aluzjami poprzedmika Buriana, Czernina, Polacy
spodziewali sie — pisat Andrian — Zze niedostarczenie przez Ukraif-
céw zboza pociggnie za soba uniewaznienie brzeskich postanowien
w sprawle Chelmszezyzny. Perspektywa ratyfikacji musialaby wywotaé
ogromne rozczarowanie politykéw, a gdyby wiadomo$é o tym doszia
do szerszych két, wywolatoby to radykalns recydywe nastrojéw luto-
wych. Rekomendowal wiec Andrian juz obecnie daé do zrozumienia
zaufanym Polakom (np. hr. Tarnowskiemu), ze w komisji generalnej
przedstawiciel Austro-Wegier bedzie gtosowal za linia Bugu, ze przeciw
glosom Austro-Wegier 1 Polski nie bedzie mozna niczego przeforsowaé,
poniewaz prawo mmiedzynarodowe nile zezwala w takich przypadkach
na majoryzacje. Gdyby zas do takiej majoryzacji jednak doszlo, to
Austro-Wegry 1 tak niezego w obeenym status quo (czes¢ Chelmszezyz-
ny okupowana przez wojska austriackie byla — w przeciwieristwie
do czesel okupowanej przez wojska niemleckie — traktowana jak zie-
mia polska, z polska oswiatg, zarzadem, wyhorami do Rady Stanu itp.)
nie zmienia . Odpowikdnie rozmowy, W duchu wath Amndiiana,
przeprowadzit Burian w Wiedniu z ks, Zdzistawem Lubomirskkn,
a Ugren w Warszawie z premierem J. K. Sieeakowsttiim?2e,

15 lipca Bulgaria wymienita z Ukraing dokumenty ratyfikujgce
traktat brzeski, 24 lipca uczynity to Niemcy, co sklonilo Buriana do
wyrazenia zalu, ze Niemcy uczynily to bez porozumienia sie ze swym
austro-wegierskim sojusznikiem 27,

Przedstawiciele Austro-Wegier na Ukrainie alarmowali Min, Spraw

2 Larjsch do Buriana, 20 VI 1918, ib.

% Larisch do Buriana, 20 VI i 22 VI, Burian do Larischa 24 VI, Forgach do
Buriana 28 VI, Hohenlohe do Buriana 9 VII 1918, ib.

% Burian do Forgacha 1 VII 1918, ib.

2% Notatka Andriana z 4 VII 1918, ib.

26 Burian do Ugrona 8 VII i Ugron do Buriana 13 VII 1918, ib.

27 Stallberg z ambasady niemieckiej w Wiedniu do Buriana | Burian do Stall-
berga 24 VII 1918, ib.
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Zagranicznych w Wiedniu, by i Austria ratyfikowala traktat, ograni-
czajac sie do oSwiadczenia, ze okupowamna przez nig cze$¢ Chelmszezyz-
ny zostanie odstgpiona Ukrainie, gdy zaistniefm warunki, gwarantujgce
trwalo$é nowej granicy 2. Alle Burian, ktéremu bliska byla idea austro-
-polskiego rozwigzania i ktéry zdawal sobie sprawe z roli, jaka Clnethmm-
szezyzna odgrywa w nastrojach i stanowisku Polakéw, nie byt sklonny
do ustepstw na tym odcinku. 20 lipca wysyla on Forgachowi instruk-
cje, by ten sprecyzowal wobec Skoropadskiego stanowisko Austiro-We-
gier w sposéb nastepujagcy: sprawa granicy ukralfisko-polskiej pozostaje
otwarta. Protokét z 4 111 1918 uzupelniajgey art. 11 traktatu pokojowego
przewlduje utworzenie mieszanej komisji delimitacyjnej, ktéra ma do-
piero ustali¢ granice zgodnie z zasada etnograficzng 1 zyezeniami lud-
nosei. Ale jest to ogdlnik nie de zrealizowania. Nalezy jeszeze przed
ratyfikacjg ustall¢é graniee polsko-ulidiaiiisha na Bugu. Przemawiajg
za tym wzgledy narodowoseciowe, gospodareze, geografiezne 1 polityezne.

Prawda jest, Ze w pierwotnych umowach brzeskich Austria zrezyg-
nowala z tego stanowiska i obiecywala Ukrainie znacznie wiecej. Ale
konstrukcja traktatu brzeskiego opierata sie na 3 elementach: 1. do-
stawach zboza ukraifiskiego; 2. tajnym protokole galicyjskim; 3. Chelm-
szezyznie dla Ukrainy. Poniewaz Ukraina nie wywigzata sie ze swych
zobowigzan zobozowych, cala konstrukcja upada, zgodnie z art. 1X
1 ealym duchem uktadu. Ale i w interesie Ukrainy lezy ulozenie dobro-
sgsiedzkich, pokojowyeh stosunkéw z Polska. Proponuje wiec Burian,
by jeszeze przed ratyfikacjy traktatu brzeskiego Ukraina zadeklaro-
wala swe désintéressement w stosunku do obszarow na zachéd od Bugu.
Projekt takiej deklaracji Burian zalaczal 1 oferowal swe ustugi, jako
posrednik miledzy strong ukraifisks | polsks, ktéra mogilaby rowniez
odpowiedimiay cdeklaracje oglosié®. Kopie tego pisma przestal Burian
Ugronowi do Warszawy, zalecajge mu delikathe inspirowanie prasy
polskiej w kierunku wysuwamia postulatéw wobee terenéw zabuzaf-
skich. Inspirator (Austro-Wegry) miat oczywiécie pozostaé niezmaryy3.
Szlo prawdopodobnie o wywakeie nacisku na rzad Skoropadskiego 1 na
Niemeoéw, by sie zgedzili na linie Bugu.

Zgodnie z ta instrukcjm Ugron sklonit politykéw polskich do prze-
prowadzenia debaty na temat Chelmszczyzny na posiedzeniu Rady Sta-
nu, w czasie ktérej — znéw zgodnie z dyrektyws Buriana — mialy
byé podniesione aspiracje polskie do terenéw zabuzanskich, a przebieg
debaty opublikowany w prasie 31. [ rzeczywititie nastepnego dnia, 29 lip-
ca, na 11 posiedzeniu Rady Stanu wplyngl wniosek nagly, podpisany
przez trzydziestu kilku czionkéw, ktéry w nawigzaniu do wiadomosci
agencyjnych o wymianie not ratyfikacyjnych miedzy Niemcami i Ukrai-
ng, postulowal wezwanie rzgdu, by ,poczynil odpowiedmnie kroki
w celu obrony intereséw Parnistwa Polskiego, zagrozonych przez Tralk-
tat Brzesidi”32,

W ozywionej debacie uwypuklono szczegélne znaczenie, jakie Po-
lacy przywigzujgm do ziemi ,zlanej krwiz meczefisks [...], ziemi, na kté-

28 Forgach do Buriana 22 VII 1918, ib.

20 Burian do Forgacha 20 VII 1918, ib. Instrukcja ta rozmimneta sie ze wspom-
nianym wyzej pismem Forgacha z 22 VII.

30 Burian do Ugroma 24 VII 1918, ib.

31 Ugron do Buriana 28 VII 1918, ib.

32 Sprawozdanie stenograficzne z posiedzefi Rady Stanu Krdlestwa Polskiego
b.d.m.w. s. 242.
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rej wznoszg sie w Pratulinie i Duchowie mogily meczennikéw, ktérzy
za wiare katolicks i za Polske gineli od kul rosyjskich”; oceniano tralk-
tat brzeski jake zamach na prawa narodowe polskie, jako nowy rozbiér
Polski. Piqtnowano niedawne wystqpienie hr. Czernina, w ktérym
o$wiadeczyl on, ze Polska nie musi posiadaé catej gub. cheimsklej Zgod-
nie z instrukqm Buriana poruszono réwniez sprawe ziem zabuzafnskich
z Wotyniem, jako ziem, ktére winny Polsce byé zwrécone. Na zzikaf-
czenle dyrektor departamentu stanu, ks. Janusz Radziwilt stwierdzit,
ze 31 lipca mija termin, do ktérego Ukralna miala dostarczyé znacz-
nych kontyngentdéw zboza, ze rzgd austriacki odnosi sie lojalnie, a na-
wet zyezliwie do polskich dezyderatéow 1 wyrazit nadzieje, ze beda one
uwzglednione. Wniosek zostat oczywiScie jednomys$lnie uchwalony *.
W ty m $3 gm ezasle  przedstawieiele Austra-Wegier w Kige\me
§F§f§ W-g% hig 1H§HH je Buriana E 20 11pea. 3 sIeR B!@ Fokgach
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Mlmo braku ostatecznego porozumienia zwrocil sie Burian 1 paz-
dziernika do premiera Husarka o wyrazemie zgody na ratyfikacje, co
nastgpilo 3 paZdziernika. Dwa dni pézniej przedstawil Burian cesarzowi
gotowy dokument ratyfikacyjny do akceptacji, o czym zawiadlomit
Ugrona, proszgc go o poinformowamnie rzadu w Warszawie i opinii pu-
blicznej. W rozmowie z Ugronem Kucharzewski i ks. Radziwilt prze-
strzegali przed katastrofalnymi skutkami tego kroku, zapowiadali swg
dymisje, prosili, w interesie austro-polskiego rozwigzania, o0 przesumig-

3 Tb.

% Forgach do Buriana 5 VIIL. 8 VIIL, 11 VIII i- 12 VIII 191B-HHSA Krieg 70/6.
3% Forgach do Buriana 19 VIII 1918, ib.

3% Burian do Forgacha 22 VIII 1918, ib.
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cie ratyfikacji o kilka tygodmi. Sadzili, ze wtedy Polacy sami porozu-
miejg sie z Ukaieamiid?,

9 pazdziernika zawiadomit Burian Ugrona, ze ,ze wzgledu na ogdl-
ng zmiane sytuacji” (szlo o zblizanie si¢ katastrofy wojemnej i poli-
tycznej panstw centralnych i rzadu Skoropadskiego) oraz kierujac sie
zyczeniem nieutrudniania sytuacji Kucharzewskiego, postanowiono
wstrzymaé sie z ratyfikacjg traktatu brzeskiego®. Nigdy tez do niej
nie doszlo.

Ale sprawa poélnocnej czesci bylej gub. chelmskiej, tj. Podlasia oku-
powanego przez wojska niemieckie, byla jeszcze przez wiele miesiecy
przedmiotem troski spoleczeistwa i oficjalnych czynnikéw polskich.
Juz po zalamaniu sie panstw centralnych, po odzyskaniu przez Polske
niepodleglosci, obszar ten 1 jego ludnosé¢ byly narazone na gwalty,
naduzyela, aresztowania, ekspedycje karne | mordy, dokonywane przez
armie niemieeka. Wywotato to nowa fale oburzenia spotecznego. Spra-
wa ewakuaeji wojsk niemieekich z tych terenow byla jednym z giéw-
Ayeh pestulatéw, jakie rzgd pelski wysuwat pod adresem rzgdu nie-
mieckiego w listopadzie i grudniu 1918 %,

Az wreszcie w procesie jednoczemia ziem polskich przez mlode, nie-
podlegle panstwo polskie, réwniez cala Chelmszczyzna znalazla sie
w jego granicach.

BOIMPOC XEJIMINA3HGI B 1918 T.

Xenmckasi 3eMJTst — TepPUTOPHS, HACE/IeHHasi TJ1aBHBIM 06pa3oM MOASKaMM M YRPRHMUANH,
npusagnexana [Nomswe ot XIV B. go pasgenos. B 1815 r. Xenmumsny npucoeamsnmyu K o6pa3o-
papiemycsi Torga Kopomescmsy Flonbckomy.

B HacTOSILIEM O4epKe NPEACTAB/ICHO CJIOKHOEe TMKEMOe MOIOKEHHEe XeaAMIM3HEl B XX B,
[0 1918 r. u oTHOmEHKME MOJILCKOM OBIECTBEHHOCTH K ee cyabbaM. B CBOMX HMCCMEAOBAHMAX ABTOD
rNaBHBIM 06GPa3’oM oMMpaCsi HAa MaTepuasTsl GipaHiy3ckux apxuBoB (Archives du Mimikstére des
Affaires Etrangeéres), a Tatoke asctpumiickux (Haus-Hof-und Staatsznciiv).

INocne AMBINEACST HECKOJIBKO JIET UCKYCCHM U MOATOTOBKH, & TAKXKS HECMOTPST Ha KaMITAHENRO
[IPOTECTa, MPOBEJEHHYIO MOJIbCKUM Hace/leHMeM, LAPCKMe BIacTH co3gamu B 1912 r. Xenmekyio
ry6epHuio, BeigenuB YacTe TeppuTopuu Kopomescrsa ITonbCKOro W MOAYMHWB €€ B MUHMCTDA-
THBHOM oTHOmEHWHM ITeTepOypry, B oGmacTu mpoceemeHmusi U cyoycrpolictea — Kuepy ¥ nub
B MM/IMTAPHOM OTHOmIEHMM — Bapiuase.

DTo nosoKeHMe Belei N3MeHWJIOCh BCJTeICTBHME BCIBIXHYBIUESH B 1914 r, BOMHEI, KOrja Boicka
LeHTpanbHbIX TOCYAApCTB 3aHsUTH B 1915 r. TeppUTOPHH, BXOAMBILKE B COCTAB XEMMCKOH TyGepHHH,

Bonpoc XenvmymsHe! 65U1 BEIABEHYT Ha MeXAyHapogsii dopym B Hauase 1918 r. w BHOBB
BbI3BaJT 06OCTPENEE MHTEPEC CO CTOPOHBI NONBCKOM obmecTBeHHOCTH. 9 dieBpastst 1918 r, uewTpaie-
Hble rocyaapcTsa 3akmoumim B Bpecte JIuToBckoM mupmbid gorosop ¢ LlentpansHoM Ykpa-
HHCKOM pajoit. Cratest 2 3TOro AOrosopa NpeAycMaTpHBana, YTO K YKpawHe OTOHAYT 3en/IA
Xemvampsae! 1 Tlognsices:, 3aHUMAaOMMe NOBEpXHOCTH 16.000 kM2 ¢ OQHMM MMUIITMOHOM HaCe-
fieHus, 55% KOTOpOro coCEmmAmM nonsku, a 30% yKpauHIBL.

I'MaBHBIM MOTHMBOM 3TOr0 peleHMsi co cTopomsl [epmanmm W Ascrpum 610 CTPEM/ICHHE
HOMyYnTh B3aMeH x/ie6 W [Apyrve Ce/ibCKOXOMHCTBEHHBE NPOAYKTH ¢ YKpawHBlL. Kpome TOre

37 Burian do Ugrona 5 X 1918 i Ugron do Buriana 8 X 1918, ib,

3 Burian do Ugrona 9 X 1918, ib. .

% Nieco szerzej na ten temat: L. Grosfeld, Misjic hr. Kessleae w Warszganse,
"Dzieje WNgimovesze” 1910, mr 1.



Sprawvea Chelinssenzyyny w 1918 T. 43

I'epmanus npeciefjoBana eme 6omee fasekne LieJn, CTPOA PasfUYHbE N1aHbI B OTHOUBHANW YKpPa-
uHBL 1 Poccum.

Bo3myijenme, OxBaTHMBINEE BCIO MONbCKYI0 OOIECTBEHHOCTH, BCE OQUECIRSHIHBE IpPYyHbl
U TIONUTHYECKWE Hamnpas/eHus, 6bul0 ewe cunbHele YeM B 1911 r. OHO rpo3WNO MOMAHLIM MPO-
BaJIOM MPHHATOTO aBCTPO-MONBCKOrO PEeLIeHUs MOMLCKOro Bompoca. B To xe Bpems HiM LieHTpasis-
HasA pajja, HaXOAWBIIANACA YXKe TOrAa HA KPaio rudenu, HU CMEHWBWICE ee NPABUTENLCTBO FeTMaHa
CxoponajAcKoro He ObUTM B COCTORHWM BHINOMHUTL MPUHATEIE MMM OGA3ATENBCT®A [0 HOCTaBKE
Ce/TbCKOXO3AUCTRESHINBIX MMPOAYKTOB.

B cTaThe OTOOP@KEHb! JUNIOMATAYECKME W TIONMTHMYECKHE KYJIMCHI ANMBLUMXCA B TeyeHue
neta u oceHu 1918 r. cnopoB ¥ TOpros, B pe3ynbTaTe KOTOPBIX HUKOrAA HEe ObUT PaTUdWUMPOBAH
aBCTPO-EEHISPOKAN TPakTaT ¢ YKpauHOH, B TO BpeMsi Kak Apyrue rocyaapctsa ero parudinmingyo-
Basu.

Jaxe mnocme OKOHWAHWA BOKHbBI, KOT[a LEHTpasibHBE TOCyAapcTsa MNOTEpmeny MopaxeHue,
Toneia Xe npuoGpena He3RABHCWMOCTb, CeBEpHAs 4YacTb OblBuwe# Xenmckodét ryGepHuu, T.e.
INopnacke, noABepranacb HACHAWIO, MPOM3BOMY, KApaTeNbHHIM JKCOECAMUMAM M ybuiicTBaM,
coBepliaeMbiM repMaHCKO#M apmueid.

Bonpoc 3Bakyalud OTTyAa repMaHCKMX BOWCK SIBMISUICA OAHMM W3 BaXKHEHLIMX MOCTYJIZTOB,
BBIJBUTaeMBIX TO/ILCKUM IIPABUTENLCTBOM B HOsiOpe M gekabpe 1918 r. Mo OTHOWEHWI® K rep-
MaHCKOMY TNpPaBUTENILCTBY.

U, HakoHel], NMUIIb B XOfe OOBENMHEHWS MOMBCKUX 3eMeflb BCA TeppUTOpAA Obmuedr Xenm-
oxoif rybepHUM O4YyTHNAce B Npefenax BO3POXAEHHOr0 HE3ABHCHMMOrO MOMLCKOTO rocyAapcTea.





