Kwartalnik Historyczny
Rocznik CII, 1995, 1
PL ISSN 0023-5903

PRZEMYSEAW URBANCZYK
(Warszawa)

CZY ISTNIEJA ARCHEOLOGICZNE SLADY MASOWYCH
CHRZTOW LUDNOSCI WCZESNOPOLSKIEJ?

Pytanie powyzsze zadatem sobie czytajac dwie wydane niedawno ksiazki — obie
waze, cho¢ w inny sposéb. Jedna — dla skorygowania, druga — dla spopularyzowa-
nia naszej wiedzy o najstarszych dziejach paiistwa polskiego. Pierwsza z nich, to
dwitomowa publikacja Ostrowa Lednickiego wydana w Krakowie w 1993 r. pod
redzckcja Klementyny Zurowskiej. Druga to Monarchia pierwszych Piastéw Zofii
Kunatowskiej, Gerarda Labudy i Jerzego Strzelczyka wydana w Warszawie w 1994 r.

Zapoczatkuja one dluga zapewne seri¢ publikacji dotyczacych tego okresu, ktéry
po monumentalnym dziele Henryka Lowmianskiego zszedl jakby na dalszy plan
zainieresowaii historykéw i archeologéw. Tymczasem niceliczne, w stosunku do skali
i waznosci tej problematyki, publikacje potwierdzaja koniecznosé rewizji wielu hipo-
tez 1 koncepcji o znaczeniu czesto fundamentalnym dla zrozumienia procesu ksztatto-
wania si¢ paiistwa zorganizowanego przez rod wywodzacy swe korzenie od Piasta.
Kry yczne spojrzenie na Zrédta znane od dawna oraz wymowa nowych danych dostar-
czarych gléwnie przez archeologi¢ pozwalaja oczekiwad istotnych zmian w interpre-
tacj tego kompleksowego faiicucha zdarzen.

Beda to zmiany dotyczace zaréwno podstawowych parametréw tego procesu, tj.
jezc chronologii, zasiggu terytorialnego, organizacji, ideologii oraz kontaktéw z sasia-
demi, jak teZ spraw o mmniejszym znaczeniu, lecz tez waznych dla skomponowania
wizi odpowiadajacej dzisiejszym mozliwosciom interpretacyjnym. Na opracowania
synt:tyczne przyjdzic nam jeszcze poczekaé przynajmniej kilka lat. Juz dzisiaj nato-
mua:t nalezy zwraca¢ uwage na najstabsze elementy obecnego stanu wiedzy. Wymiana
pedabnych uwag, kidre nurtuja zapewne wiclu badaczy ulatwi sformulowanie spéj-
mct koncepcji zgodnych nie tylko z nowymi mozliwosciami interpretacyjnymi, ale
tez ~ obecnym poziomem antropologicznych interpretacji formowania si¢ spole-
czeistw kompleksowych.

W niniejszym tekscie cheiatbym poddaé w watpliwoscé jeden 7 drobnych elemen-
6w popularnej, alc i fachowe), wicdzy o ideologicznych aspektach procesu ksztatto-
wina si¢ paristwa nazwanego u progu Il tysiaclecia n.c. Polonig.

*

“hrystianizacja nicodlacznie towarzyszyla pojawianiu si¢ w Europic wczesno-
srzdhiowiecznej stabilnych organizacji terytorialnych o charakterze panstw wezesno-
feralnych. Jak si¢ powszechnie sadzi, po nawréceniu kandydatéw na ,,pelnopra-
way:h” wladcow tych paiistw nastgpowaly zbiorowe chrzty podleglej im ludnosci.
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W Polsce wykopaliska archeologiczne prowadzone w ramach przygotowai do
obchoddw tysiaclecia chrztu Mieszka I dostarczyly, jak si¢ wowczas wydawalo, nama-
calnych dowodéw masowych akcji chrystianizacyjnych. Chodzi o tak zwane pisciny,
tj. koliste baseny chrzcielne: cztery odkryte w Poznaniu (ryc. 1) i jeden w Wislicy.
Bylo o nich glosno w latach pigédzicsiatych i szesédziesiatych, glownie za sprawa
polsko— i obcojezycznych publikacji autorstwa i wspélautorstwa Krystyny Jézefowi-
czéwny' oraz Wiodzimierza Antoniewicza?.

Poczatkowo widoczny byt pluralizm interpretacji tych zagadkowych obickidw.
Prébowano formutowaé rézne hipotezy konkurencyjne wobec koncepcji baptyzmal-
nej. Henryk Knie i Zbigniew Pieczyiiski® uznali, Ze poznariski ,,relikt moze by¢ pozo-
staloscia studzienki ablucyjnej, kidéra mogla w pewnym okresic spetniac funkcje bap-
tisterium”. J6zef Nowacki* widzial w nim natomiast , dno basenu — studni — wodo-
trysku (cantharus) z wodg dla obmycia rak (i twarzy) wstepujacych do wlasciwe]
Swiatyni, spelniajacego wiec funkcj¢ péZniejszych kropielnic z woda Swiccona” suge-
rujac, ze obiekl ten ,,niegdys wyzej potozony obsunat si¢ znacznie po wybraniu pod
nim ziemi”.

P6Znicj zabytki te regularnie wspominano w literaturze® wykorzystujac je do
yunaocznicnia” faktu przyjccia chrzescijanistwa przez mieszkanicow pairistwa pier-
wszych Piastow. Obszerne uzasadnienie przez Jézefowiczéwng w 1967 r. ich interpre-
tacji jako ,,standardowych narzedzi akcji nawracania pogan na chrzescijafistwo™, ktdre
,dokumentuja fakt masowcj chrystianizacji mieszkaiicéw grodu” poznaiiskiego’ zo-
stato jak si¢ wydaje, powszechnie zaakceptowane i wilaczone do kanonu wicdzy
o wezesnych dziejach Polski.

Co prawda Zygmunt Swiechowski®, zwracajac uwage na nicpewnosé ich wezes-
nego datowania, poddawal poczitkowo w watpliwosé, czy obickty odkryte w Pozna-

I K. Jézefowiczéwna, Recherches sur 'architecture de la cathedrale de Poznasn. . Cahiers de Civilisation
médiévale™, 4, 3, 1961, s. 323-342: Z badwi nad architekturq przedromaiiskq i romasiskq w Poznaniu, Wroclaw
1963; Recenzja badai  wykopaliskowych w  kolegiacie wislickicj, w: Kolegiata wislicka. pod  red.
A. Tomaszewskiego, Kiclce 1965, s. 76: Uwagi w spornej sprawie . baptysteriow” w Polsce X 1+ X1 wicku,
WSlavia Antiqua™, 14, 1967, s. 31-129; Construisait-on des baptistéres en Pologne aux temps des premiers
Piasts?, w: I Mi¢dzynarodowy Kongres Archeologii Slowiaiiskiej, pod red. W. Hensla, . 3. Wroclaw 1970, s.
204-312.

2 W. Antoniewicz, Recenti scoperte d'arte preromanica ¢ romanica a Wishca in Polonia, Roma 1961:
Sprawozdanie Przewodniczqcego Zespolu Badaii nad Polskim Sredniowieczem UW. i P.W. w latach: 1959, 1960
i 1961, 1l konferencja Naukowa w dniach 13-14 kwietnia, Warszawa 1962, s. 1-15: Znaczenic odkryé w Wishcy.
.Silesia Antiqua”, 10, 1968, s. 105-115.

3 H. Knic, Z. Picczynski., W sprawie rozmieszczenia budowli kamiennych na Ostrowie Tumskim
w Poznamu, ,,Z Otchani Wickéw™. 22, 1953, s. 133.

4 J. Nowacki. Kosciof katedralny w Poznaniu, Poznan 1959, s. 83.

5 Np. K. JazdZzewski. Ksztaltowanie sig wczesnosredniowieczney kultury miejskiej w Polsce w swietle
badaii w latach 1945-1954. w: Pierwsza sesja archeologiczna IHKM PAN, Warszawa 1957, s. 343;
Z. Kaczmarczyk. Rola Poznania w paiistwie pierwszych Piastéw, w: Poczqtki panstwa polskiego, pod red.
K. Tymienieckiego, t. 2, Poznan 1962, s. 96; J. Lesny, Uwagi o podstawach chronologicznych misy chr=ciclnej
z Wislicy, .Slavia Antiqua™. 23, 1976, s. 193-208: tenze, Wislica. SSS t. 6. Wroclaw 1977, s. 491-490:
B. Penkala, M. Weber-Kozifiska, Reltkty wezesnosredniowieczne odkryte przy ulicy Batalionow Chitopskich
w Wislicy, ,,Ochrona Zabytkéw™, 20, 1967, 1(76), s. 44-52.

6 K. Jozefowiczéwna, Uwagi w spornej sprawte, s. 128.

7 K. Jézelowiczéwna, M. Perzyfiska—Holasowa, A. Wedzki, Poznain. SSS. t. 4, Wroclaw 1970, s. 35.

8 Glos w dyskusji nad Sprawozdaniem Zespolu Badari nad Polskim Sredniowieczem Uniwersytetu
Warszawskiego i Politechniki Warszawskiej: | Konferencja Naukowa w Warszawie 23 1 24 marca 1960,
Warszawa 1962, s. 79.
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niu i w Wislicy mogly stuzyc¢ do ,,masowych chrztéw ludzi dorostych™. Juz jednak
w rok péznicj skatalogowat je jako ,,pisciny chrzcielne?”10,

Pewien sceptycyzm wykazat tez Witold Hensel'!, wskazujac na ,,irudnosci odgad-
ni¢cia funkcji” najwigkszej misy poznaiiskicj, chociaz uznat ja za ,,jedno z najcicka-
wszych odkryd, jakich dokonano w ostatnich latach”. W trzecim wydaniu Polski przed
tysiqgcem lat ponownie radzit ,,wstrzymac si¢ z oznaczeniem funkcji misy poznai-
skiej”, chociaz zaprotestowal réwnocze$nie przeciw imputowaniu mu, izby ,,w odnie-
sicniu do duzych mis wyrazit przypuszczenie, ze spetnialy one jakas funkcj¢ gospodar-
cza”12. Swoje watpliwosci co do baptyzmalnej funkcji mis z Wislicy i z Poznania
podkreslit tez w nastepnej ksiazee!3.

W tym samym roku jednak Jan Zachwatowicz!* pisal, zc ,,misa ta nic mogta miec
charakteru fontanny ani urzadzenia gospodarczego. Byta to wigc prowizoryczna misa
chrzciclna do chrztu dokonywanego przez zanurzenic, z zastonami zwisajacymi spod
konstrukcji dachowej. Na jednoczesnosé i masowos¢ obrzedu wskazywatoby i to, ze
mis takich bylo w Poznaniu wigcej”.

W ostatnich latach owe ,,pisciny” ulegly jakby zapommicniu, co pozwalato przy-
puszczad, ze ryzykowna, choé bardzo atrakcyjna heurystycznie koncepcja taczenia ich
z masowymi obrz¢dami chrzcielnymi zemrze $miercia naturalna.

Niestety, w swietnej skadinad popularnonaukowej ksiazce Zofii Kurnatowskicj,
Gerarda Labudy i Jerzego Strzelczyka z 1994 r. na stronie 17 znalazlem kolorowe
zdjecie jednej z czterech ,piscin” poznaiiskich, ktéra wedlug autoréw ,pelnifa rolg
baptysterium przeznaczonego do masowych chrztéw”. Wymowy tego podpisu nic
oslabia nawet poprzedzajace go slowo ,,zapewne”. Tym samym ta pickna cdylorsko
ksiazka utrwali powszechne przekonanice, Ze w Polsce wezesnopiastowskiej dokony-
wano ,,masowych chrztéw” w ,misach z zaprawy wapienncj” wkopywanych bezpo-
srednio w zicmig.

Ogromne zdj¢cie misy poznaiskiej zdobi tez bardzo cickawa wystawe pt. Alfabet
architektury romaiskiej otwarta w pazdzierniku 1994 r. w Paristwowym Muzeum
Archeologicznym w Warszawic. lHustruje tam liter¢ B — jak ,,baptysterium”.

Si¢gnalem zatem do drugicj z wymicnionych na poczatku publikacji prébujac
ustali¢ stosunck innych badaczy poczatkéw Polski do owych ,piscin”. Naturalnym
micjscem, gdzie powinien znale7¢ si¢ komentarz do tej sprawy jest podrozdzial pt.
Baptysterium napisany przez. Teres¢ Rodzinska—Chorazy!s. Zgodnie 7 oczekiwaniem
autorka wiclokrotnie!® odsyta czytelnika do podstawowej pracy Krystyny Jozefowi-
czowny z 1967 r. Nie wspomina jednak nawet slowem o meritum tego artykulu.
Wykorzystuje jedynic zawarte w nim przyklady zabudowanych baptysteriow zacho-

9 Z. Swicchowski, Wezesna architektura piastowska okolo r. 1000, Poczqtki pasistwa polskiego. pod red.
K. Tymienieckicgo. t. 2, Poznai 1962, s. 261.

10 7. Swicchowski. Budownictwo romaiskie w Polsce. Katalog zabytkéw, Wroclaw 1963, s. 324: por. te7
s. 200n oraz podpis pod ryc. 494,

Y W. Hensel, Najdawniejsze stolice Polski, Warszawa 1960, s. 158n.

12 W. llensel, Polska przed tysiqeem lat, (wyd. 3 uzupelnione), Warszawa 1967. przypis na s. 201.

13 W. lenscl. Archeologia i pralustoria, Wroctaw 1971, s. 322

11 ], Zachwatowicz, Architektura. w: Sztuka polska przedromaiska 1 romaiiska do schytku X1 w., pod
red. M. Walickiego. . 1. Warszawa 1971, s. 81.

15 T, Rodzidska—Chorazy. Baptysterium. w: Ostréw Lednicki, pod red. K. Zurowskicj. Krakéw 1993, s.
103-167.

16 Por. strony 104, 118, 120, 121, 126.
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dnioeuropejskich, chociaz sama poswigca wiele uwagi wylozonym zaprawa wapienng
wglebnym basenom chrzcielnym z budowli centralnej na Ostrowiu Lednickim.

Z cala swiadomoscia omija zatem problem ewentualnych analogii z ziem polskich.
Unika w ten sposéb koniecznosci wyraznego sformutowania swojej opinii o polskich
wpiscinach”. Jest to jednak unik, ktdry bynajmniej nie rozjasnia sytuacji. Wrecz
przeciwnie — kazdego zaznajomionego z problematyka czytelnika musi to uderzy¢
jako przejaw niepewnosci autorki. Zakladam, ze w tym przypadku milczenie to nie jest
oznaka przystowiowej zgody, lecz wregcz przeciwnie — przejawem jej sceptycyzmu
wobec rozpowszechnionej interpretacji ,,mis” z Poznania i z Wislicy. Wobec braku
jasno wylozonego stanowiska pozostajemy jednak tylko w sferze przypuszczen.

*

Warto zatem dokonaé chtodnej analizy dostepnych danych, pozbawionej emocjo-
nalnego przekonania, Ze nasze ,,0osiagni¢cia badawcze [...] sq znaczne i niekiedy wprost
rewelacyjne”!”.

Przede wszystkim trzeba si¢ zastanowi¢ nad sensownoscia hipotezy utrzymujacej,
Ze na potrzeby ,,masowych” chrztéw budowano owe zagi¢bione w ziemi¢ misy wa-
pienne. Oznaczaloby to bowiem, Ze sprowadzano (niewatpliwie z zagranicy) fachow-
c6w potrafiacych wypala¢ wapno i/lub sporzadza¢ mase gipsowa i polecano im wyko-
nywanie jakich$ prowizorycznych cho¢ trwatych konstrukcji, aby jak najszybciej
dokonaé obrzedéw o podstawowym przeciez znaczeniu ideologicznym.

Nastepnie glebokiej, symbolicznej wartosci tych obiektéw, w ktérych miat nasta-
pi¢ pierwszy namacalny kontakt ludzi z nowa religia, zaprzeczano wznoszac pierwsze
koscioly, ktére niszczyly owe ,baseny chrzcielne”, gdyz nie byly z nimi skorelowane
przestrzennie. Bylaby to oczywista sprzecznosé w realizacji planéw dwéch nastepuja-
cych po sobie przestrzeni sakralnych. Kaze to podejrzewad, ze nie bylo zwiazku
funkcjonalnego i ideowego pomigdzy rzeczonymi ,,piscinami” a nast¢pujacymi po
nich lub towarzyszacymi im swiatyniami.

Wiatpliwosci odnosnie sakralnej funkcji mis wapiennych z Poznania i z Wislicy
poglebia tez ,niedbalos¢” ich wykonania. Byly to proste jamy wykopane w ziemi
i wylozone nieréwna warstwa masy wapiennej (nic ma jej w Wislicy). Nie ma w tym
zadnych sladéw przemyslanego dziatania czy tez koncepcji konstrukcyjnej skierowa-
nej na zapewnienie wlasciwego petnienia waznych funkcji obrzgdowych. Wrecz prze-
ciwnie — oble i niewatpliwie sliskie dno byloby wrecz niebezpieczne dla wkraczaja-
cych do basenu katechumendw. Inne okragle, wczesnosredniowieczne baseny
chrzcielne mialy dookolne stopnie zapewniajace bezpieczne wejscie i wyjscie.

Przedstawione przez Krystyne Jézefowiczowng w 1967 r. i Teres¢ Rodziriska—
Chorazy w 1993 r. obszerne przeglady jednoznacznie zidentyfikowanych, wczesno-
chrzescijanskich, karoliniskich i ottoriskich baptysteriow i basenéw chrzcielnych nie
zawieraja nawet jednej rzeczywistej analogii. Oznaczaloby to, Ze dla chrystianizacji
ziem piastowskich przyjeto jakies zupelnie nowe rozwiazanie, wyrwane z tradycji
budownictwa sakralnego i/lub tez bedace jej skrajnie sprymityzowanym odbiciem.

Omawiane obiekty maja tymczasem catkiem liczne (oméwione nizej) analogie
poza granicami Polski. Nigdzie jednak nie uznaje si¢ ich za pozostatosci baptysteriow.

17 W. Antoniewicz, Sprawozdanie, s. 5.
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Zawsze okragle, cho¢ o réznych srednicach maja szereg cech wspdlnych: sa niecko-
wate z czestymi resztkami plecionkowej konstrukcji dookolnej scianki, czgsto maja
koncentryczne slady na dnie i otwory w srodku (elementéw tych brak tylko w Wisli-
cy), pod dnem z zaprawy jest warstwa Zwiru lub kamieni. Zachowane w nich resztki
drewna i/lub doty postupowe pod spodem, dowodza, ze znajdowaly si¢ tam okragte lub
prostokatne stupy. Stupy te skojarzone z dotami poshupowymi odkrytymi na zewnatrz
niektérych mis postuzyly polskim archeologom do rekonstruowania baptysterium.
Miat to by¢ budynek drewniany z dachem wspartym na centralnym shupie stojacym
w samym srodku basenu chrzcielnego.

Zaszczepione przez odkrywcéw przekonanie o ich zadaszeniu bylo tak silne, ze
Jan Zachwatowicz!® uznat, iz ,taka misa z urzadzeniem ostaniajacym nie mogta stuzy¢
innym z dotychczas wymienionych celéw, jak tylko chrzcielnym”. Cheé ujrzenia
w nich resztek baptysteriéw byla tak powszechna, ze nie zastanawiano sie nad sensow-
noscia umieszczania centralnego stupa nosnego w tak niewielkich budowlach. Nie
wspominam juz o sensownosci umieszczania stupa w srodku matego basenu chrzciel-
nego.

Wspomniec wreszcie trzeba niepewne przestanki chronologiczne, ktére pozwalaty
np. piscing wislicka przesuwaé od drugiej potowy IX w.1% az do XII w.20 Ta pierwsza
data pozwalata rozwija¢ frapujace rozwazania o zasiggu ewentualnej misji metodian-
skiej, podczas gdy ta druga wykluczataby zwiazek z akcja masowych chrzcin doro-
stych. Wczesng chronologic uzasadnia¢ miaty mig¢dzy innymi analogie wielkomora-
wskie, na ktére powolywali si¢ zwolennicy nader ekstensywnej interpretacji Zywota
Metodego.

Réwniez i ten argument nie znajduje jednak zadnego uzasadnienia. Wystarczy
bowiemn zajrze¢ do cytowanych przez nich publikacji Viléma Hrubego, aby stwierdzi¢,
ze odkryty koto kosciota Najswigtszej Marii Panny w Uherské Hradiste—Sady okragly
obiekt datowany na ostatnia tercj¢ IX w. w Zaden sposéb nie moze shuzyé do poréwnaii
z polskimi ,misami”. Co prawda autor intuicyjnie interpretuje go jako pozostatosé
baptysterium?!, ale wyraZnic stwierdza, ze jest to ,posadzka z zaprawy wapiennej”
z wyraZznymi sladami wejscia od strony zachodniej?2. Rzut oka na zdjecia®?, ukazujace
catkowicie plaski krag kamieni zalanych zaprawa jednoznacznie potwierdza odmien-
nosc tego znaleziska. Wzajemna wymiana grzecznosci z pohudniowymi sasiadami byta
zreszta dwukicrunkowa. Franti$§ek Dvornik?* przyjat bowiem bezkrytycznie interpre-
tacj¢ misy wislickiej jako misy chrzcielnej ,,uzywanej do masowego chrztu”.

18 (Gtlos w dyskusji), w: I Migdzynarodowy Kongres Archeologii Slowiaiiskiej. pod red. W. Hensla, t. 3,
Wroctaw 1970, s. 350.

19 Por. publikacje W. Antoniewicza.

20 A. Tomaszewski, Misy, ale czy chrzcielne?, w: I Migdzynarodowy Kongres Archeologii Stowiaiiskiej,
pod red. W. Hensla, Wroctaw 1970, s. 346; por. tez watpliwosci R. Jamki. Poczqthki gléwnych miast
wezesnosredniowiecznych w Polsce potudniowej na podstawie badan archeologicznych. 1. 2, Warszawa 1973,
s. 115-121 i T. Poklewskiego — Préba krytyki nowszych pogladéw na metodianskie pochodzenie poczqtkéw
chrzescijaristwa na ziemiach Polski poludniowej, w: 1 Migdzynarodowy Kongres Archeologii Stowiariskiej, pod
red. W. Hensla, t. 5, Wroctaw 1970, s. 416.

21 V. Hruby, Staré Mésto — Velehrad, Praha 1964, s. 26: tenze. Staré Mésto. Velkomoravsky Velehrad.
Praha 1965, s. 204 i 205.

22 V. Hruby, Staré Mésto. Velkomoravsky Velehrad, Praha 1965, s. 204.

23 V. Hruby, Staré Mésto — Velehrad., Praha 1964, ryc. 22; tenze, Staré Mésto. Velkomoravsky Velehrad,
Praha 1965, tabl. XLV-2.

24 F. Dvornik, Byzantské misie u Slovanii. Praha 1970, s. 345, przypis 15.
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Podsumowujac te watpliwosci, musz¢ stwierdzic, ze nic widz¢ Zadnego argumentu
na rzecz sakralnej funkcji nieckowatych obicktéw z Poznania i w Wislicy. W tej
sytuacji konieczne jest jasne i niedwuznaczne stwierdzenie, Ze 5 wczesnosredniowie-
cznych mis wapiennych odkrytych w Polsce nie miato nic wspélnego z masowymi
obrzedami chrystianizacyjnymi. Sa to bowiem pozostatosci produkcji zaprawy wa-
piennej niezbednej do wznoszenia budowli murowanych. Przypisanie im tak pospolitej
funkcji zapewne zubozy koloryt naszej wizji czaséw wczesnopiastowskich, ale usunie
jeden z wielu mitéw wzniesionych na podstawie bardzo kruchej, cho¢ wzmocnionej
wiara budowana gtdéwnie na emocjach.

Juz w trakcie pisania tego artykutu ,odkrylem” w 3 tomie materialéw z I Mig-
dzynarodowego Kongresu Archeologii Stowiaiiskiej, ktéry obradowal w Warszawie
we wrzesniu 1965 r., wypowiedZ Andrzeja Tomaszewskiego?’, ktéry poddal pod
dyskusje hipotezg, Ze omawiane obiekty ,,mogly by¢ basenami do rozrabiania zaprawy
budowlanej” (pewien sceptycyzm co do ich oficjalnej interpretacji wyrazil juz zreszia
wczesniej?®). Propozycja ta zostala jednak jednoglosnic odrzucona przez dyskutan-
tow?’. W tej sytuacji nawel wyraznie sceptycznie nastawiony Tadeusz PoklewskiZ®
zastrzegl, Ze nie zamierza ,,wbrew pozorom, generalnie kwestionowac baptyzmalnego
charakteru znaleziska wislickiego”.

Tak jednoznacznie przegtosowany publicznie a potgpiony prywatnie Andrzej To-
maszewski zrezygnowal pézZniej z forsowania swojej kontrowersyjnej propozycji, cho-
ciaz, jak mi ostatnio powiedzial, zamierzat jeszcze do niej wrocié. Skutki tego ,,gloso-
wania” obserwujemy do dzisiaj, czego dowodza wspomniane wyzej dwie najnowsze
publikacje oraz wystawa w Paiistwowym Muzeum Archeologicznym, ktéra w ciagu
roku obejrzy kilkadziesiat tysi¢cy(!) os6b — gléwnie uczniéw warszawskich szkot.

Nie chcialbym tu sugerowad, ze moja hipoteza jest szczegdlnie oryginalna, gdyz
przeglad odpowiedniej literatury przynosi jednoznaczne propozycje wyjasnienia fun-
kcji tych tajemniczych” obicktéw, kitére w kilku przypadkach wystapily w grupach:
5 w Northampton w Anglii (ryc. 21i 3), 3 w Zurychu Lindenhof w Szwajcarii (ryc. 4)
i 4 w Poznaniu (ryc. 5).

Anglicy nazywaja je ,mortar mixers”’. Wczesnicj jednak Rosemary Cramp?
widziala w mocno zniszczonej przez wykopy grobowe misie wapiennej odkrytej
w klasztorze saksoiiskim w Wearmouth, co. Durham (ryc. 6) pozostatos¢ ,,mauzole-
um” lub ,,oratorium”.

0

35 A. Tomaszewski, Misy, ale czy chrzcielne?, s. 345n.

36 Por. A. Tomaszewski, Rozwdj zespolu kolegiackiego w Wislicy, s. 21.

27 Por. wypowiedzi W. Antoniewicza, J. Zachwatowicza. M. Dembiiiskiej i K. J6zefowiczéwny w tym
samym tomie na s. 343-357.

28 T. Poklewski, Préba krytyki, s. 416.

29 Np. 1. H. Williams, St. Peter’s Street, Northampton. Excavations 1973—-1976, Northampton 1979;
H. Clarke, recenzja w/w ksigzki J. H. Williamsa, ,Medieval Archeology”, 27, 1983, s. 241n: J. I1. Williams,
M. Shaw. V. Denham, Middle Saxon Palaces in Northampton. Northampton 1985; D. A. tinton, Archeology,
Economy and Society England from the Fifth to the Fifteenth Century, London 1990, s. 45: B. S. Nenk.
S. Margeson, M. Hurley. Medicval Britain and Ireland in 1990. . Medieval Archeology™. 35, 1991, s. 183.

30 R. Cramp, Excavation at the Saxon Monastic Sights of Wearmouth and Jarrow, co. Durham: An Interim
Report, ,Medieval Archeology™. 13. 1969 [1971], s. 21-66.
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Archeolodzy francuskojezyczni pisza o ,,malaxeurs a mortier™! (ryc. 7). W strefic
nicmieckojezycznej archcolodzy byli mnicjzdecydowani nadajacim, na ogot, obojetng
semantycznie nazwe , Mortelscheiben” 2. Dopiero Daniel B. Gutscher opublikowat
w 1981 r. artykut jednoznacznic zatytutowany Mechanische Mortelmischer.

Spojrzmy zatem ,,do czego (jak zapytywala Andrzeja Tomaszewskiego Krystyna
J6zefowiczéwna¥) w takim «naczyniu» do rozrabiania zaprawy stuzylyby oprawione
w cokdt stupy srodkowe i stupy otaczajace basen z zewnatrz, a takze stopnie zst¢puja-
ce do jego wnetrza, ustawione np., jak w Monchengladbach (ryc. 8), w regularny
krzyz”.J6zefowiczéwna** widziata w nich potwierdzenic swej rekonstrukcji sugerujg-
ccj lavacrum ,,niewatpliwie otoczone niczb¢dnymi aneksami, ostonigte oponami oraz
nakryte konstrukcja baldachimows, szczegdlem bardzo istotnym w baptysteriach”.
,Od najdawniejszych bowiem czaséw z sadzawka chrzcielna nicroztacznie wiaze sie
umieszczone nad nia sklepienie, chocby sprowadzone do najskromniejszej formy
zwyklego baldachimu na czterech kolumnach”3.

Daniel B. Gutscher®® wykorzystujgc wlasnie znalezisko z Ménchengladbach pro-
ponujec proste i funkcjonalne wyjasnienie tajemniczych stupéw i sladéw kotkow za-
chowanych w stwardnialej masie wapienncj (por. ryc. 8). Na przykladzic odkrycia
7 Miinsterhof w Zurychu wyjasnia przekonywajaco zaobserwowane na dnie nicmal
wszystkich mis wapiennych koncentryczne rowki, ktérych nie potrafit zinterpretowac
Emil Vogt w 1948 r. (ryc. 9). Sa to po prostu slady lopatek urzadzenia mieszajacego
mas¢ wapienng (ryc. 10). Wydajnosc takiego urzadzenia (ryc. 11) Gutscher obliczyt na
okolo 3000 litréw $§wiczej zaprawy na godzing*’.

Inng rekonstrukcje zaproponowali Anglicy, ktdrzy nie znaleZli sladow czierora-
micnnego micszadla. Ich wersja jest dwulopatkowa, ale tez sugeruja zatrudnienie
czterech robotnikéw (ryc. 12).

Wobec braku analogii z czaséw rzymskich, mechaniczne mieszadla do zaprawy
trzeba uznac za osiagnigcie techniczne czaséw karolinskich, kontynuowane w cpoce
oltonskicj i zarzucone w XI (?) w. Dos¢ liczne péZnoromarnskie przedstawienia placow
budowy pokazujg bowicm juz tylko reczne mieszanie zaprawy w niewiclkich okra-
glych dolach (np. ryc. 13).

Gwoli pocieszenia tych, ktérym zal bedzie utraty materialnych sladéw masowych
chrztow na ziemiach polskich moge tylko zwrécié uwagg, 7e wezesnosredniowicczne,
mechaniczne mieszadla zaprawy budowlancj sq wciaz znaleziskami bardzo rzadkimi
i w wickszosci zachodniocuropejskich przypadkow wiazy si¢ ze stanowiskami o naj-
wyzszym statusie politycznym i/lub religijnym (tab. I).

31 Np. M. Evrard. Appel aux lecteurs, . Archeologia™. 129, 1979, s. 82.
32 Np. obficie cytowani w literaturze polskicj E. Vogt. Der Lindenhof in Ziirich, Zirich 1948 i H. Borger.
Das Miinster St. Vitus zu Monchengladbach. Lssen 1958.
33 K. Jézefowiczéwna, Uwagt w spornej sprawie, s. 50 — przypis 30.
31 Ihid., s. 60.
35 Ibid.. s. 64.
36 D. B. Guischer, Mechamsche Mértelmischer. Ein Beitrag zur karolingischen und ottonischen
Bautechnologie, . Zeitschrift fiir Schweizerische Archacologie und Kunstgeschichte™. 33, 1981. nr 3. s. 38.
37 Ibid., s. 187.
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Tabela 1.
Wczesnosredniowieczne, mechaniczne mieszadta zaprawy
Miejscowosé Chronologia Status Srednica misy
1. Monkwearmouth koniec VII-VIII w. klasztor ok.3,65m
(Anglia) anglo-saski
2. Schiittern pocz. IX w. opactwo 2,6 m
(Niemcy) karolifiskie
3. Zurych Lindenhof 1 IX w. przed (?) patacem 2,6 m
(Szwajcaria) karoliiskim
4. “ 2 IXw. 7 ok.2,6 m
“ 3 IX w. ” 29m
6. Northampton 1 pocz. IX w. pataci katedra ok.22m
(Anglia) anglo—saska
7. “ 2 pocz. IX w. " ok.3,0m
8. * 3 pocz. IX w. 7 ok.2,2m
9. “ 4 pocz. IX w. " ok.2,4m
10. “ 5 pocz. IX w. 7 ok. 2,4 m
11. Zurych Minsterhof 853-874r. karoliAski 29m
(Szwajcaria) klasztor
12. Reichenau koniec IX— klasztor ?
(Niemcy) pocz. X w.
13. Médnchengladbach przed 974 r. katedra Sw. Wila 34m
(Niemcy)
14. Burg Wittelsbach X(?)w. ? 22m
k. Augsburga (Niemcy)
15. Wellin (Belgia) X?)w. kosciot 20m
16. Poznan A 2 pot. X w. katedra ok. 4,0 m
17. “« C 2 pot. X w. ° ?
18. “ D 2 pot. X'w. . ?
19. Poznan B pot. XI (?) w. katedra ponad I,I m
20. Kalisz XI/XI w. kolegiata ?

W ostatniej chwili dotaczylem do tabeli I znalezisko z Kalisza. Tadeusz Barano-
wski, ktéry kieruje wykopaliskami w Kaliszu—Zawodziu, powiedzial mi bowiem, ze
w dokumentacji fotograficznej z 1958 r. (karty katalogowe fotografii nr XXIII-10,
XXXIII-51 6) znalazt zdjecia kolejnej ,,misy” wapiennej, kidra tez uwazal za pozosta-
fos¢ dolu do mieszania wapna. Jej resztki, dzisiaj juz trudne do jednoznaczncej identy-
fikacji, znaleziono wewnatrz zarysu fundamentéw zachodniej wiezy kolegiaty. We-
dhug T. Baranowskiego obiekt nalezy laczy¢ raczej z 2 faza kosciota (XII w.) niz
z wiekiem XI.

Mozna zatem sadzié, ze takich obicktéw bylo znacznie wigcej, ale nie zostaty
rozpoznane w trakcie wykopalisk, a wiec nie zostaly tez oddzielnie opublikowanc
(zabytek z Kalisza opublikowano pierwotnie jako fragment posadzki kosciola). Przy-
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padek ten sugeruje tez, ze watpliwosci odnos$nie baptyzmalnej funkcji polskich ,,mis”
podzielaja i inni badacze wczesnego sredniowiecza®®. Brak jednak bylo otwartego
»ataku” na przestarzala juz hipoteze.

W tabeli tej brak dla odmiany ,,misy” z Wislicy, gdyz uznalem, Ze nie mozna jej
taczy¢ z omawiang tu grupa zabytkéw. Jej odrebnosci kilkakrotnie sygnalizowalem juz
wyzej. Whiosek taki uzasadniaja zaréwno wyniki weryfikacyjnych analiz wiercei
wykonanych przez Joanng Kalage®, jak tez opinia petrograficzna stwierdzajaca brak
Sladéw zaprawy*0.

Zestawienie z tabeli I wskazuje powolne przemieszczanie si¢ znajomosci wyna-
lazku mieszadet mechanicznych z Zachodu na Wschéd, przy czym ich zastosowanie
na ziemiach polskich wydaje si¢ by¢ ostatnia faza. Niemniej, nasze zabytki umieszczo-
ne w tak doborowym towarzystwie na pewno réwnie godnie i ,,wymownie dokumen-
tuja Millenium™., jak i ewentualne baptysteria, chociaz trzeba je przenies¢ ze sfery
symbolicznej do czysto praktycznej.

Summary

Until now, it has been assumed that archeological excavations conducted as part of
preparations for the celebration of ,the millennium of the Polish state” provided
tangible proof of mass-scale Christianization. The matter concerned the so called
piscinae i.c. circular lime basins: four in Pozna and one in Wilica, which became
celebrated in the 1950s and 1960s. Later on, these monuments were regularly mentio-
ned in pertinent literature and used for ,,evidencing” the acceptance of Christianity by
the inhabitants of the Early Piast state.

This view was not undermined by the absence of early Christian Carolingian or
Ottonian analogies. It was also not affected by the obvious ,carclessness” of their
execution or the illogical placing of a central bearing pillar in the construction of the
baptistery.

Mecanwhile, objects of this sort have numerous analogies in Germany, Switzerland
and England. Nowhere, however, are they recognized as remnants of baptisteries. They
arc actually traces of a mass scale production of lime morar indispensable for erecting
brick buildings.

These technical achievements of the Carolingian era were continued in the Otto-
nian period and abandoned during the eleventh (?) century. They demonstrate a gradual
shifting of a familiarity with mechanical devices from the West to the East; their use in
Polish conditions appears to have been the last stage. Finally, the monuments in

38 Juz po napisaniu tego artykulu Llzbicta Dabrowska zwrécita moja uwage na swy recenzjg pracy
1. B. Gutschera opublikowana w 28 1. Studiéw Zrédtowych™ z 1983 r.. na s. 270 n. napisata tam. e interpretacja
mis wapiennych jako basendw chrzcielnych . aczkolwick powszechnie uznana w polskiej literaturze przedmiotu.
nie zostala nigdy zasadnie udowodniona. Przyj¢to ja raczej a priori... Wohee powszechnego, spolecznego
zapotrzebowania na lakie wyjasnienie w okresie poprzedzajacym obchody milenijne™.

39 1. Kalaga, Przyczynck do sporu o Wislice. .2 Olchlani Wickéw™, 47, 1981, s. 143-145;
Wezesnosredniowieezne osadnictwo przy ul. Bataliondw Chlopskich w Wislicy, Swiatowit”, 36, 1086, s.
135-139.

40 B. Penkala. M. Weber-Kozifiska. op. cit.. s. 48.

41 K. Iézefowiczéwna, Uwagi w spornej sprawie, s. 128.
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question are still very rare, and in the majority of cases they are connected with sites

of the highest political and/or religious status.
Doubts concerning the baptismal function of the Polish ,basins” are shared by

other scholars dealing with the Early Middle Ages. The outdated hypothesis, however,
has not become the target of an open ,attack”.

(transl. A. Rodziiiska—Chojnowska)

_-..__—J.
0 1m

Ryc. 1. ,,Misa” wapienna odkryta w nawie gidwnej katedry poznariskiej. Rysunek
wykonany na podstawie tablic I i XI w: K. Jézefowiczéwna, Z badari nad archite-
kturq przedromariskq i romariskq w Poznaniu, Wroctaw 1963.
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Ryc. 2. Obickt W129 z Northampton. Rysunck wykonany na podstawie Fig. 11112
w: J. H. Williams, M. Shaw, V. Denham, Middle Saxon Palaces in Northampion,
Northampton 1985.

Ryc. 3. ,Mortar mixers” w Northampton. Rysunck wykonany na podstawie Fig. 25
w:J. H. Williams, M. Shaw, V. Denham, op. cit.
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Ryec. 4. ,Montelscheiben” odkryte w Zurychu-Lindenhof. Rysunek wykonany
na podstawie Abb. 5 w: D. B. Gutsher, Mechanische Mértelmischer. Ein Beitrag zur
karolingischen und ottonischen Bautechnologie, ,,Zeitschrift fiir Schweizerische
Archaeologie und Kunstgeschichte”, 38, 1981, nr 3.
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Ryc. 5. ,,Baseny z wapiennego betonu” odsloniete koto katedry poznaiiskicj.
Rysunek wykonany na podstawie Ryc. 1 w: K. Jozefowiczowna, Uwagi w spornej
sprawie ,, baptysteriow” w Polsce X [ XI wicku, ,Slavia Antiqua”, 14, 1967.
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Ryc. 6. Obickt z Monkwearmouth. Rysunck wykonany na podstawic
w: R. Cramp, Excavation at the Saxon Monastic Sights of Wearmouth and Jarrow,
co. Durham: An Interim Report, ,Medieval Archeology”, 13, 1969 {1971],
s. 21-66, Fig. 14.

Ryc. 7., ,Malaxeur & mortier” z Wellin. Rysunck wykonany na podstawic
ryciny w: M. Evrard, Appel aux lectenrs, , Archeologia”, 129, 1979.
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Ryc. 8. Obiekt z Monchengladbach. Rysunck na podstawic ryciny w: H. Borger,
Das Miinster St. Vitus zu Monchengladbach, Essen 1958.

Ryc. 9. Rekonstrukcja Emila Vogta z 1948 r. w: E. Vogt, Der Lindenhof in Ziirich,
Ziirich 1948.
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Ryc. 10. ,Mdrtelscheibe” z Zurychu—Miinsterhof z objasnieniem przyczyn
powstania koncentrycznych sladéw na dnie. Rysunek na podstawic
Abb. 2 w: D. B. Gutscher, op. cit.

Ryc. 11. Rekonstrukcja czteroramicnnego urzadzenia do mieszania zaprawy
zaproponowana przez D. B. Gutschera, op. cit., Abb. 19.
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Ryc. 12. Rekonstrukcja dwuramiennego mieszadta do zaprawy wg propozycji
J. H. Williamsa, M. Shawa i V. Denhama, op. cit., Fig. 10.
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Ryc. 13. Scena z mozaiki w katedrze w Monrcale datowancj ok. 1185 .
w: G. Binding, Romanischer Bautrieb in zeitgendssischen Darstellungen, 1. 2,
Koln 1972, s. 29.






