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1.  WSTEP

1.1. Wprowadzenie

Jeste$my $wiadkami przetomowych zmian w systemie funkcjonowania gospodarki
w Polsce i w wielu innych krajach Europy $rodkowo-wschodniej. Nastgpuje stopniowe,
cho¢ w kategoriach historycznych rewolucyjne, przejscie od gospodarki centralnie plano-
wanej, z przewaga mechanizméw nakazowo-rozdzielczych, do gospodarki rynkowe). Na
naszych oczach tworzy sig historia. Okres transformacji systemowej stawia bezpreceden-
sowe wyzwanie w dziedzinie szeroko rozumianej polityki ekonomicznej panstwa, wymaga

tworzenia od podstaw prawa gospodarczego, systeméw: bankowego, podatkowego, ubez-
pieczen spolecznych.

Dla ekonomistéw teoretykow stwarza to olbrzymie pole badawcze, natomiast dla
praktykdéw gospodarczych, w szczegdlnosci dziatajacych w sferze podejmowania decyzji
makroekonomicznych, -- oznacza konieczno$¢ poruszania si¢ w sytuacji niepeinej informa-
cji, zardbwno na temat biezacego stanu gospodarki, jak 1 mechanizméw jej funkcjonowania.
Dochodza do tego zasadnicze réznice zdan, dotyczace typu gospodarki rynkowej, do jakie-
go powinno si¢ dazy¢. Politycy, ekonomisci, srodowiska naukowe — prezentujg w tej mate-
rii zroZnicowane poglady 1 preferencje. Programy oscyluja miedzy spoleczng gospodarka
rynkowa, a gospodarka stricté liberalna.

Niestacjonarmme procesy ekonomiczne przebiegajace w  okresach strukturalnych
zmian gospodarczych, ustrojowych 1 whasno$ciowych sa, jak dotychezas, stabo rozpoznane
przez nauki ekonomiczne. Brak nie tylko ugruntowanych wynikow teoretycznych, ale row-
niez intuicji 1 do§wiadczenia, ktore zgromadzono na podstawie funkcjonowania wzglednie

ustabilizowanych gospodarek rynkowych. Tocza si¢ wige spory o adekwatnos¢ modeli
opracowanych 1 sprawdzonych w warunkach wzgledne) réwnowagi.

Jesli nawet zatozy¢, 7e znamy z do$wiadczen innych krajow, wachlarz statystycz-
nych ,,praw” makroekonomicznych, ktorych obowigzywania spodziewamy si¢ 0s1agnac po
zrealizowaniu celu transformacji, btedem jest mniemanie, ze obowiazuja one juz na starcie 1
w kazdej fazie procesu. Po pierwsze, proces ekonomiczny w okresie transformacyi dziata
przy aktywnych ograniczeniach, nie istotnych we wzglednie stabilnej gospodarce. Do ogra-
niczen zasobowych (brak kapitatu, zfa struktura zatrudnienia) nalezy dodac ograniczenia o
charakterze spotecznym. T tak, ograniczenie ze wzglgdow spoteczno-politycznych tempa
bankructwa nierentownych przedsigbiorstw osiaga si¢ za ceng silnego wzajemnego zadiu-
zenia, nieefektywnej alokacji zasobow oraz utrzymania wysokich dotacji budzetowych (np.
gbrnictwo, koleje). Silnej kontroli podlega weiaz struktura cen (np. ceny no$nikow energii).
W sprawnie dziatajacym systemie bankowym strumienie finansowe precyzyjnie obstuguja
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aktywnos¢ gospodarcza, natomiast w Polsce, szczegolnie w pierwszych latach transformac;ji
ustrojowej, ograniczona sprawnos$¢ systemu finansowego hamowala ja w stopniu nie uza-
sadnionym innymi czynnikami. Mozna by wymieni¢ tu wigee] powodow, dla ktorych go-
spodarki polskiej w chwili obecnej nie mozna okresli¢ jako kapitalistycznej gospodarki
rynkowej, bez dodatkowych przymiotnikow.

W tej sytuacji niewatpliwa pomoca, zardwno w sensie poznawczym, jak i przy roz-
wiazywaniu roznorodnych problemow decyzyjnych, sa komputerowe modele symulacyj-
ne. Mozna w nich odtwarza¢ procesy transformacji gospodarczej 1 ustrojowej, w ktérym
zaczynaja swobodnie funkcjonowac, po kilkudziesigeiu latach blokady, charakterystyczne
dla gospodarki rynkowej, fancuchy przyczynowo-skutkowe.

Budowanie modelu matematycznego jest zawsze zwiazane z celami, do ktorych mo-
del ma stuzyC. Cele te, niezaleznie od tego jakich procesow dotycza, mozna z grubsza po-
dzieli¢ na trzy grupy [J.Gutenbaum, 1992]:

— cele poznawcze,
— cele prognostyczne,

— cele normatywne.

Jezeli chodzi o cele poznaweze, to w odniesieniu do rozpatrywanych tu zagadnien,
mozna stwierdzi¢, ze chyba nie ma lepszych sposobow rozpoznania 1 zrozumienia zjawisk
zachodzacych w makrosystemie ekonomicznym, znajdujacym si¢ w stanie gigbokich zmian
strukturalnych, niz droga badania ich modeli symulacyjnych. System makroekonomiczny
jest systemem bardzo ztozonym 1 istotnie dynamicznym: zachowanie sig systemu jest wyni-
kiem roznorodnych decyzji i wptywu otoczenia, nic tylko w chwili biezacej, ale rowniez
w przesziosci, czasami nawet odlegle], jesli dotyczy to np. decyzji inwestycyjnych. Ponadto
na dzialanie systemu maja wptyw zaroéwno decyzje dotyczace bezposrednio jego parame-
trow, jak i decyzje pozornie nie zwiazane z mechanizmami gospodarczymi, ale rzutujace na
zachowanie si¢ podmiotow gospodarczych. To co obserwujemy jest wypadkowa wszyst-
kich tych oddzialywan. Bez badan symulacyjnych na modelach matematycznych, ktére
umozliwiaja stosowanie zasady ,,ceteris paribus”, nie sposéb jest stwierdzi¢ jaki jest wpltyw
poszczegolnych czynnikdéw oddzielnie, jakie skutki miaty okreslone decyzje, czy byly wia-
sciwe, czy mogly by¢ lepsze?

Ponadto zloZono$¢ systemu powoduje, Ze rozwazania Intuicyjne s3 malo
przekonywujace i moga by¢ bardzo zawodne.

W tej sytuacji dane statystyczne i wnioski wynikajace z ich analizy moga jedynie
w sposob bardzo ograniczony poglebi¢ wiedze¢ o procesach, ale nie pozwalaja na doskona-
lenie proceséw decyzyjnych. Natomiast zaradzi¢ temu moze badanie modelu symulacyjne-
go, na ktérym mozna eksperymentowac, ,,zmieniac rzeczywistos¢”, sprawdza¢ rozne scena-
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riusze decyzyjne, sprawdzaé oddzielnie wptyw poszczegdlnych elementow otoczenia, ta-
kich jak np. koniunktura §wiatowa, oraz wplyw decyzji, znajdujacych si¢ w gestii organéw
panstwowych np.: budzetu, stopy oprocentowania oszczgdnosct i kredytow, kurséw walu-
towych, ptac w sferze budzetowej, rent, podatkow, cet. Ogolnie moéwiace, model symulacyj-
ny pozwala na analiz¢ wrazliwos$ci systemu na rdéznorodne oddziatywania, czyli na badanie
wplywu wymienionych wyzej zmiennych decyzyjnych oraz zmiennych niekontrolowanych
(np. koniunktura $wiatowa) na istotne wskazniki makroekonomiczne, jak np. inflacja, bez-
robocie, ¢zy produkcja w réznych sektorach. W modelu symulacyjnym przedmiotem eks-
perymentdéw moze by¢ takze wrazliwos¢ rozwiazan na wybdr hipotez niezbgdnych do bu-
dowy modelu.

Zastosowanie makroekonomicznych modeli symulacyjnych do celéw prognostycz-
nych polega na przewidywaniu na ich podstawie zjawisk gospodarczych, zanim ujawnig sig
one w rzeczywistoéci. Dysponowanie prognoza stwarza mozliwos$ci zapobiegania ewentu-
alnym negatywnym tendencjom w gospodarce (prognozy ostrzegawcze). Stad paradoksalny
na pozor wniosek, ze dobry i wilasciwie wykorzystywany model prognostyczny, to taki
model, ktérego prognozy (szczegolnie negatywne) nie sprawdzaja sig !

Jakos$¢ modelu symulacyjnego oceniana jest czg¢sto na podstawie zdolnosécei progno-
stycznych. Ten naturalny cel kazdego modelowania jest jednak w makroekonomii niezwy-
kle trudny do osiagnigcia: Jak juz wspomniano, z chwila gdy wynik prognozy staje si¢ zna-
ny aktorom systemu makroekonomicznego, zmieniaja oni swoje zachowanie tak, ze model
i uzyskana prognoza, przestaja by¢ aktualne. Z drugiej strony wynik symulacji jest rozwia-
zaniem warunkowym, zakladajacym okreslony scenariusz przebiegu licznych zmiennych
egzogenicznych réwniez o charakterze pozaeckonomicznym takich, jak sytuacja migdzyna-
rodowa, decyzje polityczne, zmiany technologiczne w produkgji itp. Prawdopodobienstwo
realizacji wyniku symulacji w rzeczywistosci nie jest wige wigksze niz prawdopodobien-
stwo spelnienia wszystkich warunkow. O wartosci prognostyczne] modelu Swiadczy¢ wige
bedzie nie tyle fakt ,,spetnienia przepowiedni”, ile mozliwos¢ podjgcia decyzji zmniejszaja-
cej ryzyko niepozadanego rozwoju sytuacji — ocena efektywnosci modelu jest wige niemal
zawsze zwigzana z heurystyczng analiza typu: co by bylo, gdyby. Stad tez prognozy uzy-
skiwane za pomoca symulacji komputerowej powinny by¢ wielowariantowe 1 na biezaco
korygowane, w zalezno$ci od warunkow, ktore rzeczywidcie wystapily.

Z drugiej strony, zta prognoza moze by¢ réwniez wynikiem tego, ze postugujemy si¢
ztym modelem, np. bigdne sa oceny wartosci liczbowych parametréw modelu. Sprawdze-
nie, co jest przyczyna zlej prognozy: jako$¢ samego modelu, czy tez odmienny od zatozo-
nego scenariusz wydarzen, moze by¢ dokonane jedynie ex post, czyli wtedy, gdy jest juz
znany rzeczywisty przebieg zdarzen.

To tez o ile uzytecznoé¢ modeli symulacyjnych procesow makroekonomicznych do
celéw poznawczych, a takze dydaktycznych, jest bezsporna, to uczciwie nalezy przyznac,
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ze do prognoz, szczegdlnie dlugoterminowych, budowanych na wynikach modelowania,
nalezy odnosi¢ sig z duza rezerwa. Nie oznacza to weale, Ze prognozy opracowane bez ta-
kich narzedzi sa bardziej wiarygodne.

Uzytkowanie modeli symulacyjnych do celéw normatywnych polega na wyznacza-
niu takich jego parametrow, w zakresie ich dopuszczalnej zmiennoSci, aby spetnione byly
okreslone wymagania dotyczace zachowania sig systemu. I tak model, ktory stuzy do wy-
znaczania stawek 1 progéw podatkowych, na poziomie zapewniajacym maksymalne docho-
dy budzetu — jest modelem uzytkowanym w celach normatywnych.

Model makroekonomiczny w przypadku idealnym powinien stuzy¢ do wyznaczania
optymalnych decyzji makroekonomicznych w systemie gospodarczym w skali panstwa.
Jednakze system makroekonomiczny jest systemem ocenianym ze wzgledu na wiele roz-
nych kryteriow (PKB, inflacja, bezrobocie itd.). Ponadto w praktyce decyzje makroekono-
miczne podlegaja ograniczeniom pozackonomicznym, a pojgcie optymalnosei nie jest tu
jednoznaczne. Nalezy wigc zastosowaé model do zadania wyznaczania decyzji efektyw-
nych (w sensie Pareto) [J.Gutenbaum, 1992] czy tez do zadania skromniejszego, a miano-
wicie przewidywania skutkdéw decyzji podejmowanych w konkretnych sytuacjach 1 szcze-
goétowe informowanie o mozliwych wariantach przysztego przebiegu procesu w zaleznosci
od alternatywnych decyzji.

Sterowanie systemem makroekonomicznym znajdujacym si¢ w stanic transformacii,
bez stosowania modeli symulacyjnych, byloby sterowaniem metodg ,,prob i bledow”. Jej
istota polega na tym, ze dokonuje si¢ zmiany wielkosci sterujacej w okreslonym kierunku,
a nastgpnie obserwuje reakcje systemu; jesli reakcja jest pozytywna, nastepujg dalsze zmia-
ny sterowania w tymze kierunku. W przeciwnym przypadku, tzn. przy negatywnej reakcji —
dobiera sie inny kierunek zmian. Tego typu metodg stosuje np. lekarz, dobierajac dawke
leku przy diugotrwalej kuracji. Metody te sa rowniez stosowane w pewnych przypadkach
przy sterowaniu systemami technicznymi, gdy niewiele wiemy o sterowanym obiekcie.
Zasadnicza trudnoé¢ polega na tym, ze w systemie dynamicznym, w stanie nieustalonym,
nie wiadomo czy zmiany wielkosci wyjsciowe] sa wynikiem zmian wielkosci sterujacych w
okresie poprzednim, czy tez wynikiem dzialan na system zaklocen, ktérymi w przypadku
systemu makroekonomicznego sa np. koniunktura gospodarek zagranicznych, anomalie
pogody (susza lub powodzie), zmiany polityczne (powolywanie ministrow reprezentuja-

cych rdzne koncepcje gospodarcze).Jest oczywiste, ze metoda ,,prob 1 blgdéw” jest bardzo
kosztowna i malo efektywna.

W krajach o ustabilizowanej gospodarce dzialaja sprawne systemy decyzyjne o kla-
rownym podziale kompetencji i dysponujace doswiadczonymi instytucjami finansowymi.
Nie warto rozwodzi¢ si¢ nad tym , Ze w naszej sytuacji warunki te nie zawsze sa spelnione.
W szczegolnosci, na skutek zasadniczej zmiany systemu ekonomicznego, nastapilo
,.~Zzalamanie sie” wielu statystycznych ciagéw czasowych, reprezentujacych dane makroeko-
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nomiczne. Dodatkowe problemy sprawia niedostateczna znajomo$¢ sektora prywatnego
oraz rozlegla ,szara strefa”.

Ponadto system ekonomiczny, szczegolnie w okresie transformacji ustrojowych, jest
bardzo wrazliwy na zachowanie si¢ podmiotéw gospodarczych, ktére z kolei zalezy nie
tylko, a nawet nie tyle, od pewnych liczbowych parametrow makroekonomicznych, ile od
czynnikow politycznych i psycho-socjologicznych. Sa to procesy, ktore trudno poddaja sig
modelowaniu matematycznemu, a tym bardziej optymalizacji. Na przykiad trudnosci mo-
delowania procesu inflacji wynikaja, migdzy innymi, z faktu, ze zalezy ona od nastrojow
spotecznych: inflacja rzeczywista silnie zalezy od inflacji oczekiwanej. Niektorzy nawet
twierdza, ze gdyby nie oczekiwania inflacyjne, w ogéle nie byloby inflacji !

Istotna miara uzytecznosci modelu jest jego zlozonosé. Moéwimy w skrocie: ,,to co
jest zbyt proste — jest falszywe, to co jest zbyt zlozone — jest bezuzyteczne™.

Decydenci wysokiego szczebla, ktorzy na ogot nie cierpia na nadmiar czasu, chca
mie¢ natychmiastowa i jednoznaczna odpowiedz na drazace ich pytania, wobec czego maja
sklonnos¢ do postugiwania si¢ bardzo prostymi modelami. Na przyktad, w postaci kilku
réwnan mozna zbudowac¢ model, okreslajacy relacjg miedzy deficytem budzetowym i infla-
cja, pod warunkiem, ze zatozy si¢ np. okre$lony przebieg produkcji i ksztaltowanie sig re-
zerw dewizowych banku centralnego. Uzyskuje si¢ okre$lony wynik, ale wiarygodno$é
jego jest problematyczna; moze on by¢ zarowno prawdziwy, jak i falszywy. Popetniono
bowiem blad metodologiczny, traktujac jako zadane i znane (jako wielkosci egzogeniczne)
te wielkoSci, ktore w rzeczywistosci sa wynikiem dzialania systemu.

Z drugiej strony nadmierna zlozono$¢ modelu prowadzi do tego, Ze badacz przestaje
panowac nad modelem, nie rozumie jakie sa sprzgzenia pomigdzy elementami systemu, ma
trudnoscr w systematyzacji i analizie wynikow badan symulacyjnych. W takiej sytuacji
model staje si¢ mato uzyteczny!

Wazna cechg, charakteryzujaca jako$¢ modelu symulacyjnego, jest jego elastycz-
nos¢: powinna istnie¢ mozliwos¢ dokonywania tatwych zmian zaréwno parametrow, jak
i elementow sktadowych modelu. Elastyczno$¢ pozwala rozbudowywaé aktualnie badane
elementy modelu bardziej, niz otoczenie tych elementdw, ktére w danej serii eksperymen-
tow jest mniej istotne. Prezentowany dalej model zapewnia takie mozliwosci.

Praktyka badan symulacyjnych pokazuje, ze uzytkowanie modelu nie moze ograni-
czy¢ sig do symulacji jednego czy wielu przebiegow procesu. Podstawowym problemem
dla uzytkownika modelu jest zatem nadmiar danych pochodzacych z nic nie kosztujacych
eksperymentoéw symulacyjnych, a nie ich brak, w sytuacji, gdy mamy do dyspozycji jedynie
wyniki niepowtarzalnych i bardzo kosztownych eksperymentow z systemem rzeczywistym.
Efektywnos¢é rozwiazania modelu zalezy wige istotnie od sprawnosci narzedzi analizy wa-
riantowej oraz bogactwa form pytan 1 odpowiedzi dostgpnych w wyniku dialogu z mode-
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lem. W przypadku modelu makroekonomicznego powinno by¢ mozliwe badanie wplywu
na rozwoj gospodarczy roznych scenariuszy decyzyjnych, dotyczacych struktury budzetu,
polityki inwestycyjnej, kredytowej, podatkowej itp. Poniewaz model jest zlozeniem licz-
nych ogniw przyczynowo-skutkowych, czgsto opartych na trudnych do weryfikacji hipote-
zach, istotne jest rowniez, aby uzytkownik mogt uczestniczyé w doborze tych hipotez
w trakcie cksperymentow symulacyjnych,

Podstawa budowy przedstawionego w monografii modelu symulacyjnego w okresie
transformacji stanowi rachunek gospodarczy, rozumiany tu jako bilansowanie podstawo-
wych mierzalnych strumieni makroekonomicznych: rzeczowych, finansowych oraz sily
roboczej. Oczywiscie, tam gdzie brak ugruntowanej teorii, nie udato si¢ unikna¢ formuto-
wania hipotez, starajac si¢ o to, aby mialy one charakter zdrowo-rozsadkowy.

Tak na przyktad, przy symulacji procesu inflacji w okresie transformacji gospodar-
czej, a wige procesu o stosunkowo szybkich zmianach, wigkszo$¢ elementéw modelu funk-
cjonuje jako mechanizmy typu: przyczyna—skutek, o stosunkowo duzym stopniu szczegd-
towosci. Zamiast wige stosowaé podejscie ekonometryczne 1 np. wigzaé inflacjg z deficy-
tem budzetowym arbitralng formula matematyczna, ktorej parametry okreslamy na podsta-
wie danych statystycznych, stawiamy prosta hipoteze, Ze zmiana ceny zalezy od nadwyzki
popytu nad podaza’. Nastepnic precyzujemy, od czego zalezy podaz i popyt (np. popyt
zalezy od dochodow i oszczgdnodei), itd., itd. W ten sposdb powstaja zlozone tancuchy, a
czesto 1 petle zaleznodei przyczynowo-skutkowych, majace objasnia¢ caly modelowany
proces. Klopot polega na tym, ze model taki musi by¢é na ogot bardzo rozbudowany, a za-
mknigte pgtle ,,przyczyna-skutek-przyczyna” utrudniajg obliczenia, a nawet moga powo-
dowa¢ ich niestabilnos¢. Z drugiej strony, do§¢ nieoczekiwanym efektem powigkszania
liczby zaleznoéci w modelu jest uzyskanie wzglednej niewrazliwosci jego rozwiazania na
ilo§ciowe charakterystyki kazdej z nich — wigkszego znaczenia nabiera struktura sieci za-
leznoscet, przez co model dodatkowo upodobnia sig do systemu rzeczywistego.

Przy budowie modelu symulacyjnego, poza dyskusja byta koniecznoé¢ uwzglednia-
nia dynamiki procesow, a takze stosowania, tam gdzie jest to konieczne, zaleznosci nieli-
niowych.

Im bardziej uwaga bedzie skupiona na dynamice procesow, tym wazniejsza bedzie
rola zaleznosci przyczynowo-skutkowych, Z drugiej strony, model symulacyjny stwarza
mozliwoéci konfrontac)i z rzeczywistoscia roznych hipotetycznych kombinac)i wspotzalez-
nosci czasowych migdzy zmiennymi.

i . . . ¢ . Py .y . . .. . .
Dodajmy, ze w modelu istnieje mozliwo$é wprowadzania innych, niz opisany, mechani-
zmow ksztattowania sie cen, traktowanych jednak zawsze jako wielkoéel endogeniczne — objasniane
przez model, oraz weryfikacji tych mechanizmow przez pordéwnanie z danymi statystycznymi.
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Przy stosowaniu zalezno$ci nieliniowych, klopoty nie wynikaja z trudnosci przy
rozwiazywaniu rownan modelu. Teona systemow, a w szczegolnosci metody dekompozy-
cji 1 teona sterowania pozwalaja tak zorganizowa¢ obliczenia, aby nawet w bardzo ztozo-
nych przypadkach dawaly one efektywne rozwiazania. Natomiast duze trudnosci sa zwia-
zane z identyfikacja parametréw modeli nieliniowych. Powiedzmy wprost: nawet przy uzy-
ciu komputeréw o duzej mocy obliczeniowej, nie jest obecnie mozliwe przeprowadzenie
statystycznie optymalnej identyfikacji parametréw modelu nieliniowego, dynamicznego,
skladajacego sie z wielu dziesigtkéw rownan oraz podobnej liczby parametrow o warto-
sciach podlegajacych ocenie.

Przedstawiony w monografii model symulacyjny SEMP moze shuzy¢ do réznorod-
nych celéw, zaréwno do celow poznawczych, jak 1 prognozowania rozwoju gospodarczego
przy zatozonych przebiegach wielkosci egzogenicznych Moze rowniez by¢ zastosowany do
wyznaczania efektywnych $ciezek rozwoju gospodarczego Polski ze wszystkimi przedsta-
wionymi wczesnie] zastrzezeniami. Duze 1 roznorodne sa jego wartosci poznawcze
i dydaktyczne. Model ten, zbudowany i skalibrowany na podstawie danych statystycznych
dotyczacych gospodarki polskiej w latach 1990 — 1996, umozliwia analizg¢ podstawowych
zmiennych makroekonomicznych, jak: dochdd narodowy, bezrobocie, inflacja, produkcja
itd. Badajac wanantowe scenariusze, zroznicowane ze wzgledu na polityke ptacowa, tempo
prywatyzacji, strukturg inwestycji, metody finansowania deficyta budzetowego, polityke
fiskalng 1 monetama (kursy walutowe), strukturg inwestycji — mozna formutowa¢ wnioski,
dotyczace rozwoju gospodarczego. Analiza wynikow pozwala poglebi¢ nasza wiedzg ma-
kroekonomiczng.

Prezentowany model SEMP, z punktu widzenia stopnia agregacji, nalezy zaliczy¢ do
kategorii modeli srednich. Ze wzgledu na wage procesdw prywatyzacji w okresie transfor-
macji, uwzgledniono podzial na sektory panstwowy i prywatny. Sektory te roznig si¢ wy-
dajnoscia kapitahn, matenatochtonnoscia i pracochionnoscia. Ze wzgledu na przeznaczenie
wytwarzanego produktu uwzgledniono trzy sektory:

— sektor produkeji surowcow,
— sektor produkcji dobr inwestycyjnych,
— sektor produkeji dobr konsumpeyjnych

Podstawowe podmioty gospodarcze uwzglgdnione w modelu to: sektory produkcyj-
ne, gospodarstwa domowe, budzet Panstwa, banki, wymiana z zagranica. W porownaniu
z innymi modelami makroekonomicznymi Polski, opisanymi w punkcie 1.2 , model cha-
rakteryzuje si¢ stosunkowo bardziej rozbudowang strefa produkeji oraz uwzglednieniem
struktury whasnosciowe)j (sektory panstwowy i prywatny), co daje szerokie mozliwosci ba-
dania wplywu procesu prywatyzacji.



16 1. Wstep

Implementacji komputerowej dokonano za pomoca arkuszy Excel z rozbudowanymi
funkcjami obstugowymi w formie VBA. W programach obstugi przewidziano zaréwno
automatyzacj¢ budowy scenariuszy symulacyjnych dla réznych horyzontéw czasu, analize
wariantowg przy prowadzeniu eksperymentéw symulacyjnych, jak i bogate formy graficzne
przy wizualizacji ich wynikow. Ponadto odpowiednie procedury umozliwiaja modyfikacjg
elementow modelu (np. funkcji matematycznych), dotaczanie modeli prognostycznych pa-
rametrow, modeli decyzyjnych itp. zgodnie z potrzebami uzytkownika.

Ukfad pracy jest nastgpujacy. W rozdziale 2 przedstawiona jest struktura modelu
oraz opis poszczegolnych jego czgsci sktadowych, W rozdziale 3 omowiono sposoby wy-
korzystania danych statystycznych oraz wyniki kalibracji modelu. Uzupetnieniem rozdziatu
jest opis scenariusza bazowego, czyli wynikoéw prognozy do roku 2004 przy zalozeniu nie-
zmiennosci aktualnych wartosci 1 trendéw , zarOwno parametrow, jak 1 wszystkich wielko-
$ci egzogenicznych w okresie 1993 — 1996. Rozdzial 4 zawiera opis eksperymentéw sy-
mulacyjnych, majacych na celu badanie charakterystyk modelu, natomiast w rozdziale 5
omowiono eksperymenty symulacyjne zawierajace elementy aktywnej polityki makroeko-
nomicznej w oparciu o rézne kryteria rozpatrywane w réznych horyzontach czasu (2 — 5
lat). Gléwna czgs¢ monografii zamyka podsumowanie 1 wykaz cytowanej i uzupetniajacej
literatury. Dolfaczono takze trzy dodatki: w Dodatku 1 zawarto wykaz symboli modelu ma-
tematycznego, w Dodatku 2 — obszerny opis tresci monografii, wykaz symboli 1 spis rysun-
kow w jezyku angielskim umozliwiajace czytelnikowi obcojgzycznemu zorientowanie sig
w tresci pracy, a w Dodatku 3 — skroét podrgeznika uzytkownika pakietu symulacyjnego
SEMP, stanowiacy wprowadzenie do praktycznego zastosowania przedstawionego modelu.

Praca jest przeznaczona dla zespotow doradczych decydentow szczebla centralnego,
pracownikéw naukowych oraz studentdéw, zainteresowanych procesami rozwoju gospo-
darczego Polski w skali makro.

Budowa modelu wymagala podejscia systemowego, a wigc w pracach nad nim ko-
nieczne bylo zaangazowanie zespolu interdyscyplinarnego, w ktérym wspotpracowali eko-
nomisci oraz specjali§ci z teorii sterowania i badan operacyjnych. Stworzenie takiego ze-
spohlu nie bylo tatwe, chociazby ze wzgledu na koniecznosé stosowania wspdlnego jgzyka.
Dochodzenie do uzgodnionych sformutowan 1 wnioskéw wymagato dlugich dyskusji.

Na zakonczenie tych rozwazan zacytujmy stowa L. R. Kleina, jednego z najbardziej
zastuzonych naukowcow w zakresie modelowania matematycznego procesdw makroeko-
nomicznych [ Klein , 1982, str. 16]: ,,Budowa modelu jest jednoczesénie sztuka i nauka . Do

zbudowania dobrego modelu niezbgdne sa aspiracja, poszukiwama, czastkowe potwierdze-
nia oraz wiele zrodet informacji”.

Intensywne prace nad modelami symulacyjnymi proceséw makroekonomicznych
prowadzone sa na calym $wiecie, a szczegOlnie w krajach o rozwinigtej gospodarce 1 doty-
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czy zardwno podstaw metodologicznych jak i modeli konkretnych gospodarek [Campisi D.
11n.(1993), Czerwinski Z. 1 in. (1996), Gandolfo (1997), Hall (1990), Klein (1991}, Langer
11in.(1984), Lee (1997), Naylor T.H. Ed. (1971), Parenti G. Ed. (1974), Wallis (1993), Wel-

fe W. (1992)]. Dalej (p. 1.2} przedstawimy krétki przeglad prac prowadzonych w tym za-
kresie w Polsce.

1.2. Modele gospodarki polskiej — przeglad

Historia modelowania makroekonomicznego w Polsce sigga lat szescdziesiatych,
kiedy powstaly pierwsze ekonometryczne modele gospodarki polskiej. Byly to: model
Pawlowskiego [Barczak i in., 1968], modele seriit KP opracowane w Instytucie Planowania
[Maciejewski 1 in., 1973] i modele Welfego — pierwsze z serii W [Welfe W., 1973]. Dalszy
rozw6] modelowania odbywat si¢ poprzez rozbudowe 1 doskonalenie klasycznych modeli
ekonometrycznych [Welfe W., 1992] oraz poprzez budowg modeli nieekonometrycznych,
mig¢dzy innymi opartych na bilansach input-output, z elementami optymalizacji, np. model
Czerwinskiego [Czerwinski 1 in., 1986], model sterowania optymalnego Cichockiego
[Cichocki i in., 1988]. W latach osiemdziesiatych badania szty w kierunku odzwierciedlenia
nie tylko sfery rzeczowej gospodarki narodowej, ale rowniez finansowej. Podjgto proby
uwzglednienia pomijanych dotad zjawisk, takich jak nierownowaga, inflacja, przeplywy
finansowe [Charemza 1 in., 1982], [Czerwinski i in., 1986], [Romanski, Welfe W., 1991],
[Welfe A., 1986].

Wraz z rozpoczgciem w Polsce w 1989 r. 1 kontynuacja w latach dziewigédziesiatych
reform systemu gospodarczego powstala potrzeba modelowania gospodarki w okresie
gwaltownych przemian. Zagadnienie bylo 1 pozostaje nadzwyczaj trudne ze wzglgdu na
brak teorii opisujacej gospodarke znajdujaca si¢ w okresie transformacji z gospodarki cen-
tralnie planowanej do gospodarki rynkowe;.

Chcac wskazaé na o$rodki naukowe zajmujace sic modelowaniem gospodarki, a w
szczegolnosci podejmujace proby budowy modeli makroekonomicznych opisujacych go-
spodarke w okresie transformacji, nalezy wymieni¢ Instytut Ekonometri 1 Statystyki Uni-
wersytetu Lodzkiego, Akademi¢ Ekonomiczng w Poznaniu, Instytut Rozwoju 1 Studiow
Strategicznych (ktory odgrywat réwniez rolg koordynatora prac badawczych w zakresie
modelowania makroekonomicznego), Instytut Badan Systemowych Polskie; Akademii

Nauk i inne. Ponizej przedstawiono krotki przeglad modeli opracowanych w tych o$rod-
kach.

W Instytucie Ekonometrii i Statystyki Uniwersytetu L.odzkiego od wielu lat kon-
centruja si¢ badania nad ekonometrycznym modelowaniem gospodarki polskiej prowadzo-
ne pod kierunkiem W.Welfego. Na poczatku lat dziewiecdziesiatych rozpoczgto prace nad
dostosowanymi do nowych potrzeb modelami opisyjacymi gospodarkg w fazie przemian
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