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NAUKI POMOCNICZE HISTORII W POLSCE — ICH STAN
1 POTRZEBY

1. PODSTAWA SPOSTRZEZEN

Od 1948 r., gdy po raz pierwszy po wojnie Wiadystaw Semkowicz
pisal o stanie calo$ci nauk pomocniczych w Polsce 1, wiclokrotmie do tej
sprawy powracano, ujmujac ja badz to ogélnie, badz jedymie w czesci
dotyczacej tylko niektérych nauk pomocniczych?. Okazjy do spojrze-
nia na calos¢ nauk pomocniczych historii byly takze dyskusje
w sekcjach tej dziedzinie poswieconych, a dzialajgcych na VIII (w 1958 r.
w Krakowie) i na X (w 1969 r. w Lublinie) Powszechnych Zjazdach
Historykow Polskich®. W pewnym stopniu podobms sposobno$é stzmo-
wily tez bardziej specjalistyczne spotkania historykow zajmujacych sie
naukami pomocmiczymi, archiwalne konferencje metodyczne i inne
podobme imprezy#. Chociaz dosé ogélnie, jednak przedstawiajm stan nauk
pomocniczych historii takze bibliografie badz to dolaczone do podrecz-
nikéw, badz tez samoistne 5. Wydawalo sie jedmak sluszme, aby z okazji
przygotowah do II Kongresu Nauki Polskiej zasiegna¢ bezposrednio
opinii badaczy co do stanu nauk pomocniczych w Polsce. Przygotowujac
wiee referat Zespotlu Roboczego Nauk Pomocniczych podpisany zwirdé-
cit sle do 25 os6b zajmujacych sie tg dziedzima z pro$hs o opinie w tej
sprawie. Odpowiedzi nadestato 20 oséb.

1 W. Semkowicz, Rozwd)j nauk pomooitisehch histarkii w Polksee, Krakéw 1948,

2 R. Kaczmarek, W sprawie rozhwidowy nauk pompooitayzych histoiii [w:] Poddkie
Tomsargyystavo Histboygarene 1886—1956, Warszawa 1958, s. 109—131; B. Kiirbiséwna,
Osiagymwiciaia i postttdty w zakmwesie metbogiki wyiberanieia Zrédbél histoyuasrych, ,Stu-
dia Zrédloznawcze” 1, 1957 (tam réwniez obszerna literatura przedmiotu); 1. Thnato-
wicz, Dombblek nawk pemvonitaszych histoiii XX i XX wigdw w $witlde noayyeh nw-
trawh, ,Studia Zrédloznawcze” VIIN, 1963, s. 1—14, i inni. _

8 VIl Poasgedutyny Zjmatl Histoykddéw Polsdichh w Kradooticie 14—17 wweesnia
1958. Reffeanty i dysdmja. T. IX — Nauwkii ponmooitieze. Pod red. A. Gieysztora, War-
szawa 1960; Pami¢utiik X Poasseduienego Zjazilu Histoyhdww Poktdidah w Lubbiitie.
T, I — Refeanty, Warszawa 1968, s. 285—365; t. IV — Reffeanty i dystspia, Warsza-
wa 1971, s, 407—5611.

4 Por. m.in. Arttiiea warstéidem pranyy histoylka. Zesz. 1 — Reffeanty; zesz. 11 —
Dysskmigia, Torun 1971; Prafdemy dydiidtygoene nawk pomvoottiagepch histowrii. Made-
rially na koniferwicje naulovwoydgukmazng pouideding hauieom pompooitysym Hiks-
toniii, Katowice 1972.

8 S. Pankéw, Z. Perzanowski, Naukii pomooviticze histwtii wrazz z arsrchbissyyke
i archiiwoznauspémrem, Krakéw 1957; J. Szymanski, Naukii pomoooitieze histwiii od
sciklou IV do kofvea XWIITI wigkou, Warszawa 1971; Chrowbigigia polidea. Praca zbio-
rowa pod red. B. Whodarskiego, Warszawa 1957 i inime prace z tejze serii wyd.
przez 1H PAN; Bitlibgpatfia historii Peikti ped red. H. Madurowicz-Urbanskiej,
t. I-11, Warszawa 1965—1967; Biditgpatific histwiii PR za rok .. (1944—1968)
oprac... (J. Baumgart, S. Gluszek, A. Maledwna) 1 inne,
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2. OGOLNE WARUNKI ROZWOJU NAUK POMOCNICZYEH

Powojemne ozywienie badan historycznych i mozliwosci publikaeji
prac dotad nie publikowanych przyniosly, podobnie jak w innych dzie-
dzinach historii, réwniez i w naukach pomocniczych wydatmg ekspozy-
cje dorobku w pierwszych latach. Dodatkowym stymulujacym czynni-
kiem byly w zakresie nauk pomocniczych wielkie zmiany bazy Zrédio-
wej powstate w efekcie wojennych zniszczen i powojennych rewindykacji
i domagajgce sie¢ informacyjnego potwierdzenia lub analizy.

Po6zniej, w epoce tendencji usuwajacych na plan drugi fundament
naukowy pisarstwa historycznego, w szczegoélnie niekorzystnych warun-
kach znalazly sie nauki pomocnicze degradowane do roli ornamentu,
ktéry przydawaé mial uczonosci tekstowi.

W koncu lat pieédziesiatych liczba publikacji z tej dziedziny peo-
nownie wzrosla, pojawily si¢ tez liczne prace poswiecone nowej pro-
blematyce. Do dzi§ trwa stala tendencja, ktorg statystyczmie wyraza
wzrost liczby prac z zakresu nauk pomocniczych w biezacej polskiej
bibliografii historii.

W calym okresie powojennym dzialaly takze czynniki innej nafury,
bardziej szczegolowo formujace stan nauk pomocniczych. Pojawienie
sig¢ nowych rodzajéow Zrédel lub znaczne zwigkszenie roli miektérych
zrédel dotychezas drugorzednych zobowiazywaly historyka do poszu~
kiwah narzedzi warsztatowych stosowalnych do tych Zrédel.

Wiaczenie do zakresu zainteresowan historyka nowych dziedzin lub
znaczna rozbudowa niektérych dawniej uprawianych (np. historia ge-
spodarcza, dzieje klasy robotniczej, badania struktur spolecznych), no-
we metodologicznie spojrzenie na przeszlo$é, koncentracja uwagi na
Zjawiskach masowych, poszukiwanie prawidlowosci w dziejach wyma-
gaty nieodzownie odpowiedniego wzbogacemia warsztatu historyka.

Bardzo szybkie zwigkszenie badan nad historia najnowsza wiaezyle
w zasieg obserwacji epoke niedawng, dostrzegalng nieomal miR i@
Aym oklem. Na tym gruncie ksztaltowaé sie moglo przeSwiadezenie
6 zbednoseli szczegblniejszych narzedzi stuzacych do ebserwaeji te] @e-
stepriej pozornie epoki. Owej negacji warsztatu i metedy przy bada-
niaeh dziejéw najnowszych sprzyjal tutaj szczeg6lnie wysoki udzial eséb
zajmujgeyeh sie niedawnymi latami w sposéb amatorski.

Odnotowaé wreszcie trzeba réZne pesunigeia @?}%ﬁﬁléﬁ@%}ﬁ@ QUGTY-
wajace waima role w rozwoju nauk pemesniczych. Naledy i whizyma-
nle sekcji nauk pomocniczych na powszechnyeh zjazdach hisQrykew,
organizowanie dosé¢ licznych imprez bardziej speejalnyeh, siwerzenie
mochego osrodka studiéw archiwalnych w Toruniu i p@krewgiy@h katedF

isiyeznyeh

na niektérych uniwersytetach, utworzenie innyeh sprejali
placéwek badawczych w tej dziedzinie, powotanie kilku ezasepism gioW~
fle 1ub ubocznie zajmujacych sie naukami pomecniczymi.

3. AKTUALNY STAN NAUK PONOCNICZYEH

Dyskusje nad metodologicznymi pedstawami nauki historyezngj nie
omingly nauk pomocniczych. Réwniez w tej dziedzinie panuja €zi§ po:
stawy badawcze harmonizujace z ogélnym kierunkiem W§B€¥E§%§ﬂ%§
historiografii polskiej. Znajduje to swoéj Wyraz W zZmiani€ Fowneg
kierunku badan: prace erudycyjne stanowig dzi§ W naukash PYROEHI-
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czych przewaznie podstawe badan teoretyczno-poznawezyeh. Proby zmiie~
rzajgce do odczytania w Zrédle historycznym odbicia caloksztaltu epoki,
do traktowamia zrodla jako faktu historycznego i do badania irddia w
sposéb, w jaki bada si¢ inne fakty historyczne, pozwolily naukom pomaoc-
niczym znalezé sie na gléwnej scenie badan i w waznym miejscu akcji.

Szczegblnie przekonujgce przemiany tego rodzaju odnotowaé nalezy
w niektorych dyscyplinach w diugiej tradycji erudycyjnych i idiiogra-
ficznych, zdawa¢ by sie moglo niepodatnych na odnowe metodyczne]
(np. metrologia, sfragistyka), a jak sie okazalo, w nowym ujeciu nie-
zwykle plodnych.

Wprowadzenie nowej problematyki do badan historycznych pocigg-
neto za sobg takze odpowiedmie zmiany w naukach pomocmniczych. Za-
rejestrowaé wiec tutaj trzeba rozwéj badan dyplomatycznych wynika-
jacych z zainteresowan $rodowiskiem kulturalnym, ktére stanowily kan-
celarie, znaczne rozwiniecie metod paleograficznych i edytorskich, wy-
datny rozwéj archiwistyki reprezentowanej przede wszystkim przez
$§rodowisko torunskie, a idacej na spotkanie zaréwno nowym zadaniom
archiwéw, jak i nowym potrzebom w zakresie korzystania ze Zrédel
archiwalnych. Pewna nowo$¢ stanowia tez préby monografii geneallo-

gleznej regionu, podobnie jak badania w zakresie sfragistyki regionalnej
lub miejskie;j.

Czyniagc zado$é potrzebom narzuconym przez nowe w warsztacie hi-
storyka rodzaje Zrédel podjeto tez badania nad metodami krytyki i wy-
korzystania tych Zrddel (Zrédla fonograficzne, film, archiwalia gospo-
darcze itp.). Wielkie znaczenie, jakie uzyskala prasa w badaniach nad
dziejami najnowszymi, stalo si¢ punktem wyjscia szybkiego rozwoju
prasoznawstwa, niestety jednak gléwmnie faktograficznego 1 nie prowa-
dzgcego do uszlachetnienia warsztatu badacza.

Nieco pézniej zaczeto zajmowac sie wprowadzeniem do arsenalu
historyka roéznych dyscyplin niehistorycznych i zastosowaniem ich do
badan przeszlosci. W ten wlasnie sposéb siegnieto po doswiadczenia
metodyczne socjologéw czy jezykoznawcédw, aby przy ich pomocy uzu-
pelnié¢ konwencjjorallim baze Zrédiowa. Odnotowaé tez nalezy préby po-
stuzenia sie metodami niektérych nauk lub umiejetnosei przy wstepnym
badaniu zrédla, np. préby ustalenia wieku zZrédla albo ustalenia jego
autentyeznosei przy pomoey metod kiryminalistyeznyeh.

Osiagniete rezultaty okazaly si¢ w niejednym pozyteczme, chociaz
w dalszym ciggu aktualne wydaje si¢ pytanie o mozliwos¢ zastmsowania
tych metod przez historyka bez modyfikacji.

Nieco inaczej przedstawiajm sie proby zastosowamia przez histonrykéw
wynikow lub metod nauk do niedawma jeszcze bardziej odleglych. Apli-
kacje semiotyki, aksjologii, cybernetyki i innych dyscyplin w pracy
historyka sg dopiero podejmowane, juz teraz wszakze jest widoczne, Ze
proste ich przeniesienie do warsztatu historyka nie daje dostateczmych
rezultatéw i ze idzie w gruncie rzeczy o zabieg znacznie bardziej zlozony.
Dowiodly tego swym przykladem prace dotyczgce statystyki histmrycz-
nej, wskazujgce takze specyficzne cechy tej metody nadawane jej przez
pracownie i potrzeby badaweze historyka.

Wymiienione przed chwila dyscypliny, cho¢ z punktu widzenia for-
malnego nie nalezg do bloku nauk pomocniczych, sg jednak wprowa-
dzane na teren badah historycznych w lgczno$ci badawczej i dydalkiycz-
nej z naukami pomocniczymi.
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Odnowa metod wiegc, a takze rola nauk pomocniczych w penetracji
obszaréw dotychezas badaniu historycznemu obceych, posrednictwo w roz-
budowie warsztatu historyka przy pomocy metod przejetych z innyeh
dyscyplin, wreszcie przemiany zasobu zrédet sprawily, ze funkeja nauk
pomochiczych w pracy historyka znacznie wzrosta 1 ulegla rezszerzeniu
tak dalece, iz co jakis czas rozlegaja sle glosy kwestionujgee sama Hazwe
w mniemaniu niektérych pejoratywimg 1 propenujaee zastgpienie jej przez
termin ,pauki Zrodloznaweze” 1ub przez niezbyt zreezne tiumaeczenie ter-
minu obeego na polskie ,nauki podstanmewe”.

Codzienna praktyka dydaktyezma i badaweza nakazuje jednak przy-
pomnie¢ réwniez o rozmaitych sygnalach $wiadezacyeh o niedostatecz-
nym miejscu nauk pomocniczych w procesie dydaktycznytn, o zaniedba-
niu niektérych ich dzialéw lub o brakaeh w literaturze | w wypesazeniu
pracowni. Méwiono o tym wiele na powszeehnych zjazdach histerykéw
polskich, a takze na spotkaniach specjalistyeznyeh.

Mimo znacznego wzrostu ogélnej liezby publikaeji z zakresu nauk
pomocniczych i mimo podjecia nowych lub kontyauaeji niektéryeh daw-
nych publikacji zrédlowych o fundamentalnym charakterze (np. MMonu-
memttn. Polomitice Histomtea, niektére znakomite epracowamnia zrodet naFra-
cyjnych, niektére wydawnictwa zrédet najnewszyeh) w dalszym eiggu
Istnieja braki w zakresie wydawnietw dyplomatyezhyeh, palesgrafiez-
nych, w zakresie réznych pomeey teehnieznyeh, a takze w zakresie rez-
faityeh wydawnietw bardziej speejalistyezhych. Jest te tym bardziej
gedne uwagi, ze réwneczesnie niektere dpubhkaeg@ Zrédet, a takie praee
metedyezne z tege zakresu, budza wéréd Badaezy pelskiehn i ebeyeh ps-
wazeelne uzhanie. Przy znaeznej literaturze menegratiezne) 1 prayezyn-
karskiej Brak w hiekisryeh dziedzinaeR Rauk pemeeniez Opraeswan
syntetyezn 1ub pedreeznikewyeh. PF%yB@Yﬁiﬁﬁ?E wiee serie podrecs-
Aikéw wydawanyeh przez 1H PAN przypempieé tez trzeba, ze obejmuje
8Ra tylke niektdre dyseypliny.

W wielu miejscach i okazjach zwracano uwage na mieréwnomiernosc
rozwoju nauk pomocniczych wskazujgc na wazne dziedziny dotgd slabo
sie rozwijajace lub mimo ogdlnej odnowy nauk pomocniczych tralkio-
wane nadal dos¢ tradycyjmnie (np. niektére dzialy dyplomatyki, chrono-
logia). Zwracano tez uwage, ze zapewne na skutek przyczyn juz wspom-
nianych, nauki pomocnicze historii nowozytnej i najnowszej rozwijaja
sie nadal bardzo powoeli i tylko w czesci dostarezajja dostatecznych nawrze-
dzi dla krytyki i wykorzystania nle tylke Zrédet najnowszych, lecz takze
zrodet pochodzgeyeh z XIX w. Opracowamia z zakresu nauk pemocni-
czych historii najnowszej sg nieliezne, brak pomoey dydaktyeznych daje
sie w tej dzledzinie szezegblnie we znaki. Niektére prace o charakterze
podrecznikowymn poswlecone poszezegolnym dyseyplinom dotyezy tylko
okresow wezesnyeh | nie obejmwig kilku estathieh stuleel.

Wsréd postulatéw szybkiego opracowamia i opublikowania dziet symn-
tetycznych lub podrecznikéw z zakresu réznych nauk pomocniczych
dajg sie slysze¢ takze glosy pytajace o przyczyme braku takich wtasnie
uje¢. Pytania te zbiegajm sie ze stwierdzonym przed chwilly nierdwno-
miernym rozwojem réznych dyscyplin pomocniczych i nasuwaja przy-
puszczenie, Ze przyczymg tego stanu rzeczy jest m.in. takze nadmierna
specjalizacja zamykajaca sie czesto juz nie w granicach jednej dyscypli-
ny, lecz w niewielkiej czesci jej obszaru. Specjalizacja tak daleko posu-
nieta prowadzi wprawdzie do wielkiej perfekeji, utrudnia wszakze bardzo
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spojrzenie na Zrédla z nalezytej perspektywy i uniemozliwia osiagniecie
panoramicznego ich obrazu. Zdarzajm sie tez przypadki prac o szerszym
zakresie, lecz bardzo nieréwnomiernych, reprezentujagcych w dziedzinie
uprawianej przez autora poziom dobry i majacych w pozostalej czesci
charakter nie najlepszej kompilacji.

Jak wymika z biezacych bibliografii historii, naukami pomocniczymi
zajmuje sie w Polsce obecnie 100—120 oséb. Okolo polowy tej liczby
stanowi® samodzielni pracownicy naukowi (nie tylko uniwersyteccy lub
instytutowi, lecz takze archiwalni, biblioteczni itp.). Chociaz proporcja
taka zdarza sie i w innych dziedzinach, §wiadczy ona o miedostateczinym
doplywie miodej kadry i moze w przysziosci, gdyby utrzymata sig¢ dhuzej,
prowadzi¢ ku klopotom kadrowym i badawczym. Niski proceat poczagt-

kujaeyeh utrudnia ponadto rozsadna selekcje w trakeie postepow ich
karier badawczych.

Perspektywe starzenia sie kadry lagodzi nieco fakt, ze ponad polowa
tych samodzielnych pracownikéw naukowych wymienionych w biezg-
cych bibliografiach uzyskala swoéj status, jak wykazujm spisy prac habi-
litacyjnych, w ciagu ostatnich lat dziesieciu. Nie nalezy jednak komen-
towaé tego faktu zbyt optymistycznie, gdyz habilitacje, a nawet doktoraty
zdobywane sg w tej dziedzinie zazwyezaj dos¢ pézno. W sumie mozna
moéwié o znacznym odnowieniu kadry, leez i o perspektywie Zalamewa-
nla tego procesu w przysziosel,

Przypuszczemia takie moglaby potwierdzi¢ takze lista seminariéw uni-
wersyteckich, na ktorych istnieje mozliwos¢ specjalizowania sie w nauw-
kach pomocniczych, szczegolnie za$ lista seminariéw doktorskich. Reje-
strujac pozytywny fakt laczenia w wielu seminariach nauk pomocniczych
z innymi dziedzinami badan, zauwazyé¢ trzeba, Ze mimo to nie na wszyst-
kich uniwersytetach polskich mozliwosci te sg wystarczajgce. Dzieje sie
tak m.in. i dlatego, Ze zajecia dydaktyczne z nauk pomocaiczych trakfo-
wane bywaj jako uzupelnienie pensum i przydzielane zaleznie od takie]
whasnie potrzeby. W klerunku ograniczemia fnozliwosei specjalizaeji w
naukaeh pomeeniezych dziata takze minimalna mezliwosé uzyskania sta-
zy zagranieznyeh ] nlewiele wieksza — stazy krajowyeh.

4. POTRZEBY

Aktualny stan nauk pomocniczych w Polsce nakazuje zglosi¢ przede
wszystkim nastepujgce postulaty:

W zakresie prac badawczych byloby pozyteczne podjecie lub dalsze
rozszerzenie badan nad zrodlami, ktore sg od dawna juz znane w pracowni
historyka, lecz dotychezas badane byly badz w ograniczonym zasiegu
chronologicznym, badZz w sposéb nie odpowiadajacy juz potrzebom (ba-
dania nad Zrédlami 1konograf1cznymu, kartograficznymi, mowezytnymi
zrodtami epigraficznymi, prasowymi, sfragistycznymi, mummizmattyczaymi,
badania nad rekopisami bibliotecznymi, badania w zakresie archiwistyki
i archiwoznawstwa, bibliologii, heraldyki, dyplomatyki nowozytnej na
sposob zaprezentowany juz w zakresie metrologii lub statystyki histo-
rycznej). Pozyteczne byloby tez podjecie badan w dziedzinach dottych-
czas nie uprawianych lub dalsze rozwiniecie badan niedawno zapoczat-
kowanych (badania w dziedzinie neografii, badania nad réznymi forma-
mi nowoczesnej dokumentaciji, jak np. zrodla fotograficzne, fonograficz-
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ne, zréodla wywollane przez historyka), a takze wprowadzenie lub rozwi-
niecie i przystosowanie do potrzeb historyka takich metod, jak matema-
tyczne, cybernetyczme, socjologiczne stuzgce krytyce i interpretacji zré-
det. Wazng sprawg byloby rozwijanie wszelkich badah prowadzgeych
ku wiekszej integracji nauk pomocniczych i do bardziej syntetyecznych
wynikéw. Konieczne tez jest utrzymanie 1 dalsze rozwijanie teoretyczne-
-poznawezego kierunku szezegélnie w zakresie Zrddloznawstwa.

W dziedzinie przedsiewzie¢ wydawniczych nalezaloby znacznie zimttem-
syfikowaé przygotowamie publikacji typu kodekséw lub podobnych, kon-
tynuowaé rozpoczete juz serie podstawowe. Wigze sie z tym potrzeba
dalszego ulepszania metod wydawniczych zwlaszcza Zrédel najnowszych.

W zakresie dydaktyki zglaszano postulaty opracowamia réznego ro-
dzaju pomocy naukowyclh, podrecznikow itp. Zadania te uzalezniano jed-
nakze czesto od opinii co do tego, czy stan dyscypliny pozwala na podje-
cie takich inicjatyw i wyrazano poglad, ze nalezy unikaé pn‘zediwczesmych
publikacji podrecznikowych. Postulowano tez zapewnienie odipowiedmie-
go miejsca naukom pomocniczym w programach dydaktyeznych wyz-
szych uczelni, a takze zwiekszenie mozliwosei rozwoju kadry przez Zapew
nienile stazy krajowych i zagranicznyeh 1 przez protegowanie fefmagow
prac doktorskieh i1 habilitacyjnych z nauk pomeeniezyeh.

Wsrad postulatéow ogélnych znalazlo sie zgdanie zapewmnienia miejsca
dla nauk pomocniczych w programach zjazdéw historykéw, wydatnego
polepszenia dostgpu do literatury obcej i zwickszenie mozliwosci wyjaz-
déw w celach badaweczych. Zglaszano tez konieczno$é¢ usprawnienia do-
stepu do Zrédet archiwalnych, a takze intensyfikacji prac nad nowoczes-
nym systemem ksztaltowania zasobu zrédet 1 nad nowewssty informacja
o zrdédtach.

Niektorzy z dyskutantéow w czasie spotkan, o ktérych mowa na wste-
pie, a takze niektérzy z respondentéw zwracali uwage na fakt, iz czesé
postulatéw zglaszana jest nie po raz pierwszy i ze dotyczy to szezegdlnie
tych, ktére odnosza si¢ do spraw organizacyjnych lub tylko w ezesel
zalezne sg od badacza.





