STEEXMN KIEKNIRWICZ

UWAGI O STANIE 1 POTRZEBACH BADAN HISTORYCZNYCH
NAD WIEKIEM XIX

Badania nad historig XIX w., w szczeg6lnosci za$ nad historig Pol-
ski porozbiorowej, osiagnely wlasciwy rozwéj i poziom naukowy do-
piero w naszym stuleciu. Przed 1914 r. torowata w tym zakresie droge
szkola Askenazego, w latach miedzywojennych — szkota Handels-
mana. Pierwsza nie wykraczata w zasadzie poza 1815 r., druga — poza
1863 r. Przedwojemma monograficzna produkcja wzrastala liczebnie,
a pod wzgledem jakosci osiggnela wysoki poziom. Wydane woéwezas,
syntetyczne opracowania historii Polski i powszechnej XIX w. nie byly
zapewne bez wad, ale mogly zainteresowaé szerszego czytelnika. Gorzej
znacznie stala sprawa wydawnictw Zrédiiowych.

W latach ostatniej wojny lub bezposrednio po niej utraciliSmy kil-
ku znakomitych uczonych omawianej specjalnosci. Przepadly takze
ogromme zasoby archiwéw, slabo lub zgola wecale nie wyzyskanych.
Pomimo to badania nad historig Polski XIX w. czy Scislej: nad historig
Polski lat 1795—1918 poczynily w Polsce Ludowej szybkie i znaczne po-
stepy. Przyczynily si¢ do tego obchodzome uroczystesci stulecia: Wiosny
ludéw, Smierci Mickiewicza i powstamia styczniowego, a takze 50-lecie
rewolucji 1905 r. Trzeba nadto pamietaé, ze dopiero w latach piefdzie-
sigtych zabrano sie na dobre do studiéw nad okresem popowstamnio-
wym, a dopiero w latach szeSédziesigtyeh wziete na warsztat okres
miedzywojenny. Tym samym az do niedawnyeh stosunkowo lat hisio-
ria XIX w., a zwlaszcza drugiej jego potowy, byla najblizszym odein-
kiem historit najnowszej, opracewywanyih W S§peséb naukewy. P¥zy-
czynito sie to bez kwestii do jego popularnesei. Przyswajanie sebie
zasad materializmu historyeznego oznaezale z kelei rozbudzenie zain-
teresowan historig ruehéw ehtepskieh oraz ruehu robetniezege, a w ebu
tych, zaniedbanych dotgd, dzledzinaeh mezliwe byly stosunkowe szyb-
kie osiggniecia.

Liczbowo rozmiary interesujacej nas produkcji dadzz sie
uchwyci¢ na podstawie Bibliogredfii biezagsdj histenili Pullski:

Data Publikacji W tym dot. okresu w
wydania ogblem 1795—1918 %0
1944—1947 5252 354 6,7

1948 2055 189 9,2
1949 1813 213 11,7
1950—1951 3020 469 15,5
1952—1953 4230 548 12,9
1954 3190 480 15,0
1955 3738 668 17,9

1956—1957 4396 879 17,7
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1958 2259 327 14,5
1959 2518 349 138
1960 2861 401 14,1
1961 3020 425 14,1
1962 3750 496 13,2
1963 4060 709 17,4
1964 3860 500 13,0
1965 3850 544 14,1
1966 3466 452 13,0
1967 3503 476 16,4
1968 3968 598 15,1
1969 4744 560 11,2

Przypomnijmy, Zze wydawnictwo to jest z roku na rok bardziej
selektywne; ze pozycje XIX-wikrzme trafiaja sie¢ i poza glownym dzia-
lem (. poszczegblne okresy”), mianowicie w dzialach regionalnych i bio-
graficznych. 1 wreszcie, ze omawiana Bibliograffzn obejmuje tez dziela
obeyeh autoréw piszacych o Polsce, nie obejmuje za$ dziel polskich
historykow, piszacych o obeych krajach. Majac te zastrzeZemia w pa-
mieei dostrzezemy w przytoczonej tablicy powolny, liczbowy wzrost
produkeji historyeznej dotyezgqcej XIX w., przy malo zmiennym wskaz-
niku proeentowym. Wzrost wskaznika powyzej 17% (1955—57, 1963),
zawdzieezamy rocznleom: Micklewiczowskiej, 1905 r. i powstania stycz-
niewego. Wskaznik 16,4 z 1967 r. wigze sle z roeznicy Rewolueji Paz-
dziernikewej. Wy@zuwalﬂy zdaje mi sle spadek wskaznika w ostatnich

afu lataeh: jesli dawniej eo siédma pozyeja z histerii Polski dotyezy-
a XIX w., ebeenie raezej eo ésma.

Kadmra specjalliisttoow. Starszych i milodszych pracownikéw
naukowych, aktywnych dzi§ w zakresie historii (sensu stricto) XIX w.
jest wedlug moich orientacyjnych obliczen 122. Z tej liczby przypa-
da 50 na Warszawe, 15 na Krakow, po 10 na Poznan i Lublin, po 7 na
Wroclaw i Lédz, 6 na Torun, 5 na Katowice, po 3 na Gdansk, Olsztyn,
Opole i Szczecin. By¢ moze zanizylem szacunek niektérych o$rodikow.
Liczby te moga si¢ zdawa¢ wystarczajace na dzis. Mniej optymistycz-
nie rysuje sie perspektywa rozwoju kadry w najblizszym dziesiecio-
leciu. Okolo 1980 r., tj. w chwili, gdy dzisiejsi profesorowie zejda lub
schodzi¢ bedg z pola, powinniSmy mie¢ w dziewieciu pozawarszamw~
skich o$rodkach naukowych i w dwu osrodkach warszawskich (IH UW,
IH PAN) po dwéch wybitmyccrh specjalistow historii Polski poroz-
biorowej: ludzi w sile wieku, zdolnych do wychowamia dalszego, wanr-
tosciowego narybku. Méwie: po dwéch, bo w kazdym wiekszym o$rod-
ku potrzebny jest osobny specjalista dla pierwszej, a osobny dla drugiej
polowy XIX w. Ot6z tych 22 przyszlych wybitnych kierownikéow za-
kladow trzeba dzi§ szukaé wsréd obiecujacych adiunktéw, lub Swiezo
mianowanych docentéw. Nie wszedzie ich dostrzegam; na pewno s3a
w Warszawie, w Krakowie i w Toruniu. W Poznaniu jednak slabo stoi
sprawa z pierwsza polowsm XIX w., a w Lodzi i Gdansku — z druga po-
lowa. Nie wyraznie tez rysuje mi sie przyszlos¢ historii XIX w. w Lu-
blinie i Wroclawiu, ze poming mniejsze, regionalne osrodki. Wypadnie
nadto zadbaé w nastepnej pieciolatce takze o Bialystok i Rzeszéw —
a transplantacje badaczy naukowych latwiej udaja sie u nas w Kie-
runku ku Warszawie niz w odwrotnym.
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Szczegdlmgy cechs historii Polski czaséw porozblorowyclh jest jej
d21e]mcowy charakter i zwigzana z tym trudnos$¢ ogarniecia zrézmico~
wanej problematyki dziesieciu prowincji polozonych w trzech zaborach,
do czego jeszcze doliczy¢ wypada historie emigracji: politycznej i za-
robkowej. Stad postulat zaniedbywany, niestety, przez naszych specja-
listéw, ksztalcenia miodych badaczy o mozliwie szerokich horyzontach.
Jest oczywiste, ze Krakéw powinien szkoli¢ historykéow Galicji, Wro-
claw | Katowice — historykéw Slgska itd. Skadingd jednak nalezy chyba
wytnagaé od ludzi powotywanych na kierownikéw zakladéw winiwver-
syteckieh historii XIX w., aby juz w momencie nominacji mieli w swoim
dorobku prace tyczgee sie nle jednej tylko dzielnicy Oweczesnej Polski.
Inaezej popadniemy na tym odeinku historiografii we wtérny okres
Hrozdropmienia dzidmiapwess”.

Lukii i $rodkii zaradlozze. Lata powojenne przyniosty piekny
postep badan na wszystkich gldwnych odcinkach historii porozbioro-
wej: zaroéwno politycznej, jak gospodarczo-spotecznej, i
nej, wojskowej oraz na wielu wyspecjalizowanych odcinkach historii
kultury. Je$li w pierwszym pigtnastoleciu PRL mieliSmy stosumkowo
najwieksze osiggniecia na odcinku 1832—63 oraz w zakresie historii
ruchu robotniczego, obecnie dostrzegamy réwnomierniejszy rozrzut za-
interesowan. Mamy wiec znéw aktywnych specjalistow pierwszego dzie-
sieciolecia porozbiorowego, Ksiestwa Warszawskiego i konstytucyjnego
Krélestwa. Takze historia gléwnych obozéw politycznych z przelomu
XIX 1 XX w. poczynita ostatnio postepy. Istniejg jednak na odcinku
porozbiorowym nlektére dotkliwe luki, ktére trzeba staraé sie zapelnic:

1. Historia polityczma Krélestwa 1865—090. Jest to glownie problem
szerszego wykmmzystamia archiwow radzieckich.

2. Historia polskosci na Litwie, Bialorusi i Ukrainie. Jak wyzej.

3. Galicja. Studia nad tym zaborem uprawiane s3 dzi§ bardzo ska-
bo, jesli wquczyé okres walki o autonomie (1860—73) i poczatek XX w.
Temat niezmiermejj wagii w historii naszego narodu: stosunki
polsko-ukraifiskie, lezy calkowicie odlogiem. Na przeszkodzie stoja nie
tylko klopoty z dotarciem do archiwéw lwowskich lub wiedenskich,
ale i zaniedbanie nauki czytania gotyckiej kursywy ws$réd naszej mlo-
dziezy. Stosunkowo latwg, a wecale nie mniej wazna sprawg byloby
zmobilizowanie osrodka krakowskiego do studiéw nad historig spolecz-
ng Gallcji. Ogélnie dostepne materialy statystyczne daremnie czekajg
u nas na badaczy.

4. Poznanskie. Ogromny, powierzchownie tylko dotykany problem
to historia uwlaszezenia czy moéwiac szerzej, historia agrarna. Postu-
lat: stworzenie w Poznaniu zespolu, ktéry by opracowal program hba-
danh nad aktami Komisji Generalnej (WAP Bydgoszcz), przy uzyciu
maszyn obliczeniowyaih. Drugi potrzebny temat do zrobienia w Pozna-
niu, to historia Kota Polskiego w Berlinie 1848—1918.

5. Historia Kosciola Katolickiego w Polsce pod rozbiorami. Malo
co o niej wiemy, a to, co sie pisalo na ten temat, rzadko kiedy bylo
na poziomie. Istniejm na tym odcinku widoki poprawy — wszakze warto
by zadbaé, azeby robit te historie nie tylko KUL. Tu za$ szloby o roz-
szerzenie dostepu do archiwéw instytucji koscielnych, w kraju i za
graniea.

6. Historia Zydéw polskich — nie potrzebuje uzasadniaé, jak bar~
dzo waina — uprawiana jest dzi§ nie bez pozytku na odcinku Kréle-
stwa do 1863 r. Lezy odlogiem, gdy idzie o cigg dalszy oraz o caly ciag
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dziejow Galicji. Co gorsze, nie dostrzegam nastepeéw dzisiejszej, tak
nielicznej grupy starszych specjalistéw. Nlezbedny zdaje mi sie pestu-
lat zorganizowania lektoratéw jidysz na Unlwersytetach w Warszawie
i Krakowie. Musimy wychowaé kllku speejalistéw zdelnyeh de
czytania tzw. prasy zargonowej, tak przeeie obfitej dla eatege ekresu
1848—1939. Bez wykoizystania tej prasy nie fma mMewy 6 peznaniu
historii Zydéw w Polsee, a nawet irudne mMOwié 8 WsZeEhstronnym
poznaniu historii Polski lat przedwoejennyeh i miedZywejennyen.

7. Syntetycznie ujeta historia kultury polskiej. Na odcinku XIX w.
sprawa ta stoi gorzej niz dla poprzednich stuleci. Warto podjg¢ wy-
zwanie rzucone historykom przez Stefana Zoétkiewskiego i zorgamizo-
waé dyskusje nad tym, czym by¢ powinna historia naszej kultury w do-
bie nowoczesnej i najnowszej.

8. Na odcinku historii panstwa i prawa XIX w. mamy niezaprze-
czone osiggniecia (poczatki zaboru pruskiego, poczatki Galicji, Ksiestwo
Warszawskie). Na temat funkcjonowania aparatu wiadz carskich otwyzy-
mali$my rzeczy cenne, ale o charakterze przyczynkéw. Prosi si¢ o opra-
cowanie prawnicze tak interesujgcy okres autonomii galicyjskiej.

9. Jesli na odcinku historii Polski XIX w. narzekamy na niektore
luki, to w zakresie historii powszechnej tychze lat sytuacja jest wrecz
niedobra, gorsza chyba niz dla poprzednich stuleci. Nie wygasty jeszcze
dawne dobre tradycje studiéw polskich nad historia dyplomatyczng
XIX w., ale nie mam pewno$ei, czy profesorowie: Dutkiewiez, Wereszyekl
i Zywezyhski zostawia w swoich uczelniach godnych sieble kontynua-
toréw. W Warszawie pracuje sie owocnie 1 przyzwoicie nad historia
Rosji, w Poznaniu 1 Wroclawiu nad historia Niemiee, w Krakowie 1 t¥e-
che w Katowicach nad krajami menarehii habsburskiej. Ale juz dla
zeszlowleeznej historii Awnglii, Franeji i Wileeh, ze juz nie wspemne

AvfizjAfryiry ce Amfemyarycepesrjatistdstow wriokiekysredradnistontegsaym”,
zdolnych do rozwijjania odnosnego klerunku w nadehodzgeym dziesie-
cioleciu, mozna policzy¢ na paleach jeelnej reki. Jakze wielu mledyeh
naszych XIX-winammikéw korzystate z paryskich stypendiéw w eiggu
ostatnich lat pletnastu! A ilu zainteresewale si¢ na serie 6wezrsty hi-
storig Francji? Chyba tylko dwie panie — | te ebie tym samym ekresem
napoleoniskim! Nie jest jeszeze za péine, aby nadrebié braki, ale trzeba
sie wzigé do rzeezy powaznie i planews.

Publikacjje Zrédell sg wypréobowanym bodicem, pobudzajg-
cym prace nad deficytowymi zakresami badan, takze w pomniejszyeh
oérodkach naukowych, nie rozporzgdzajgacyeh archiwami. Taka role
odegraly po ostatniej wojnie m.ln. wielotomowe wydawmnictwa materia:
téw do historii przemystu i klasy robotniezej, kwestii agrarnej i ruehu
ludowego, a takze dziejow Wielkiej Emigraeji i powstania styezniowegs.
Na odeinku XIX w. warte sig zastanewié¢ nad przydatnesdn, nasiepul
jaeyeh dwoeh serii wydawnietw:

1. Zrédta do dziejow parlamentaryzmu polskiego 1807—30: reedly-
cja diariuszy i méw poselskich, przewaznie drukéw wielkiej rzadkoscl.

2. Raporty wielkorzadcéw zaborezyeh: namiestnikéw Krélestwa

geweradrghibebeatmtowo wy anssxrswiihich g ubeleatoatarow  mhamaestaskiaikow
Galicji, nadprezydentéw poznatiskich. Rzeez niewykonalma w ealesei,
poniewaz w gre wchodzityby setki toméw. Ale Naezelna Dyrekeja
Archiwéw Panstwowych powinna systematyeznie dazyé de skemplefo-
wania u siebie mikrofilméw odnesnyeh serii akt priechowywanyeh
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w Moskwie i Leningradzie, Wiedniu i Merseburgu. Szczegdinie wazne
odcinki chronologiczne tych raportéw mozna by publikewaé stepniowso.

Modermiizacjpa metodl pracy. Liczbowe ujmowamie zjawisk
praktykujm na naszym odcinku, jak i na wszystkich innych, niemal
wylacznie historycy gospodarki. Pora pomysle¢ o zastosowaniu tych
metod do historii grup spolecznych i historii Swiadomosci spolecznej
i narodowej. Wypada obmys$li¢ technike, ktéra by pozwolila wyko-
rzysta¢ przeliczne istniejgce fragmentaryczne spisy ludnosci réznych
zawodow oraz zarejestrowaé wszystkie dochowane, chociazby w samej
tylko prasle, zrodta moéwigee o aktywnosei polskiej prowincji. Kto i kie-
dy rozpisze kartograficznie sypigce sie nam przez rece dane: o Jokalnych
poezymaniach organieznych réznego typu, o postepie higieny, oswiaty,
ezytelnietwa, spoldzielezosei, na bardziej i mniej gluehej wsi? Kto prze-
rebi w podebny speseb istniejgee infermaeje Swiadezgee o sposobie
myslenia réznyeh grup ludnesei pe wsiaeh 1 miasteezkaeh? Podjaé sie
takiej praey megq tylke zespoly; ale zespét nie pejawi sie w drodze
samerédztwa anl Na skutek edgériego okoélnika. Zespét musi ktes za-
rejelctewaé od streny keneepeyjhej i erganizacyjnej. Nie s3 to rzeezy
atwe ani preste; prawie wszystko, 6 ezym tu pisze, da sig zakwalifi-
kewaé de rzeezy trudnyeh. Ale nie ma pestepu w zadnej dziedzinie
wiedzy, jezeli nle pedwy<sza sig ;stopnia ﬁf&&‘g@%i”:

Historia porozbiorowa przestala by¢ juz dawno najnowsza, w sensie
palacej aktualnosci. Nie groza jej tez w najblizszych latach wieksze,
»okragle” rocznice. Odno$ni specjalisci mogg rachowaé¢ na iles tam lat
spokojnej i rzeczowej pracy. Spokojnej — to nie znaczy izolowanej od
spoleczeristwa. Problematyka XIX w.: powstan narodowych i pracy
organicznej, poczgtkéw ruchu robotniczego i ludowego, mnacjonalizmu
i socjalizmu w Polsce — nie przestaje poruszaé opinii publicznej. Jest
to zjawisko pomys$lne dla naszej gatezi wiedzy. Dyskusje wséréd pro-
fanéw zaklbeajm niekiedy cisze naukowych pracowni, ale nie pozwalaja
im tez porastaé¢ pytem. Oeheezo praeuje sie wylaeznie w przekonaniu,
ze wlasne plsarstwo przydaje sie nie samym tylke kolegom po fachu.





