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28 2. Struktura modelu i jego podstawowe elementy

strumieni w modelu. Bufory te nie s tylko rozwigzaniem probleméw numerycznych, gdyz
z reguty maja odniesienie do rzeczywistosci gospodarcze;.

Istotng cechg modelu jest sposdb jego dekompozycji na podmodele. Dekompozycji
te) dokonano nie z punktu widzenia typéw procesow ekonomicznych, lecz ze wzgledu na
grupy zmiennych decyzyjnych i intensywnos$¢ zwigzkow funkcyjnych pomigdzy zmienny-
mi. W konsckwencji poszczegdlne podmodele mozemy nazwaé zagregowanymi podmio-
tami gospodarczymi, w ktorych zachodza roznorodne procesy o silnie rozbudowanych
sprzgzeniach wewngtrznych (lokalnych) przy stosunkowo niewielkiej liczbie zmiennych
wiazacych podmodel z reszta modelu. Ostatecznie model zostat zdekomponowany na szes$é
sektorow produkeyjnych, sektor gospodarstw domowych, sektor budzetowy oraz sektor
finansowo-bankowy Powiazanie podmodeli z otoczeniem, tj. z procesami, ktdre nie naleza
do proceséw modelowanych (granica modelu jest przedmiotem dos$¢ arbitralnego wyboru 1
moze by¢ przesuwana) odbywa si¢ za posrednictwem zmiennych egzogenicznych i para-
metrow. Wraz z warunkami poczatkowymi okreslaja one scenariusz tj. zbiér warunkdéw
umozliwiajacy uzyskanie jednoznacznego rozwigzania symulacyjnego modelu. Uzytkow-
nik modelu moze w wielu przypadkach decydowad, czy wielkosci te traktuje jako rzeczy-
wiste wielkosci egzogeniczne, czy tez wigze je zaleznosciami funkcyjnymi z innymi wiel-
kosciami modelu. Dotyczy to w szczegdlnosci wielkosci wejsciowych, ktore zaliczy¢ moz-
na do zmiennych decyzyjnych: uzupelniajac model algorytmem podejmowania decyzji
(reguta decyzyjna) eliminuje si¢ niektore zmienne ze zbioru zmiennych egzogenicznych.
Dekomponujac model na podmodele przyjeto zasadg, ze kazda wielko§¢ egzogeniczna na-
lezy do wejé¢ tylko jednego podmodelu, niezaleznie od liczby powiazan modelu z ta
zmienna. Zapobiega to przypadkowemu tworzeniu wewngtrznie sprzecznych scenariuszy.

Do$¢ kosztowne z punktu widzenia liczby zmiennych, lecz bardzo korzystne z uwagi
na cechy uzytkowe modelu, jest przyjgeie ogolnej zasady, ze kazda warto§S¢ zmiennej re-
prezentujacej wielko$¢ podlegajaca bilansowaniu (strumienie materialne i finansowe) jest
obliczana w modelu tylko w jednym migjscu, niezaleznie od tego w jak wielu podmodelach
jest wykorzystywana. Dzigki temu modyfikacje réwnan dowolnego podmodelu, dokony-
wane w trakcie jego dostrajania i eksperymentow symulacyjnych, nie naruszaja zgodnosci
bilanséw modelu jako catosci.

2.2. Konwencja opisu modelu

Ponizej przedstawiony zostanie opis poszczegdinych podmodeli makroekonomicz-
nych, a nastgpnie mechanizmow powigzania ich w jeden, w pehi skoordynowany model.
Ze wzgledu na liczno$é zaleznodci matematycznych sktadajacych sig na kazdy z podmodels,
w celu umozliwienia czytelnikowi wyboru szczegétowosci dostosowanej do jego aktual-




Symulacyjny model gospodarki Polski 29

nych potrzeb, przyjgto kilkustopniowy schemat tego opisu, od najprostszego do najbardzie;
szczegolowego. Sklada sig nan:

1) omowienie proceséw gospodarczych, reprezentowanych przez dany podmodel
1 podstawowych zatozen upraszczajacych;

2) opis struktury podmodelu zilustrowany schematem algorytmu obliczeniowego
(w schematach uzyto symboli, ktorych znaczenie oméwiono w zestawieniu na
rys. 2.2);

3) tablica zawierajaca pelny wykaz rownan podmodelu wraz z listg parametrow
podmodelu, parametréw scenariusza symulacyjnego, zmiennych decyzyjnych
1 wielkosei wejsciowych liczonych w innych podmodelach Tablica stanowi
wyciag z arkusza kalkulacyjnego modelu. W kolumnie ! tablicy podano nu-
mer zaleznosci, ktory jest rownocze$nie numerem wiersza arkusza kalkulacyj-
nego, realizujacego obliczenia. Kolejne kolumny zawierajg symbol zmiennej,
opis zmiennej, sposob obliczenia (wartos¢, zrodto pochodzenia lub rownanie),
jednostki miary oraz sposob okre$lenia warunku poczatkowego (w rowna-
niach dynamicznych niezbg¢dnego do rozpoczgeia procesu symulacyjnego).

Wielkosci definiowane i opisywane w przedstawionym dalej modelu podzielono na
grupy, w zaleznosci od roli jaka pelnig w modelu: PARAMETRY, WEJ SCIA Z INNYCH
PODSYSTEMOW, ZMIENNE STANU, INNE ZMIENNE, Podziat ten jest szczegélnie
zaznaczony w pelmym tablicowym zestawieniu zmiennych 1 rownan podmodeli. Na sche-
matach blokowych PARAMETRY i WEJSCIA Z INNYCH PODSYSTEMOW roznig sie
symbolami, natomiast ZMIENNE STANU uzupeiane sa warunkami poczatkowymi.

Grupa PARAMETRY skiada sie zwykle z dwoch czgéci: PARAMETRY MODELU
— zestawu parametrow $cisle zwigzanych z postacig zaleznosci funkcyjnych modelu makro-
ekonomicznego 1 dostrajanych przy jego identyfikacji (kalibrowaniu), oraz PARAMETRY
SCENARIUSZA - parametry (zmienne egzogeniczne), ktére majg sens danych ekono-
micznych, cho¢ nie zawsze sg dostgpne bezposrednio jako dane statystyczne, a niekiedy
nawet wymagaja eksperckich metod oszacowania. W symulacji peinig one rolg otoczenia
modelu i reprezentuja zewngtrzne (z punktu widzenia modelu) wielkosci ekonomiczne.
W badaniach symulacyjnych, czg$¢ z nich, jesli dotycza przysziosci, moze mie¢ charakter
prognoz a czeg$¢ — zmiennych decyzyjnych (instrumentoéw polityki ekonomicznej).

WEJSCIA Z INNYCH PODSYSTEMOW stanowia grupe wielkoéci wejsciowych

(w rozumieniu danego podmodelu), ktére sg obliczane w innych podmodelach 1 nie wyma-
gaja wprowadzenia z zewnatrz modelu.
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Rys. 2.2. Symbole uzywane w schematach obliczeniowych
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ZMIENNE STANU stanowia grupg wielkosci decydujacych o dynamicznych wia-
sno$ciach modelu. Z formalnego punktu widzenia nie wyczerpuja one listy wszystkich
zmiennych stanu modelu w rozumieniu terminologii teorii sterowania. Nie zaliczono do tej
grupy zmiennych, ktorych dynamika jest efektem wtérym hipotez o wiasnosciach dyna-
micznych wielkoéci prognozowanych ani dynamicznych modeli ciagéw zmiennych egzo-
genicznych, czy wolnozmiennych parametréw modelu zwigzanych z procesem inwestycyj-
nym.

INNE ZMIENNE stanowig peina listg pozostatych wielkoéci liczonych w modelu.
W zalezno$ci od potrzeb sa to wielkosci wyjsciowe przeznaczone do obserwacji przez
uzytkownika modelu, wielkosci wykorzystywane jako wejécia w innych podmodelach lub
wyniki obliczen czastkowych ulatwiajacych dostrajanie modelu lub poréwnywanie go z
danymi statystycznymi. Do grupy tej naleza takze wielko$ci, ktore sa agregatami zmien-
nych roznych czesci podmodelu (np. sumy produkcji, zatrudnienia, sprzedazy, itd., pan-
stwowego 1 prywatnego podsektora produkcji).

Opis modelu zredagowany w formie tablicy moze by¢ wykorzystywany jako samo-
dzielny opis matematyczny, zawierajacy wszystkie rOwnania lub jako komentarz do arkusza
kalkulacyjnego, doktadnie do niego przystajacy.

Ze wzgledu na duzg liczbg zmiennych modelu, symbole matematyczne dobrano, sta-
rajac si¢ zapewnic ich jednolitos¢ 1 czytelnosé. Szczegolnie dla indeksow zwigzanych
z dyskretyzacja i dekompozycja modelu, przyjgto jednolita konwencjg:

— dolny indeks i oznacza dyskretng wartos¢ czasu symulowanego (0 oznacza war-
to$¢ poczatkowa),

— gorny indeks p, g (lub P, G) oznaczaja, odpowiednio, prywatny i panstwowy
sektor produkcyjny,

— gomy indeks A, b oznaczaja, odpowiednio, sektor gospodarstw domowych 1 sek-
tor budzetowy,

— gome indeksy M, I, C oznaczaja sektory produkcji (lub produkty) doébr mate-
rialowych, inwestycyjnych i konsumpcyjnych, odpowiednio (indeksy te sa bar-
dzo czgsto opuszczane, jesli z kontekstu wiadomo o jaki rodzaj dobr chodzi).
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