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STRATEGIA ROZWOJU REGIONALNEGO
WOJEWODZTW ROLNICZYCH
W ASPEKCIE ZMNIEJSZANIA BEZROBOCIA

Pawet Gieorgica
Krajowy Urzad Pracy, Warszawa

Celem przedstawianych tez referatu jest prezentacja pewnego sposobu
podejscia do tworzenia strategii rozwoju wojewddztw, o charakterze rol-
niczym, w aspekcie zmniejszania bezrobocia. Strategia rozumiana jest
tu jako zidentyfikowane z zewnatrz, glowne problemy do rozwiazania i
podstawowe kierunki rozwoju.

Oczekiwania wielu wojewddztw z reguly ida w kierunku otrzymania
od wladz centralnych duzej pomocy (zwlaszcza finansowej), lokalizacji
duzych inwestycji, uczestnictwa w liniach kredytowych i zagranicznych
srodkach pomocowych. Tylko takie konicowe rezultaty sa uznawane za po-
zadane, bo bezposrednio moga wplywac na radykalng poprawe sytuacji.
Takie myS$lenie i odwolywanie si¢ do argumentéw o duzym uposledzeniu
regionu w relacji do reszty kraju, nie rokuje jednak nadziei na sukces.
W obecnej sytuacji sa to argumenty co najwyzej moralne, wspomaga-
jace. Realnie mozna na nie liczy¢ (obecnie i w przyszloéci) warunkowo,
selektywnie i w dosy¢ ograniczonym zakresie. Uwage swoja, nalezy raczej
skupi¢ na samodzielnym tworzeniu odpowiednich warunkéw umozliwiaja-
cych wlasciwe przyjecie, zagospodarowanie i wykorzystanie potencjalnie
dostepnej pomocy.

Roszczeniowe postawy wobec centrum maja swoje uzasadnienie. Wy-
nikaja z ugruntowanego w przeszloSci sposobu myslenia o rozwoju lokal-
nym w scentralizowanym panstwie, z poczucia nie zawsze uzasadnione],

wlasnej bezsilnosci i bezalternatywnosci drogi rozwoju. Trzeba jednak ja-
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sno stwierdzi¢, ze tak rozumiane nadzieje, na spowodowany czynnikami
zewnetrznymi rozwéj, w obecnej sytuacji moga by¢ wspierane w bardzo

ograniczonym i w warunkowym trybie.

W obecnej sytuacji ekonomicznej kraju nie ma rzecz jasna jakiego$
jednego patentu na zdynamizowanie rozwoju regionéw rolniczych. Jednak
wsréd ekspertéow jest zgoda co do tego, jaki ma byé¢ gléwny kierunek

rozwiazan.

Punktem wyjscia dla opracowania strategii powinno byc przyjecie
koncepcji endogennego rozwoju (jako przeciwstawnej do strategii rosz-
czeniowej - wobec centrum) tzn. wykorzystywania atutéw, nadarzajacych
sie okazji i liczenia przede wszystkim na wlasne sily. Gléwny nacisk w kre-
owaniu i realizacji strategii musi by¢ polozony nie tyle na przeksztalcanie
substancji materialnej, co tworcze skoordynowanie istniejacych, zaréwno
aktualnie podejmowanych jak i przyszlych dzialan réznych podmiotéw,

dzialajacych na danym obszarze.

Punktem wyjScia budowania strategii jest takze wyciagniecie wnio-
skéw z ogdlnej sytuacji, rzetelna inwentaryzacja wlasnych zasobdéw, a
nastepnie wskazanie ukrytych dotychczas rezerw tzw. uspionego poten-
cjalu rozwojowego. Aby tak sie stalo potrzebna jeét nie tylko odpowied-
nio prowadzona polityka regionalna wladz centralnych (obecnie nie jest
prowadzona), lecz takze oddolna mobilizacja mieszkancow, wladz regio-
nalnych i lokalnych (gmin). Kolejnym istotnym posunieciem jest urucha-
mianie tzw. mechanizmdéw samorozwoju, wyzwalanie inicjatyw, otwarcie

na sasiadéw krajowych i zagranicznych.

Whbrew szeroko rozpowszechnionym, lecz mylnym przekonaniom, wszel-
kie (nie tylko centralnie alokowane) dotacje, subwencje, programy 1 linie
y y JE, y
pomocowe nie kieruja sie obecnie zasada sprawiedliwosci, réwnosci czy

preferencji politycznych. Opieraja sie, z definicji, na systemie wartos$ci
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tzw. gospodarki rynkowej, czyli na twardo przestrzeganej regule, iz mozna
wspierac czy pomagac tym, ktorzy wpierw udowodnili, ze potrafia sobie
samym pomoc, potrafia tez udowodnié, ze zainwestowane kredyty czy
innego rodzaju pomoc przynosi¢ bedzie zysk. Pomoc taka ma przyniesc
korzysci (zysk) dla inwestujacego, chotby w dluzszym okresie. Dlatego
w tym kontekscie, zgodnie z posiadang wiedza nt. dominujacych obec-
nie trendéw, najogolniejsza misje tworzenia programu formulowac nalezy
jako koniecznos¢ mobilizacji wlasnego potencjalu oraz jego uruchomie-
nia w wybranych obszarach, w celu stworzenia warunkéw dla przyjecia i
odpowiedniego wykorzystania potencjalne] pomocy zewnetrznej.
Przyjecie takiego punktu wyjscia tworzenia strategii i zmian struktu-

ralnych oznacza:

— ukierunkowanie energii spolecznej i dostepnych srodkéw na tworcze

wykorzystanie istniejacych juz zasobow,

— postawe otwarta na pojawiajace sie okazje i szanse,

— ograniczenie zbednego balastu (prywatyzacja),

— selektywnie ukierunkowang 1 odpowiednio koordynowana dzialal-
no$¢ regionalnych podmiotéw gospodarczych, politycznych i spo-
tecznych,

— dalsze kreowanie nowej pozadanej wizji, osadzonej w perspektywie
dlugofalowej oraz w szerszych ramach Polski 1 tej czesci Europy,

oraz
— rozpoczecie systematycznych prac badawczo-wdrozeniowych.

Uwarunkowania gospodarczo-administracyjne

Z punktu widzenia kryterium dynamiki obecnie dokonujacych sie prze-
mian w Polsce, spoleczne i regionalne réznice w strukturze i tempie
rozwoju gospodarczego sa znaczne. Nie ulega watpliwosci, ze poszcze-
golne regiony maja rézne mozliwoéci rozwojowe i reaguja na procesy

przeksztalcen rynkowych w rézny sposéb. Tereny kraju, gdzie w calej
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gospodarce dominuje rolnictwo sg relatywnie najubozsze, o najwyzszej.w
skali kraju stopie bezrobocia i stoja wobec koniecznosci rozwiagzania naj-
bardziej ostrych probleméw spolecznych i gospodarczych, wynikajacych
z ogolnego zacofania oraz niemoznoSci zaangazowania kapitalu zagra-
nicznego i krajowego w nowe inwestycje w rolnictwie indywidualnym i w
innych sektorach gospodarki.

Prezentujac obraz regionalnego zréznicowania stanu zaawansowania
polskiej transformacji (w ukladzie wojewédzkim) stosowane sa rézne kry-

teria podzialu. Jednym z nich jest podzial Polski na trzy typy regionéw:

1. Regiony innowacyjne, wlasciwie laczace innéwacyjnoéé i przedsie-
biorczos¢. Sa to obszary, w ktérych pojawily sie nowe technologie,
nowe produkty, nowe metody zarzadzania i nowe idee organizacji.

2. Regiony adaptacyjne, ktore maja mozliwoSci wykorzystania w od-
powiednim momencie mechanizmu dyfuzji innowacji, tworzac w ten
sposob wlasciwe warunki dla dzialalnoSci gospodarczej oraz posia-
daja potencjal ekonomiczny, ktéry moze zapewni¢ samopodtrzy-
mujacy sie rozwoj w dluzszym okresie.

3. Regiony typu "rolniczego”, w ktérych mechanizmy permanentnej
restrukturyzacji jeszcze nie dzialaja, ktore traca dystans i staja sie

obszarami zacofania.

Inny podzial regionalny polskiej transformacji wykorzystuje nastepu-
jace kryteria, stanowiagce podstawe do oszacowania mozliwosci adaptacji
regionu do nowych warunkéw ekonomicznych.

Zréznicowanie struktury spoteczno-ekonomicznej

Ten czynnik zawiera w sobie takze poziom i zréznicowanie kwalifi-
kacji sily roboczej oraz stopnia nowoczesnosci potencjalu wytwdrczego.
Krétko mowiagc: im bardziej zréznicowana struktura ekonomiczna, tym
wyzsze kwalifikacje zawodowe ludnosci oraz wyzszy poziom zaawansowa-

nia technologicznego.
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Ogdlny poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego

Ten czynnik oddzialuje na dwéch poziomach, odréznia obszary wiej-
skie (stabiej rozwiniete) od miast oraz wschodnia czes¢ kraju (mniej roz-
winieta) od zachodniej. Obejmuje on réwniez cos, co socjclogowie okre-
slaja mianem "regionalnego ducha przedsiebiorczosci” oraz skale mozli-
wosci tworzenia nowych miejsc pracy.

Odlegto$¢ od Zrodet kapitatu i innowacji

Kilka czynnikéw odgrywa tu najwieksza role: bliskos¢ lotniska mie-
dzynarodowego, mozliwos$¢ dotarcia do kapitaltu, bliskos¢ duzego osrodka
miejskiego.

Istnieje oczywiscie wiele innych czynnikoéw okreslajacych regionalny
potencjal protransformacyjny, jak np.: dochéd w wojewddztwie na 1
mieszkanca, struktura rolnictwa, struktura bezrobocia, liczba miast zdo-
minowanych przez jeden - upadajacy - zaklad przemyslowy (company
towns), zalezno$¢ od rynkéw zaopatrzenia i zbytu, itp. Jednakze kiedy
bierzemy pod uwage zagrozenia poszczegllnych regionéw trudnosciami
ekonomicznymi oraz ich potencjalna role w transformacji polskiej gospo-
darki, powyzsze kryteria wydaja sie by¢ najwazniejsze.

W syntetyczny sposéb wzmiankowane réznice miedzy poszczegdlnymi
regionami (wojewddztwami) przedstawiane s3 np. na mapie ryzyka in-
westycyjnego, opracowane] w 1995 r. przez Instytut Badan Gospodarki
Rynkowej! oraz rankingu polskich wojewédztw z punktu widzenia wy-
magan i kryteriéw Unii Europejskiej?, sporzadzonym przez CUP.

Polaczenie wszystkich wymienionych kryteriow daje mozliwosé wyro-

bienia sobie pogladu nt. obecnego usytuowania niektérych wojewédztw

!Na mapie ryzyka inwestycyjnego polskie wojewédztwa dzielone sa na pieé ka-
tegorii wedlug aktualnej atrakcyjnosci, gléwnie dla inwestoréw zagranicznych: A -
bardzo wysokiej atrakcyjnosci (wspélezynnik 0,59-0,37), B - wysokiej atrakcyjnosci
(wspdlezynnik 0,34), C - przecietnej atrakcyjnosci (wspétezynnik 0,31-0,28), D - ni-
skiej atrakcyjnosci (wspdtczynnik 0,27-0,24), E - bardzo niskiej atrakcyjnosci (wsp6l-
czynnik 0,23-0,19). Por. ” Rzeczpospolita” nr 76, 30 marca 1995.

2Por. Ranking i typologia wojewddztw z punktu widzenia wymagan i kryteridw Unii
Furopejskiej, CUP Biuro Planowania Regionalnego, Poznan, luty 1995 r.
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rolniczych na mapie Polski wzgledem innych.

Tabela 1
Niektére typy regionéw (wojewédztw) rolniczych z punktu widzenia ich
poziomu rozwoju i zdolnosci do transformacji systemowej (zwalczania

bezrobocia)
Syntetyczny
Typ regionu | Wojewddztwa Ryzyko | Struktura | wskaznik po-
ziomu roz-

_ woju *
Wykazujacy | suwalskie D mono- 0,42672
niewielki ciechanowskie E funkcyjna 0,50560
potencjal ostroleckie E (rolnicza) 0,43988
dla trans- lomzynskie E 0,45942
formacji (wo- | bialsko-podlaskie E 0,51190
jewodztwa chelmskie E 0,53669
rolnicze) zamojskie E 0,50157
przemyskie E 0,44328
kroénienskie D 0,43718
* POLSKA ($rednio) 0,53544

W ocenie CUP generalnie wnioski z oceny gospodarczej polityki regio-
nalnej panstwa w latach 1990-1993 byly bardzo krytyczne i sprowadzaly

sie do nastepujacych stwierdzen:

1. polityka regionalna (w zakresie gospodarki) ksztaltowala sie jedynie
pod wplywem priorytetoéw polityki makroekonomicznej oraz decyzji
podejmowanych centralnie,

2. byla ona praktycznie zredukowana do préb lagodzenia skutkéw
przestrzennej koncentracji bezrobocia (tam, gdzie jego stopa prze-
kraczala juz 2 - 1,75 krotnie sredni poziom krajowy - taki poziom
stopy bezrobocia byt podstawowym kryterium zaliczania poszcze-
gélnych regionéw do ”obszaréw szczegélnie zagrozonych wysokim

bezrobociem strukturalnym”),
3. obszary bezrobocia strukturalnego byly wylacznym przedmiotem
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jednolitej interwencji centrum w sferze regionalnego rozwoju go-

spodarczego.

Obecnie w grupie zadan nadrzednych ”Zasad polityki regionalnej pan-
stwa”, przyjetych przez rzad 12.VI1.1994 r. oraz w programie spoleczno-
gospodarczym Strategia dla Polski, na plan pierwszy wysuwa si¢ aktywna
role panstwa w restrukturyzacji mikroekonomicznéj regionow.

W sferze spolecznej priorytet w polityce panstwa ma opanowanie
negatywnych skutkow bezrobocia strukturalnego i1 zapewnienie bezpie-
czenstwa socjalnego najslabszym ekonomicznie grupom ludnosci, czyli
zapobieganie 1 lagodzenie skutkéw spotecznych proceséw transformacji
gospodarki w regionach rolniczych.

Oddzialywanie panstwa na transformacje regionalna w nadchodza-
cych latach, odbywac sie bedzie bezposrednio poprzez srodki budzetowe,
przeznaczone na wspieranie regionalnych programéw restrukturyzacji oraz
programow sektorowych z nig powiazanych, srodki panstwowych fundu-
szy celowych (przede wszystkim Funduszu Pracy), a takze (posrednio)
poprzez Srodki pomocowe z zagranicy, administrowane przez rzad. Po-
$rednimi instrumentami oddzialywania sa takze ulgi i zwolnienia podat-
kowe, gwarancje kredytowe i in.

Uruchamianie srodkéw centralnych i mechanizmoéw wspierajacych roz-
wo] i restrukturyzacje regionéw bedzie nastqpowaé przy zachowaniu na-

stepujacej hierarchii priorytetow:

1. przedmiotem wsparcia bedzie w pierwsze] kolejnosci rozwdj srodo-
wiska przedsiebiorczosci (business environment) oraz inwestycje in-
frastrukturalne, poprawiajace atrakcyjnosc regionu dla inwestorow
(poprawa parametréw transportowych, jakosci srodowiska przyrod-
niczego, zaopatrzenia w wode, energie itp.),

2. w przypadku wystepowania i utrwalania sie bezrobocia o charakte-
rze strukturalnym stosowane beda zachety dla inwestoréw (dotych-

czasowa ocena ich skutecznoéci jest negatywna),
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3. specjalne programy inwestycyjne beda uruchamiane w tych regio-
nach, gdzie stanowia one jedyna szanse ”pierwszego impulsu” ozy-
wienia gospodarczego,

4. érodki panstwowe stanowi¢ maja tylko dopelnienie kapitaléw pry-
watnych 1 samorzagdowych zaangazowanych w realizacje tych pro-
jektow,

5. srodki te nie beda wykorzystywane na podtrzymanie upadajacych
przedsiebiorstw, lecz beda stuzyc¢ wspétfinansowaniu inicjatyw go-
spodarczych o spodziewanym efekcie mnoznikowym dla pozada-
nych zmian struktury gospodarczej regionu,

6. nie bedzie rekomendowane, subsydiowanie tymi $rodkami bieza-
cej dziatalnosci produkcyjnej i ustugowej, lecz finansowanie pro-
jektow zwiazanych z tworzeniem struktury instytucjonalnej gospo-
darki rynkowej w regionach, a takze wspieranie projektéw rozwoju

malych i §rednich przedsiebiorstw,
7. w przypadku regionéw szczegoélnie zagrozonych bezrobociem struk-

turalnym Srodki centralne moga by¢ przeznaczone na wsparcie ka-
pitalowe tworzonych tam instytucji polityki regionalnej (fundacje,

konsorcja, agencje).

Jedynym wyrazistym, jak dotychczas, przejawem wymuszonej przez
zycie decentralizacji promocji gospodarcze], inspirowanymi i realizowa-
nymi przez rzad sa ”obszary szczegdlnie zagrozone wysokim bezrobociem
strukturalnym” (rejony te wylicza uchwala Rady Ministréw nr 93 z dnia
24.08.1992 r. wraz z pézniejszymi uzupelnieniami). Bezposrednie i po-
srednie narzedzia tej interwencji zostaly w calym kraju zunifikowane,
bez mozliwosci elastycznego uzwglednienie specyfiki poszczegdlnych re-
jonéw. W stosunku do wszystkich zastosowano jednakowa palete instru-
mentéw, pobudzajacych bezposrednio i poSrednio rozwoj gospodarczy, a
takze instrumentéw wzmozonej oslony socjalnej, w postaci np. wydluze-

nia pobierania zasitkow przez bezrobotnych. Obecny zakres instrumen-
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tacji ekonomiczno-finansowej jest raczej skromny (na miare budzetu) i

obejmuje:

1. uprawnienia do przyspieszone] amortyzacji,
2. ulgi podatkowe (karta podatkowa, szkolenie pracownikéw),
3. ulgi podatkowe dla podmiotéw z kapitatem zagranicznym,
4. dotacje i ulgi na dofinansowanie inwestycji.

Finansowanie programéw rozwoju rolnictwa i obszaréow wiejskich musi
byé oparte nie tylko na srodkach wlasnych, lecz takze na kredytach ko-
mercyjnych, réwniez udzielanych na zasadach preferencyjnych oraz na
pomocy finansowej panstwa, skorelowanej z programami miedzynarodo-
wymi. Miedzy innymi za posrednictwem Fundacji Programéw Pomocy
dla Rolnictwa (FAPA) mozna korzysta¢ ze srodkéw PHARE, przezna-
czonych na pomoc dla polskiego rolnictwa. Dziatania podejmowane przez
Fundacje i wspornagane przez nia finansowo instytucje oraz jednostki ad-

ministracyjne, ukierunkowane sg na wspieranie:

— rozwoju rolnictwa i jego otoczenia,
— tworzenie infrastruktury rynku rolnego,
— przeksztalcen strukturalnych i wlasnoSciowych w rolnictwie i jego

otoczeniu,
— wzrostu efektywnosci gospodarowania.

Pomocy mozna poszukiwaé takze w Europejskim Funduszu Rozwoju
Wsi Polskiej - COUNTERPART FUND, ktéry udziela kredytéow pre-
ferencyjnych w zakresie inwestycji realizowanych na terenach wiejskich,
dotyczacych telefonizacji, gazyfikacji przewodowej, budowy rozlewni i za-
kupu $rodkéw transportu gazu propan-butan. Specjalnie dla rolnikéw
funkcjonuja linie kredytowe w zakresie wspierania przetwérstwa okreslo-
nych plodéw rolnych (zbéz, ziemniakéw, mleka).

Aktualnie w Polsce jest zarejestrowanych ok. 100 fundacji zwigzanych
z rolnictwem i gospodarka zywnosciowa, 65 z nich_ ma zasieg krajowy, a

pozostale maja charakter lokalny.
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Gminy jako wazny i aktywny partner w realizacji strategicznego pro-
gramu rozwoju wojewodztwa

Gminy i ich zwiazki zajmuja bardzo wazna pozycje w funkcjonwaniu
zdecentralizowanej gospodarki wojewddztwa. S one podstawowa forma
organizacji lokalnego zycia publicznego w zakresie zwalczania bezrobo-
cia. Obecnie przez ich budzety przechodzi ok. 16% ogétu wydatkéw pu-
blicznych panstwa. One decyduja o skali lokalnych inwestycji (zwlaszcza
infrastrukturalnych), o poziomie warunkéw zZycia codziennego (ustugi ko-
munalne), od nich tez zalezy w duzym stopniu aktywnoéé gospodarcza
sektora prywatnego, naplyw kapitalu zewnetrznego, stowem prowadza,
one pelna dzialalno$é i promocje gospodarcza na swoim terenie.

Zadania publiczne wykonywane przez gmine do.tyczad ustawowej kate-
gorii zadan wlasnych lub zadan zleconych z zakresu administracji rzado-
wej. Rozgraniczenie zadan panstwa i zadan gminy (samorzadu) dokonane
jest przy pomocy réznych rozwiazan prawnych, ktére obecnie znajduja,
sie w fazie nowelizacji. Generalnie, do zakresu dzialania gminy, naleza,
wszystkie sprawy publiczne o znaczeniu lokalnym nie zastrzezone usta-
wami na rzecz innych organéw. Gminy sg zobowigzane do wykonywania
zadan zleconych (z zakresu administracji panstwowej), ale tylko w za-
kresie ustalonym przez ustawy szczegélowe i po przyznaniu przez budzet
odpowiednich srodkéw finansowych. W tym przypadku swoboda gminy
jest wezsza, bowiem gmina nie rozstrzyga o celowosci wykonywania tych
zadan, lecz tylko o sposobie ich realizacji.

Dobrym przykladem powiazania obu tych zadan jest rola gmin na
rynku pracy. Gminy z jednej strony sa powaznym pracodawca, z drugiej
stymulatorem powsfawania nowych miejsc pracy (przyciaganie inwesty-
cji, tworzenie inkubatoréw przedsiebiorczosci i innych tego typu placé-
wek, planowanie przestrzenne itp.), realizatorem zadan polityki pafistwa
w tym zakresie.

Na szczegdlng uwage zastuguje partnerstwo gmin w organizowaniu ro-
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bét publicznych. Decydujaca dla zakresu korzystania z rob6t publicznych

(zadania zlecone) jest aktywnos¢ samorzadu i jego partneréw. Organiza-
cja robot publicznych wymaga bowiem duzego wysitku organizacyjnego
i wspolpracy. Poza tym samorzad musi umieé poszukiwaé na zewnatrz
érodkéw finansowania inwestycji, potrafi¢ zorganizowac tak zwany mon-
taz finanséw czyli finansowanie inwestycji z réznych Zrodetl.

Doswiadczenia wladz lokalnych w krajach wysokorozwinietych sa co-
raz czescie] stosowane w polskich warunkach gmin rolniczych. Do glow-
nych rekomendowanych instrumentéw stymulowania lokalnego rozwoju
gospodarczego, znajdujacych sie w rekach gmin w tych krajach, zalicza
sie okresowe zwolnienia podatkowe, pomoc kredytowa, ulgi i upusty ce-
nowe, infrastrukturalne zagospodarowanie terenéw, inkubatory przedsie-
biorczosci, strefy gospodarcze oraz strefy wolnego handlu.

Mozliwosci wykorzystania tych instrumentéw w warunkach wojewddz-
twa zaleza nie tylko od zakresu przyznanych gminom prawno ustrojowych
zadan 1 kompetencji, czy warunkéw ekonomiczno-finansowych - wydaj-
noSci przyznanych im zrodel finansowych. Uwaza sie, ze decydujace dla
pelnej oceny mozliwosci promocji gospodarczej gmin rolniczych jest od-

powiedz na nastepujace pytania:

1. Czy gminy maja wystarczajace zasoby do spelniania roli promo-
cyjnej?

2. Czy maja ku temu odpowiednie mozliwosci decyzyjne?

3. Czy organizacja gmin sprzyja podejmowaniu dzialan symulacyj-
nych?

4. Czy gminy dysponuja odpowiednia do tego kadra?

Po dokonaniu nowelizacji ustawy o samorzadzie terytorialnym (6 li-
stopada 1993 r.), ograniczajacej dzialalno$¢ gmin do sfery uzytecznosci
publicznej, sprawa aktywnoéci publicznej gmin jest przedmiotem dysku-

sji publicznych. Obecnie domena prawnikéw jest okreslanie co wchodzi,
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a co nie wchodzi w zakres dzialtalnosci publicznej (okresli¢ to ma w przy-

szlosci odrebna ustawa). W sytuacji obecnej, polskie gminy (w Europie
Zachodniej podobne rozwiazanie przyjete jest tylko w Wielkiej Brytanii)
nie moga jednak podejmowac dzialalnosci gospodarczej, o charakterze
czysto zarobkowym.

W takiej sytuacji najbardziej rekomendowanym sposobem dzialania
jest zawiazywanie celowosciowych Zwiazkéw Miedzygminnych. Dobrym
tego przykladem jest dzialajaca od 1992 r. ” Turystyczna Széstka” - zwig-
zek szesciu gmin z regionu Kotliny Klodzkie;j.

Struktura organizacyjna gmin jest z natury rzeczy zréznicowana od-
powiednio do zakresu i skali zadan. Gminy w wiekszych miastach maja
przewaznie wyodrebnione wydzialy lub komérki zajmujace sie ré6znymi
dziedzinami gospodarki miejskiej, ich rozwojem i promocja (Biura Pro-
mocji Miasta). Brak jest jednak kadr i komdrek specjalizujacych sie w
problematyce stymulowania rozwoju lokalnego i jego koordynacji, co nie-
watpliwie utrudnia integracje podejmowanych dziatan i ostabia ich sku-
teczno$c. Wolne pole do partnerskiego wspétdzialania pozostaje w zwigzku
z tym dla Agencji Rozwoju Regionalnego.

Brak kadr o wysokich kwalifikacjach, dysponujacych wiedza o mecha-
nizmach funkcjonowania i rozwoju gospodarki lokalnej, mechanizmach
podejmowania decyzji operacyjnych i rozwojowych jest w wojewodztwach
rolniczych bardzo widoczny. Sa gminy, ktorych wladze pelnia rzeczywi-
scie funkcje gospodarza podleglego mu terenu, a efekty ich dzialan sa
widoczne nie tylko w skali lokalnej. Duzo jest tez gmin, gdzie nie ko-
rzysta sie z uslug ekspertéw i mozliwosci partnerskiego wspoldziatania z
instytucjami pozarzadowymi, specjalizujacymi sie w promocji i ksztalce-
niu kadr.

Ustawa o samorzadzie terytorialnym stanowi, ze do zadan rady gminy

nalezy ”"uchwalanie lokalnych programéw rozwoju”. W praktyce wiek-
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szo$C gmin takich planéw nie przyjmuje. Tam gdzie plany sa uchwalone,

traktowane sa one w sposob uproszczony.

— jako program rozwoju traktuje sie luzny, pozbawiony czytelnej we-
wnetrznej struktury spis zadan (celéw) rady gminy oparty na po-

stulatch zglaszanych w toku kampanii wyborczej badz
— program rozwoju mylony jest z planem miejscowym.

Tymczasem strategiczny program rozwoju nalezy traktowac jako do-
kument, odznaczajacy sie wyrazna hierarchig priorytetow, wskazaniem
najwazniejszych zadan, stuzacych osiggnieciu sformutowanych celéw i za-
pisaniem instrumentow, ktére maja poméc w realizacji strategii. Takie
rozumienie programu rozwoju wymaga wspolpracy i koordynacji planéw
wszystkich gmin w ramach wojewédztwa. Wymaga tez zmiany sposobu
myslenia o planowaniu finansowym, a w szczegélnosci postugiwania sie
kredytem, uwazanym za podstawowe zZrodlo finansowania inwestycji. Z
dostepnych danych wynika, ze kredyty zaciggane sa bardzo rzadko. Nie
wiecej niz 15% kosztéw inwestycji finansowanych jest za ich pomoca.
Roéwnoczesnie liczba gmin korzystajacych z tego instrumentu w Polsce
od 1992 r., co rok potraja sie. Gminy rolnicze prawdopodobnie rzadko
posiadaja programy inwestycyjne akceptowane przez ewentualnych kre-
dytodawcéw, a ponadto obawiaja sie o wlasng wyplacalnos¢. Sensownie
opracowane programy rozwoju gmin stanowi¢ moga dla kredytodawcy
odpowiedni dokument uwiarygadniajacy przyznanie kredytu.

Wiekszo§¢ gmin (ok. 85%) nie planuje jednak zadnych inwestycji w
skali kilku lat, bo nie posiada zadnej ogélnej strategii i'ozwoju. Stosowane

sa natomiast tzw. strategie czastkowe. Polegaja one najczesciej na:

— skupianiu sie na warunkach zycia mieszkancéow - bezposrednie za-
spokajanie potrzeb jest glownym motywem podejmowanych dzia-

lan,
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— skupianiu si¢ na takich przedsiewzieciach, ktére s szczegdlnie wazne
dla potencjalnych inwestoréw albo ktére pomagaja pokonaé ba-
riery wzrostu (np. centra wspierania biznesu, inkubatory przedsie-
biorczosci, rozwdj infrastruktury technicznej, ktéra ma obstugiwad

przedsiébiorstwa lokalne),
— prowadzeniu polityki lokalnej jako reakcji na postulaty oddolne,
— braku priorytetéw (model "strazy pozarnej”, wizje strategiczna, za-

stepuja pobozne zyczenia oraz zadania wobec wladz wyzszego szcze-

bla).

Podsumowujac, mozna stwierdzic, iz mozliwosci promocji gospodar-
czej 1 zwalczania bezrobocia przez gminy rolnicze istnieja, cho¢ sa ograni-
czone 1 przestrzennie zréoznicowane. Ograniczenia te s3 wynikiem obecne;j
sytuacji gospodarczej w kraju, podzialu zadan i srodkéw na ich reali-
zacje miedzy wladze panstwowe i samorzady, ktérych wzajemne relacje
sa niejasne. Przestrzenne zréznicowanie tych mozliwosci jest wynikiem
nieréwnomiernosci rozwoju gospodarczego miast i gmin, na skutek lokal-
nych warunkow gospodarowania. Przestrzennie zréznicowany jest réwniez
stopien ich wykorzystania, ktory zalezy od efektywnosci gospodarowania
gmin, jakoSci posiadanych przez nie kadr, ich innowacyjnosci i przed-
siebiorczoSci. Poprawa zalezy wiec od przelamania recesji gospodarczej,
uporzadkowania regulacji prawnych 1 politycznych decyzji odblokowu-
jacych oplacalne kredyty i procesy decentralizacyjne. Waznym warun-
kiem skutecznego rozwiazywania probleméw lokalnych jest odpowiednia
wspélpraca samorzadéw miedzy sobg (zwiazki miedzygminne), wspdl-
praca z wladzami wojewddzkimi (koordynacja dzialan w regionie, wy-
miana do§wiadczen), centralnymi oraz instytucjami pozarzadowymi pro-
mujacymi rozwo] gospodarczy w terenie. Obecnie, gminy sa zbyt malymi
jednostkami gospodarczymi i powinny poprzez wspoldzialanie dazyé do

kumulacji swoich zasobéw i uzgodnien kierunkéw dzialan rozwojowych.
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