FRAIBICISIZEK ZIFELEBKA

DWIE LEGENDY O JAKUBIE 'SZELI

W roku 1946 ukazala sie interesujaca ksigzka Jama Wiktora: (@ppucze
krymcee. Wéréd wielu cennych uwag autora Wiemib nad Selkweena znajdu-
jemy tu takze taka: ,Szela jest wcigZz jeszcze upiorem ozywianym przez
Weselle, straszacym wspélczesnoSE, stojaca ma stopniach dworkéw i wpa-
tizong w martwym, bezptodnym Snie w przesziosc. [..] Widzimy wcigz
koszmar Szeli, obryzgany krwig szlachecka jednego roku, a nie widzimy
nlepmlncmnych procesji chiopstwa w ranach od bata panszozyznuanego,
W ranach od dybbéw debowych, chlopstwa nagiego, wyghodzomneg
dzonego” !, Od eczasu wydanin ksigzki Wiktom mimgHo [przaszio dwa-
dziescia lat w ktorych zmieniono wiele sadéw o naszej historiii. Niekiedy
od podstaw Badania historyczne pozwollly takze na nowa interpretacje
wydarzeh galicyjskich z roku 18462 Weiaz j]edmlk ek omdbwieniz roli
literatury pleknej w keztattowaniu legend o "rabacji”. Jes$li artykut
niniejszy cho¢ w czesei wypetni te luke, autor bedzie uwazat, Ze cel, jaki
przyswiecat mu ptzy podjeciu tematw, zostal osiggniety.

I

Juz w 1846 r. Antoni Tessarczyk opublikowat prace o wypadkach ga-
licyjskich pt. Rze/ galicyjjkka. Praca ta przez nastepne pokolenia nie-
rzadko traktowana byla jake Zrédio historyezne. Z tym wiekszym zain-
teresowanierm $ledzimy jej treé¢, a przede wszystkifn te jej stromice, ktére
moéwia o dzialalnoéei Jakulba Szeli. Rzeez charakterysityezna: dla Tessar-
czyka Szela jest jednym z wielu przywdédeow chiopskich. Daleko mu
jeszcze do poézniejszej ,upiornosci”. Czytamy o Szeli, jako o czlowieku
chytrym | msciwym, ale dzialajacym pod znakiem uczeiwosei: "Byt on
wystuzonym zoin erzem a duch wojskowy 1 w starodei nie opuscit go
jeszcze i zjednat mu pewna przewage hie tylko nad czlonkami swej fa-
milii, ale i w catej wsi, a nawet i w catej okoliey [...]. Tak urmiat pod swoim
plaszezyklem §w1emka i sofistycznej pokory ukiyé¢ wszystkie czynnosci
swoje, iz nalezato go koniecznie uwaza¢ za uczciwego czlowieka; cale
jego zyeie byto wytachowane wedtug planw, czege dowiodt niestety w naj-
okrutniefszy sposob w nieszezesliwej epoce galicyjskiego powstania” 3.

J. Wiktor, Ozywcze krynice. Warszawa 1946, s. 14 n.

% Warto przypommie¢ wybrane pozycje z tego okresu: przedruk prac o J. Szeli
piéra M. Janika, J. Zawieyskiego i T. Nocznickiego oraz publikacja pracy doktor-
skiej P. Ryslewncza z 1932 r. (w:) Jakub Szsltn. Pie¢ prac o J. Szefii. Warszawa 1956;
prébe nowej interpretacji postaci Szeli i wydarzen z 1846 r. podjeli: S Klemewwz,
Rocih chiopsitti w Galigji w 1846. Warszawa 1950, M. Zychowslkn Ructh chlitopski
w Galigjji. ,, Kwart. Hist.” 1953, ar 1; tenze, Ructh rewﬂmyyyyzy w 1846 r. Warszawa
1956: Cz. Wycech, Powstémide ch ise w rokw 1846 Jakith Szaltn. Warszawa 1955;
J. Sleradzki | Cz. Wycech (zebrali i opr.), Rok 1346 w Galigjji. Matentédyy Zroditowe.
Wargzawa 1958,

A. Tessarczyk, RzeZ galicyjskka 1846 r. wyd. 2. Krakéw 1848, s. 88,

Kwartalmik Historyczmy, R. LXXWI, z. 4, 1969
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Jeéli wezmiemy pod uwage, ze autorem tej pracy byl szlachcic oraz
ze ksig?ka przeznaczona byla dla szlacheckiego odbiorcy, latwo odkryé¢,
7e 6w "pozoér uczciwosci” nie byl pozorem a rzeczywista uczciwosciag czio-
wieka przekonanego o prawdzie gloszonych hasel. Zreszty twierdzenie

uazdiczedviSeelfzetngieg giky pia womisle j waja jzhd pdwipastie rei @ampeimiktniku

Ludwika Debickiego, ktory w drugiej polowie XIX w. kreslit sylwetke
przywodcy chlopéw galicyjskich na podstawie relacji naocznych Swiad-
kéw. Debicki pisze, ze Szela "nie byt to ich [tj. Swiadkéw wydarzen z roku
1846) zdaniem pospolity zbrodniarz, nie dziatal, jak inni, w stanie opilym,
z wSciekloscia dzikiego zwierza. TrzeZwy i spokojny miat na ustach slowa
Pisma Sw.; gdy mordowat i pastwik sie nad swoimi ofiarami, wtedy jesz-
cze wystepowat jako moralista i mSciciel. Zdawat sie by¢ mistykiem i sek-
ciarzem w siermiedze” 4.

W nawale wydawnictw poswieconych wydarzeniom 1846 r., pojawia-
Jacych si¢ w coraz wigkszej liczbie, szybko jednak niknie ten wizerunek
Szeli. Urok szlacheckiej legendy widzacej w nim ,zbrodniarza bez czci

wiawgiarsty iyt ndepeipgajady tw wi¢ eigraprz&foSforvwtoviailessbessar-
czyka i Debickiego okazujg sie wyjatkami szczegllnie wowczas, gdy
uprzytomnimy sobie, jak twardg i okrutng w swym ksztalcie ostatecznym
miala okaza¢ sie powstajaca dopiero legenda o roku 1846, legenda two-
rzona przez pisarzy i pamietnikatzy szlacheckich, a widzaca w Szeli 1 gali-
cyjskich chlopach jedynie ,2gdnych krwi polskiej bande zbrodniarzy”.

Jeszcze bodaj najlagodniej o wydarzemiach galicyjskich pisat nazajutrz
po wypadkach Kornel Ujejski w Ohorale:

O! Panie, Panie! ze zgroza Swiata
Okropne dzieje przymidst nam czas;
Syn zabit matke, brat zabit brata,
Mnéstwo Kaindw jest posréd nas.

Alez o Pamie! oni niewinni,

Chot¢ nasza przyszhosé cofneli wstecz,
Inni szatani byli tam czynni,

O, reke karaj, nie $lepy miecz!3

Ostrzejsze tony przy ocenle wydarzet ,rabacyjnych” znajdujemy w twor-
czo$ci Zygmunta Krasitiskiego. Autor Irgémea kilkakrotnie pewra&a& do
sprawy roku 1846. Bezposrednio po wydatzemniach razpaeza% prace nad
dramatera: Rok 1846; pomyst ten wkiGtee jednak zarzucil®. Poniewaz
autor akcje dramatu rozpoczynat w styezniu 1846 r., brak tutaj oceny
wypadkéw lutowych. Pod wrazeniem rewolueji 11846 f. powstat wiersz:
Dzierty dzisigigeyy, utwor staby, w obliezu galicyjskiej ,rebelii” dpfzypemi-
najaey eharakterysityezng dla Krasitiskiego sprzed 1848 r. idee Polski
powstajgcej ,w imie Pana™, €8 W Wy kia@lm%@ ostownyin Znaezy: zjedne-
czenie harodu pod patronatem arystokraeji’. Stewa bezpesredniego pot
pienia ludu za rok 1846 znajdujemy pmed@ wszystkim w Psalinite

i Psalmite Dobrejj Wolli. Stewa z Psalmiu Zal

4 L. Debicki, Z dawwgeh wspromiciers (1846—1848). Krakéw 1903, s. 57.

§ K. Ujejski, Maratton 1 Skargyi Jeremigggo. Krakéw 1947, s. 75.

8 Z. Krasifiski, Rok 1846 (w:) Pismeg, Wyiimide Jufiiltasmmwave. Krakow—War-
szawa 1912, t. V, s. 83—113.

7 J. Kleiner, Zygnunint Krassfislsici, Dziige myf$li. Lwéw 1912, t. 11, s. 182,



Legprdgy o Sxzeli 833

Mito§¢ — chwata —
Przasziosé cala
Rozdeptana przez wiek nowy!®

zdajg sie byé kwintesencjg ideologii zawartej w tej poetyckiej replice na
Odpoumiced: na Psalmy Przugzidésc: Julivsza Slowackiego. W wydarzeniach
galicyjskich Krasifiski znajduje potwierdzenie dla swych poje¢ wyrazo-
nych w Psalmaoth Preypetdééii o zadnym krwi ,,motltochu™, a takze o nie-
bezpieczefistwie grozacym z jego strony 3.

Tworezo$é Zygmunta Krasifskiego to dopiero zapowiedZ rosnacej
z kazdym dniem i rokiem legendy o 1846 r. Pierwszym, wyraznie zazna-
czonym etapem powstawamia tej legendy, jest Wiosna Ludéw. Poczawszy
od 1848 r. spoleczefistwo polskie coraz czesciej upatrywac bedzie w wy-
padkach galicyjskich , krwawg laznie”. Legenda ta zrodzila sie wsréd
ludzi, ktérzy ocaleli z powstanczej pozogi, a ktérzy nie potrafili powscia-
gnaé¢ swych uczué¢ nienawi$ci 1 zemsty za pogrom szlacheckich rodéw
I dworéw.

Zwrot ten wida¢ przede wszystkim w literaturze ulotnej. Ogniskiem
skupiajacym wigkszoéé tych wydawmictw byt Lwow. Oto np. pod kryp-
tonimem T. G. ukazuje sie tutaj pismo Menmazeritn zwitreagt z rokw 1846,
w ktérym pod postaciami drapieznikéw wystepuja ,bohaterowie”™ roku
1846: Mettemmich, Krieg, Breinl, Sacher Masoch, Benedek | Szela:

Patrzecie wilka z kraju tego
Stynne w dziejach imie jego;
Polska ziemia go zrodzila,

Polka w rekach swych piescila;
On z swych braci zrobit zbdjcow,
Dat im do ragk cep i kosy,
Pozabijat dobrych ojcéw,
Polskie gtowy jakby kiosy

Zyta $cinat, wielki Boze!

Krew Boguszéw zemsty wola,
Czy Twe oko znie$¢ to moze,
Czy go karaé nie podota,
Worawdizie ludzie nam mowili,
Ze go tam gdzies juz zabili;

Ja nie wierze jeszeze teraz,
Bom to styszat przedtem nieraz .

Zgdza zemsty | nienawiéé bijaca z tych wierszy pojawiajg sie i w in-
nych pismach ulotnych. Andrzej Rydel, autor wydanej woéwczas broszunry
pt. Kmuawea tazmia w Galigjji w dmiacth 19, 20 i 21 lusgm 1846 r. odbyta ',
o chlopach méwi jedynie jake 6 bandach zbrodniarzy” i ,galicyjskich
hordach™. W. Pol (Rok 1846), E. Borkowski (Polak na s=zzblbéericy),
B. Szezucki (Kolgdhy), J. Felsztynhski (Biaradratap) | Cz. Pienigzek ({Piesh

8 iZ. Krasifiski, Psalfm Zalu (w:) Pismeg, t. V, s. 47.

8 J. Klelner, op. cit., s. 191 n.

% [T. G), Memizeida zwiterayt z rokw 1846, Lwow 1848; druk ulotny w zbio-
rach BJ.,

4 A Rydel, Kmeawma tafnite w Galitdiji w dmimth 19, 20 i 21 lutszgo 1846 r. oddhytie.
Krakéw 1848; druk ulotny w BJ.
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z ¥. 1846) w mniej czy bardziej szezegbtowy sposob przypeminaja wyda-
fzenia ,rabaeji”,

Najciekawszym w tym zestawie okazuje sie obrazek W. L. Anezyea pt.
Zbdjj galicyjskki z roku 1846. Poeta wprowadza tutaj metyw zemsty Aa
gh]loop?(ch za krwawe czyny ,rateasyjne”’. Oto zima, w goérach, umiera
zZebrak:

Wicher pétnocny rwat Sniegu tumany,
Ponad przepascia, na urwisku skaly;
Drzacy od zimna, lachmanem odziany,
Lezal zebrak wynedzniatly.

Umierajgecy, to niedawny przywédea chlopéw. W godzinie Smierci zjawia
sie przy nim ksigdz. Zebrak odmawia wszakZe przyjecia rozgrzeszenia
z rgk swej ofiary.

O nie mo6j ojcze, ja tu umrzeé¢ musze,
Morderca bliznich, nie ma juz pociechy,
Ja zatracilem i cialo i dusze,

Ciezkie, ciezkie moje grzechy.

Przelana krew bliznich prowadzi starca do rozpaczy. Przed Smiercig zdola
on jedynie przywotaé prawdziwych sprawcéw wypadkow:

Wy to starosty, jegry, urzedniki,

Coscie do mordéw zagrzewali wsciekle
Czekam was czekam potepiency w piekle,
Do mnie! ... do mnie! ... rozbdjniki!

Powraca zatem motyw z Choraliu Ujejskiego: ,,0, reke karaj, nie Slepy
miecz!” Autor Marattmu usprawiedliwiat uczestnikéw ,rebeli”, Anczyc
w 1848 r. odmawia im tego. Zbdjj galicyjskki umiera jako zZhrodniarz:

O nie, nie dla mnie stowa przebaczenia,
O nie, nie dla mnie zal Swigty i skrucha,
Jam syn czarta, potepienia!!

Krzyknat morderca i wyzionat ducha 12,

W dziejach spotecznej recepeji legendy o roku 1846 lata Wiosfiy Ludow
stanowity tylko krotki epizod. Wazny byt to wszakze epizod: otwareie
zaczeto teraz mowi¢ i 6 roli austtiackieh utzednikow w przygotowaniu
ykrwawych zapustow” | — e dla nas szczegolnie wazne — 6 Zemseie,
jako ,zaptacie” dla galicyjskich ehtepéw za "zapusty”™. Kewawa legenda
0 1848 r. w okresie Wiosny Ludow otrzymata pierwsza wersje. Lata na-
stepne miaty te wersje ostatecznie wykrystalizowaé.

Pierwsze dziesigtki lat 2 potowy XIX w. przymeszg sporo wydawnictw
podejmujacych tematyke roku 1846. Wszystkie one stawiajg sobie wiasei-
wie jeden cel: mozliwie wiernie i szczegétowo opisaé lutowo-matcowe wy-
darzenia. Ta tendencja ptzebija w pracy A. Tessarczyka, juz w samym
jej podtytulle: Szezaggddotyy opis dokenanygieh wmantbestiw, rozbajddw 1 Hu-
piestw, wiaz z wamitgapnimi wWpedkRmini jakite tym okrepiyym scemym to-

12 W. Afnczyc], Zbéj galiyjskiki z rokn 1846. b.m. i r.w.; druk ulotny w BJ,
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warzysaythy w zedagkiu z intgemh: blunditeeiiji, oraz w innyeh praeach
o charaktetze pamietmkalt&lkﬁm we Wspamiiasitidth misymigeh 2 rokd 1846
ks. Karola Antoniieuvieza 13, w P@weﬂm o Honamee | Pamigiikaadth zwaez-
nia stamy Wiadystawa Czapll@kﬁ ie z MRILh WEHEMILe . BFaZ
w Paminitisky 2 ¥ 1845—1846 plora %&@lﬂfé a Wiesielewskiege > a tak-
ze w Pamiginikky Jozefa Jakubwitza

Réwnoczesnie z literaturg pamietnikarsky jawia sie wersje tych wyda-
rzeh ultwane w kostium literacki. I one noszg pietno opisowosci. Sposréd
nich przypomnie¢ trzeba przede wszystkim zbior wierszy Zygmunta Kacz-
kowskiego: Pie$mii z otchiani: 1846 r. Zbior 18 wierszy Kaczkowskiego po-
wstal w latach 1846—1848, podczas pobytu pisarza w lwowskim wiezieniu,
Pieénii przez wiele lat krazyly w odpisach; czeSciowo tylko znane byly
z publikacji w prasie. Dopiero w 1920 r. W. Bruchnalski zebral je i wydal
w catodcl.

Przez wszystkie bodaj zamkniete w tym zbiorze wiersze przewijaja sig
dwie nuty: rozczarowania i smutku w chwilach siegania pamigciga w prze-
szto$é, oraz nadziei i optymizmu, jawigcych sie w momentach wybiegania
w przyszioét. Wydarzenia 1846 r. przywolane tutaj zostaly jako tlo. Jawiq
si¢ na ksztalt ponurej, groznej chmury rozciagajacej si¢ nad polska his-
toria; przypominaja opisy wydarzen ,rabacyjnych” z szlacheckich pa-
mictnikéw. Oto np. w wierszu Domele rodziimyy W]Nmmlm-slmllmkowemu
obrazkowi dworu szlacheckiego tetmizcego gwarem Zzycia i wiekowa tra-
dycja, przeciwstawiony zostaje obraz chlopskiej ,rabacji’:

Bylo tak niegdy$ — lecz raz z wieczoru
Wiécieklych Kainéw gromada

Leci szumiaca czernia od boru

I na dom, jako sep, spada.

Tiuka sie okna, drzwi leca w drzazge,
Whettze gra ofiar jekami,

A kto sie oprze, sttuczon na miazge,
Ziemie przyciska piersiami.

Zaledwie cisza — rozgwar ubywa,
Przerwamny wybuchdéw zloscia,

Alisci wrzawa, jak wichr, sie zrywa.
Rozglosom wasmi nad koscig —
Witérzy przeciagly jek konajacych,
A w krwawyeh gruzéw wezglowiu
Brzeczy kielichy biesiadujgcych,

1 $wlatta blyszeza w pustkowiu 37,

Obraz uczty chlopskiej na gruzach siedziby szlacheckiej nie raz jeszcze
pojawi sie w dziejach literackiej recepcji legendy o 1846 r., chotby w wy-

18 K. Antoniewicz ks., Wansomieldaia misyijee z foku 1846, Poznah 1849,
Yw F M Cz[aplickn]] Powitééé o0 Honmamide, Lwow 1862, tenze, Pdaiyeiiki
wigZnda stamu, Lwéw 1863,
5 P Wieslotowski, Ustsp z meitth wagoomieier. Jasto 1861: tenze, Lissbguirska
a. ,,Dziennik Literacki” 1862, s. 588, 597, 604: temze, Pami¢tnikik z r. 1845—1846.
Lwéw 1868, Z wiadomosici zawartych w tym dziele korzystat S. Zeromski podczas
pnrae:‘yé nad Tilvoaien,
J. Jakuthwminz, Z pamidétikica. SZhohkttny czym migszezann z Mrzgddddu w ro-
kw 1846, wyd. J. Zewicki Poznath 1886.
# 7. Kaczkowski, Pieshii z otcitmii 1846, Lwoéw 1920, s, 99,
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danej w 1885 r. powiesci J. Rogosza, Dla idei. Tutaj ,zbrodnicza ezeui”
zasigdzie przy biesiadnym stole na pogorzeliskach dwory w Dabrowee.
Zaréwno w wierszu Kaczkowslkiego, jak i w powiesci Rogosza, uczta zwy-
ciezcow ma jednak przede wszystkim znaczenie symboliczne. Ma ukazaé
ogrom , Kainowej zbrodni”, ktora trzeba odpokutowaé. Polska musi od-
kupi¢ rok 1846 w hanbie niewoli;

Wiec péki dilonie szty wam od serca,
Mieliscie sile po $wiatu,

Lecz kiedy z was si¢ ulagl morderca,
Aby utoczyé krwi bratu;

Cierpcie i w prochy rzuécie oblicze
Na dlugoletnig pokute,

Znajcie, zwycigzcy! jak bolg bicze

1 jarzma, z stali wikutizh18

Owa hatibigea pokuta dla Kaczkowskiego jest czym$ oczywistym, koniecz-
nym. Brak tej oczywisto$ci w powiesci Rogosza. Do dziela Rogosza po-
wrocimy, tymczasem przypommieé trzeba powies¢ Walerego L.ozifiskiego,
Szanaozekk 1 karmezygn (1859). 1 tutaj rozlega sie echo roku 1846. Echo zno-
wu ponure.

Akcja powiesci rozgrywa sie we wschodniej Galicji, w obwodzie Sam-
borskim. Zarysowany we wstepaych partiach utworu konflikt zdaje sie
na stale dzieli¢ dwie grupy szlacheckie: magnaterie | szlachte szaraczko-
wa. Antagonizm szlachecki znika jednak w obliczu wspélnego niebezpie-
czenistwa: buntu chtopéw. Trudno zresztg nazwaé 6w bunt chlopskimm, gdyz
autor w gromadzie ,buntownikéw™ dostrzega bodaj wytacznie zlodziei,
keymimalistow i urlopnikow. Podzegani pizez wedrownych zebrakéw oraz
miejscowego arendatza chiopi podejmujg wyprawe na Zarueze, siedzibe
karmazyna. Wyprawa to potworna: pijany, zadny kewi ttum grozi, iz nle
zostawi karnienia na kamieniw z siedziby ieh ,dobroezyney”. W sukurs
zagrozonemu ptzychodza wszakze szaraczkowi sgsiedzi. Zarucze zostaje
uratowamne, ,rabacja” sthimiona.

Znamienne poglosy wydarzen roku 1846 znajdujemy w powiesciach
Koziebrodzkiego | Zacharyasiewicza. W. B. Koziebrodzki w opublikowanej
na lamach ,Niewiasty” powieéci — Ciocia Teldtln — wspomina o pracy
emisariuszy przygotowujgcych w kraju powstamie. Kresli takze przebleg
nrebelil” na terenach nad Wistoka. Wprowadza pizy tym rzadko w litera-
turze pigknej spotykany motyw obrony pizez poddanych dworu szlachec-
kiego przed gromadarmi ,rebeliantéw™. Oparte na mitosei zwilgzki ciotki
Tekli z chiopami w lutym 1846 r. mialy wydaé plon stokrotny: wie$ Pod-
gérna stanela w obronie panskiego domu .

J. Zacharyasiewicz dwukrotnie powraca do historii roku 1846. O cza-
sach  krwawych zapustéw™ wzmiankuje w powieSci o buncie chiopow
ukraifiskich w latach sze$édziesigtych XIX w. pt. Jaremaa. W 1879 r. podej-
muje ten temat w powiesci Flamimag, drukowanej na lamach ,,Tygodnika
Méd i Powiesei”. Przywolany tutaj obraz potwornych zniszczen z roku
1846 petni funkeje waznego elementu w kompozycji utworw: ,,zrodzomna”
w plomieniach rewolucji wznleconej ptzez chlopéw Flamimnia nie moze by¢

18 Tbidem, s. 91 (Mdegia).
¥ w. B. Kloziebrodizki], Ciodéa Tedda. Szkic wsptdmsesny. ,Niewiasta” 1861,
nr 28, 30—39.
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szcze$liwg ani uszezedliwia¢ innych. W finale powiesci pada tez ofiarg
ognia, ktéry w 1846 r. pochtonat jej najblizszycn®9,

Wizja szlacheckiej przewagi nad zbuntowanym ,,pijanym chiopstwem®
kolejne wecielenie znalazta w dramacie Andrzeja E. Kozmiana, Rok 1846
(1868). Szlachta, pod wodzg ksiecia zbaraskiego Henryka, odnosi zwy-
ciestwo nad chlopami. Ginie wprawdizie sam ksigze, lecz fakt to wazny
nie dla ideowej wymowy utworu a jedynie w dramatumgicznej komstimuk~
cji fabuly.

Jesli Kaczkowski, t.ozinski czy Koziebrodzki wspominali o rewolucyj-
nych demokratach szlacheckich, czynili to z wyrazng sympatig. Byli bo-
wiem to ci, ktérzy niesli chlopom wolnos¢, a ktdérzy gina¢ musieli pod
chlopskimi kosami. KoZmian odrzuca ten ksztaltujacy sie dopiero w tra~
dycji literackiej stereotyp. W dramacie spiskowcy: Guwerner, Doktor,
Literat, Adwokat, to ludzie glosno mdwigcy o ojczyZnie, a po cichu —
o wlasnych korzysciach. Nawet przywédca spiskowy, Konrad, nie potrafi
jasno sformulowaé¢ programu dzialania. W jego ustach pamietajgce fran-
cuska rewolucje hasto réwnoéci, wolnosei i braterstwa znajduje dopehie-
nie w zadaniu zniszczenia stanéw spolecznych, a przede wszystkim —
szlachty, dokonania tego rekarni chlopéw, a nastepnie — objecia wladzy
we wlasne rece. Nie dziwi zatem, ze na dlugo jeszeze przed wybuchem
powstamia spiskowcy dziela miedzy soba pizyszie zaszezyty i urzedy.
Co wiecej, KoZmian w swej niecheci do szlacheckich rewolucjonistow
kaze im prowadzi¢ agitacje wsréd chlopéw w Scistym porozumieniu
z austriackimi urzednikami. Zabiegi przebramych w chiopskie kapoty
Guwernertw, Literatow, Adwokatéw, Konradéw i austtizgekich komisarzy
wydajg w kohicu plon: krwawy bunt chlopski.

Tak ,odbrazowionym”™ spiskowecom szlacheekim Kozmian przeciwsta-
wia program ksiecia Henryka, ktéry wota:

Ja bym nigdy mottochu nie wezwat do czynu .,

Program ten z gory zaklada istnienie ostrych réznic stanowych
w Polsce:

Konrad:
Lecz jest zaWsze réinica | rodéw | stanéw
Henryk:
1 jest i zawsze bedzie — bo w btocie i w prochu
Tarzaé sie, ptzeznaczeniern jest zawsze mottochu 2.

Pamietajge o przyjetych przez KoZmiana za obowigzujgce zasadach
wspbtzycia stanéw w Polsce, tatwo stwietdizié, ze odpowiedzialmescia za
wydarzenia 1846 r. obarczy on na rowni szlacheckich rewolucjomistéw,
jak i galleyjskich e¢htopéw:

Haﬁba zdrajeom, co glosza przed Swiatem,
Ze polskiej szlachcie — polski lud przestat byé¢ bratem,
Swiat swoich podpalaczy, nedznyeh wichrzyeiell

# J. Zacharyasiewicz, Jamemea. Stwdimm z wewsgtnydych dziéigow Galizjji (1863).
Warszawa 1957; tenze, Flamidida. Powiéééc. ,,Tygodnik Mod i Powie$ci” 1879, nr 4—39.
# A E. Kotmiam, Rolc 1846, Dramatt w pieuitu akibebh wikrszesmn. Poznah 1858

53.
% tbidem, s 55.
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Pozna, i piorunami przekleAnstw do nich strzeli,
Wzgards | zgroza, na nich poraszeza sie narody,
felw burze zatopili jasny dzieh swobody.

A lud, 2e w prawej, polskiej nie chcial dotrwaé¢ wierze,
Stare ojcéw ze szlachta rozerwat przymierze,

Lud, ktéry stat sie wsciektych chuci ich ofiarg,

Diugo bedzie sieczony srogg niebios karg.

Ziemia, po ktérej krew sie niewinma dzi$ leje,

Dawniej zyzna, na diugie lata zjalowieje.

Zdziczeje ten lud nedzny — stanie sie potworem

Bedzie chiostany gtodem, zaraza i morem,

Az skrucha w niego wstapi 2

Tak znowu staneliSmy w punkeie, w ktérym utknat niegdys Kaczkow-
ski: lud polski musi odpokutowaé winy.

W pierwszych dziesigtkach 2 polowy XIX w. przy réznorodnos$ci wat-
kéw fabularnych wystepowat jeden obowigzujacy schemat ich komstruk-
cji przy opisie wydarzeth z 1846 r. Stad bardzo zblizona interpretacja ide-
owa ,rabacji”. Wiekszoé¢ autoréw dostrzega w galicyjskich chlopach
"zbrodniarzy"”, ,,jpjjanag czesfry’’. Faadloo kikdbyy usstiijge pog§sc dioogs wsdkaa-
zang przez Ujejskiego czy Antoniewicza: drogg zrozumienia krzywedzonych
przez wieki cale, a w 1846 r. jedynie préobujacych wymierzy¢ sobie spra-
wiedliwose.

W latach siedemdziesigtych i osiemdziesigtych coraz czesciej spottyka-
my sie z dzielami, ktérych autorzy w poszukiwaniu przyczyn wydarzen
z roku 1846 staraja sie siega¢ glebiej. Znaczne oddalenie od ¢zasu ,rebelii”
sprzyja jednoczesnie powstawaniu obrazéw, w ktorych autemtyezny opis
wydarzen zaczyna ustepowaé¢ miejsca fikcji literackiej. Trafnie proces ten
opisal Michat Jamik w rozprawie o0 Zesfuriu Jakuibba Szelli na BBikkaviime.
Czytamy tutaj, iz ,bujnosé rezonansu legendowego, nabrzmiewajacego
dokota krwawych wydatzeth, wzrastata w prostyr stosunku do oddalenia
sie od nich w ezasie i przestizeni, az w pewnym okresie €zasu, niezbyt
nawet pézno po wypadkaeh, legenda o roku 1846 uformowata sie na tyle,
ze mogla zostaé narzucona wspolczesny i potommosei” #. Jasne w latach
piecdziesigtych kontury wydatzen w dwadziescia kilka lat pozniej zacie-
rajg sie, pisarze otrzymujg wiekszq swobode w ksztaltowamiw wiasnej
wizjl , krwawych zapustéw”. Swoboda ta podsuwa dalsza mezliwesé: zna=
lezienia postaci, na ktéra mozna by zlozy¢ caly odpowiedzialmes¢ za rok
g&liﬁ. Na czele zbuntowanych chlopow coraz ezesciej tez jawi sie Jakub

zela.

W latach siedemdziesigtych XTX w. krakowski aktor, autor sztuk tea-
tralnych, Aleksander Ladnowskii, pisze dramat w 5 aktach pt. Jalkubb Szela.
W tym samym mnieg wiecej czasie powstaje 3-aktowy dramat Kazimierza
Sadowskiego, Szell . Utwoty te, do dzisiaj pozostajigce w rekapitach, juz
samym powstaniem stanowig dowéd ptzeobrazeth legendy o 1846 r. Coraz
czesciej hasto: rok 1846 wywoluje odzew: Jakub Szela. Nie mogla temu

3 Ibiderm, s, 96.
# M. Janik, Zesitmide Jakibba Szelii na Bulowinae. ,Przeglad Wspélezesny” XLiX,
1934 (kwieciefni—czerwiiza), s, 66. . )
5 g f{.ssgstrelchet, Bitlioogatigia poiiea XIXX stulpeida, wyd. 2. Krakéw 1966, t. 1V,
3. .
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procesowi przeszkodzié powiesé pepularego |wewskiego dziennikarza,
Jozefa Rogosza, Dla idei. Podjeta tutaj proba pedwazenia rodzacegs sie
stereotypu polegala na przeniesieniu akeentow z pestaect Szell na osobe
Edwarda Dembowskiego. Ukazat Roegesz pelda Aiebezpieczensty prace
emisariusza wsréd chtopow, mezliwie dekiadnie edmalowat frudy IEE -
wieka, ,kt6ry mime iz pechedzit z redziny §éﬂ§§%§iﬂ% Hie enelat s éﬁ&
cie nig wiedzieé, leez przez chiopow pragnat dla ehlopew BQF #Blge-
wad” %, A pERURS | DembRows; & idea PreRgryaR. KIGYR niedie
im austriack zetnierz i galiey)skl ehis.

Utwér Rogosza — pierwsza proba wprowadzemia postaci Dembow-
skiego do powlesci®” — odsunat jedynie moment ostatecznego skrystali-
zowania sie ,rabacyjnej” legendy o Jakulbie Szeli. Moment 6w nadszedt
w latach dziewieédziesigtyeh XIX w.

W zwigzku z przypadajgcg w roku 1896 pieédziesigtg rocznica wypad-
koéw galicyjskich wzrosto zainteresowanie historykéw dziejami ,rabacji”.
Pierwsze proby historycznego opracowania tego zagadnienia podjeto
wprawdizie juz w latach szedédziesigtych. W 1861 r. Leonard Chodzko
wydat w Paryzu obszerna (319 stron) prace: Les massagress de Galicie et
Krellovige confitgueée par I’Auiticbhe en 1846. Documesiss et coamreertisires.
Ludwik Sacher-Masoch swoje dzielo Polmitctiee Rewnllitiiberen opublikowat
w Ptadize w roku 18683, za§ Mortiz von Sala wydat Geschiattiee des mpalhai-
schem Aufflaadees V Jahree w Wiedniu w 1867 r. W latach dziewieédziesia-
tych jawia sie nowe gpracowania historykow polskich: St. SzmUr-Peptow-
s i%f’ Kiwastiava kRbtece ;S5 . Oemhbiskicego, RRisk 1886 . Kootk o bt sedda -
checkieth; H. Stotwiniskiego, Z knruavygleh dii 1 K. Ostaszewskiego Bearafi-
skiego, Kruanyy rok. Lektura tyeh pfac nasuwa jeden whiosek: obiegowa
w szlacheckim srodewisku legenda o ,rabacji” znalazta teraz wspareie
historyk@w. Te, 66 mezha byle Zauwazyé juz w latach siedemdziesig-
tyeh — pizeobrazenie legendy w taki sposob, Ze peszozegolne opisy wy-
padkow Zaczgto zastepowae episem ezynow Jakuba Szeli — teraz znalazte
ostateczng realizacje. Na ezele ehtopow galieyjskich z 1846 r. stoi Szela.
Ale nie ten, 6 ktérym pisat jeszeze Tessarezyk: srogi, z Bibha, w reku
mseiciel. Szela w ujeeiaeh z 1896 . to zZbrodniaiz, merderea, natura
spaezena.

Pisze St. Schnir-Paplowski: ,,Glownyfa heisztem rzezi w Tarnowskiem
byt Jakub Szela, wioscianin ze Sraatzowejj, wystuzony wojskowy. Kilka-
krotnie sadownie karany za kradziez, podpalenie ejcowskiej ehaty i za-
bojstwe zony, byt Szela duchern niespokojnym i pleniaczem zapalonym.
Z tego tez powodu jako deputat gminny wiodt ciggle procesy z wiascicie-
lami_Sraarzowej, Boguszami, wobec ktoryeh piekielna ptonat nienawis-
cig" B, Jeszeze msitygwmeﬁ_w_@h@dﬁ sylwetka Szeli w piacy S. Dembif-
skiego, ktory przy kresleniu jej edwotat sie do pamietnikéow Ludwiki
z Boguszow Gorajskiej. W Kronitee dwwiony szlacheskiabh ezytamy zatem,
iz Szela ,trzymal [..] pisarza pokathege Winiamskiego, pisat supliki, bun-
towat poddanyeh, zbierat ed nieh pienigdze na deputacje do Wiednia
pariszezyzny 6d trzeeh lat edrabiaé nie eheial, kiétnie z demewnikami pre-
wadzit; gadane, iz wiele zbredni w rmkodeset popetnit, a Zza naszej pamieei

J. Rogosz, Dla idei. Powie§é z niedalekiej przeszlosci. Krakow 1955, t. P6s. 131.
% Wezeénlej o Dembowskim | jego pracy pisat jedynie W, Pol w poemacle:
Emitgaiszsz. ) ) o
1896a StaSchnUr-Mmmlkii, Krwewiwa kartea. Opoweséc z przesziiesic: Galijji. Lwow
, S. 84,
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zamordowat pod kijami pastucha, Zone, a pézniej parobka, ktérego o imtry-
ge z druga zong posadzal. Zwierzchno$¢ dworska slusznie nie mogaca
zezwalaé na gorszace zuchwalstwo tego lotra, karala go aresztem domini-
kalnyrn, lecz gdy go chceieli oddaé do krymniinau, doznat protekeji od rzadu,
pienigdze od chlopéw wybierane postuzy¢ mu musialy i zostal za niewin-
nego uznany” 2.

Wywody Kazimierza Ostaszewskiego-Baratfskiego nie daleko odbiegaja
od przedstawionej wyzej charakterystyki Szeli. I on stwierdza, iz ,glow~
nym wodzem chlopskiej czerni byt Jakub Szela, kidrego nazwisko na
zawsze otacza przeklehstwo narodu” ®. Barafekii szuka jedmalk w postaci
Szeli przede wszystkim tych cech, ktére zadecydowaly o jego niezwyklym
autorytecie wsréd chtopéw: ,Nie umiat on ani czytaé, ani pisaé — pisze
Barafiski — ale miat tak -o]br«zymiqe pamiigé, 2e po dwudziestu latach

kazdyarkazeaegobecadgdlealyi et ziwiedej WiBsdi: toByhdute nhtuzvayklezharde

stanowstanoweyza, iezyomawyio ehbvdoreht @i zi Rajdditsaidoiviadmie haded e
dwa prawie miesigce, a chlopi uzhnawali w nim plenipotenta rzadu, jak
sie sam chetnie nazywat. Chiopstwem dowodzit po wojskowemu, kazdg
niesforno$¢ | uchyhbienie karat zaraz surowo; podrézujacym, ktdrzy mu
sie okupili, lub ktéryeh chelat oszezedzi¢, wydawat karty bezpieczehstwa,
ktére chtopstwo wszedzie nadzwyezaj szanowato” %,

Tak wyglada Szela w pracach historycznych. Wyklinajac go z grona
narodu polskiego, réwneczeSmie obdarowamo go takim bagazem prze-
stepstw, morderstw i wad, ze nawet najmniej uprzedzony czytelnik musial
wzdrygngé sie na jego imie. A przeciez owo wecielenie legendy ,rabacyj-
nej” juz od wielu lat straseylo galicyjsks i nie tylko galicyjska szlachte.
W 1896 r. ostatecznie sformulowano jedymie na pismie owg upiorng le-
gende, uczyniono to przy pomocy symbolu, jakim stal sie Jakub Szela.

W tej sytuacji z dosy¢ zaskakujaca koncepcja Szeli spotykamy sie
w powiesci Anieli Kallas (Kornguttowmy), RzeZ galicgjskka. Nakreslony
tutaj obraz ,,rabacji” daleko odbiega od dopiero co przypomnianego z prac
historycznych. Owszem, sceny z powstania chlopskiego odmalowata Kallas
z duzg doza naturalizrmuw, ale ani chtopi w swej masie, ani ich przywédeca —
Szela, nie sg dla niej bandytammi. Wrecz przeciwnie — Szela to czlowiek
uczciwy i honorowy. Ceni odwage 1 site, potrafi dotrzymaé¢ stowa, a takie
wywigzaé sie z diugu wdzigcznoéei. Nawet wobec wroga. Przy tym to
prawdziwy wédz powstaficzy, posiadajgcy potezng wiladze. Zrazony naste-
pujacymi po lutowych dniach wydatzeniami (nakaz odrabiania panszczyz-
ny) zalamuje sie. Postanawia zatem spedzi¢ ostatnie dni swego zycia na
wygnaniu — na Bukowinie 3.

Najprawdopodobniej na przyjeciu przez A. Kallas takiej koncepcjt
postaci wodza chlopskiego zawazylo podstawowe Zrédio historyezne, z kt6-
rego autorka czerpata wiedze o 1846 r.: praca A. Tessarczyka o Rzazii gali-
cyipiepj. Fakt pozostaje jednak faktem: w latach dziewieédziesigtych
XIX w. literatura piekna dostrzegata w Szeli nie tylko zbrodniatza | mor-
derce.

_ B 5. Dembinski ks., Rok 1846, Kronika dumsédw Selpotieekicich zelapac na miig-

dziEssédq rocznidee smuitygfeh vepeddbww lukago. Jasto 1896, 8. 814,

% K. Ostaszewskl-Barafiski, Kmvampy rok. Opowéddnitie hisiogyganme. Zioczéw,
b.r.w. (I$97), s. 52.

8t Thidem, s. 53.

8 Ibidem, s. 55. o )

8 A. Kallas (A. Korngutt), Res#s galinyjdska. Powjeséc osmiita a tie wyypakéw
z roku 1846-go w 50-t; roezidee. Poznam 1896,

harda
przez



Legewigy o Szelli 841

Szeroka ofensywa prac historycznych, a przede wszystkim samej ,ra=
bacyjnej” legendy, szybko jednak zmienila te sytuacje. Tym bardziej, ze
w sukurs legendzie pospieszyl potomek Boguszow z Siedlisk, Adam Bo-
gusz z popularng na przelomie stuleci praca: Wies Siedliskhe — HRupusz.
Monagraffaa zebranen z dokumeptdtfw i wsgemmiedn rodziimygkh ze sszeaegdl-
ngm  unEgbddicivriem wypadkbdw roka 1846 i Zyciorygsu Jakubdae Szeli
(Krakéw 1903). W tym kontekécie nie dziwi, ze ilekro¢ do sprawy roku
1846 powracat bedzie Stanistaw Wyspianski — a powraca on do niej wcigz
na howo — zawsze przywolywak bedzie z przesziosei posta¢ Jakuba Szeli.
Znak to widoczny, Ze stereotyp przywodey galicyjskich chlopébw wyksztal-
cit sie juz estatecznie.

Wydarzenia z roku 1846 staly sie, jak pisze Leon Ploszewski, praw-
dziwa obsesja Wyspiatfskiegn. Genialny poeta i dramaturg Kkilkakrotnie
powraca do owych wydatzefh. Gromady ,,chlopéw w podartych, postrze-
pionych sukmanach, uwalanych blotem 1 krwig; oczy ich zwigzane;
w rekach kosy wiéczace po ziemi” # jawia sie w Legjoomde, w rzymskich
katakwmbach. Krwawe widmo Szell przyjdzie takze do bronowickie]
chaty, na Wikesele:

Ja Szelall
Przyszediem tu do Wesela,
bo bylem ich ojcom Kkat,

a dzisiaj ja jestem swatl!
Umyje sie, wystroje sie,

Dajcie bracie kubet wody,

rece my¢, gebe my¢,

sukmie pra¢ — nie bedzie znac;
chce mi sie tu na Weselu

zy¢, hula¢, pi¢——

jeno ta plama na czole..®

Jawi sle Szela w weselnej izbie dla rozbicia sielanki ehtopske-panskiego
pojednania. Ale czy tak jedynie nalezy odeczytywaé te scene? A meze
w ten sposob Wyspianski cheiat stwierdizic, ze rok 1846 byt w naszej nare-
dowej historii 6zyms keniecznymm, 6zyms, 66 musialo sie zdarzyé, by naréd
polski, ekupujae wine ,krwawyeh zapustow”, rowneezeshie uzyskat prawe
do swego bytu? Za taka intepretaeja Sﬁé‘;i’y z Wesalm przemawia przede
wszystkim rapsod peety Piast. Rok 1846, Wyspiahski dekonat tutaj rzeezy
niespotykanej w naszej literaturze: w jednej pestaci petaezyt stereetyp
Phasta 1 stereotyp kiwawege Szeli. PE‘W ehtepéw galieyjskieh te
kelejne weielenie Piasta, legendarnege kmieeia KisichiRgd. Jest 6
wszakze weielenie Piasta krwawege, EW%@lQééy Popiela. Jak m@gayzg Piast
stat sie ,biczem bezym” dla Popiela, tak teraz, w roku 1846, ,biczem
bozym” dla szlachty pelskiej stak sie Szela:

1 w zadume tak wszyscy$my zapadli

nad giéw tych $cietych okropnym wygladem,
2esmy sie bozym biczyskiem odgadii,
trwozni przed Loséw nlezblaganym Sgdem —
Ta nagto$é! gdy$my émg dwory apadii.

Ta rzez! blyskawic krwawych gnana pradem

4 S, Wyspianski, Legiton (w:) Dzidée. Warszawa 1932, t. III, s. 150.
% 5. Wysplahski, Wesstte (w:) Dzidég, t. IV/1, s, 124,
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i my na wszelki gltos Sumienia glusi
i ta my$l! ta kazdego mysl! — ze nozem musi...%

Wydarzemia z roku 1846 — stwierdza Wyspianski — byly ,dziejowg ko~
niecznoécig”. Zatem Szela to nie rozbojnik, morderca, lecz uosobienie
potegi ludu, jego przerazajacej sily.

Wkroétce po Wesalln ukazuje sie nieco wydawmictw z zakresu literatury
popularno-ludowej, podejmujacych tematyke 1846 r. Sposréd nich warto
tutaj przypommie¢ opowies¢ ks. Jana Pergesa, Grzecth bratiii, nawigzujaca
do rzekomo miejscowego w stronach Smarzowy podania o klgtwie ciazace]
na rodzie Szeléw. Klatwe owg mial rzuci¢ na ten réd Kosciét za zabicie
piermszego probeszcza parafii Siedliska, ks. Grzegorza.

W 1907 r. ukazuje sie bodaj najobszerniejszy w dotychczasowych lite-
rackich dziejach watku ,,rabacyjnego” Utwoér: powies¢ Ludwika Stasiaka,
Kmuawee rece. Znany Owczesnie malarz i pisarz tworzyl pod wyrainym
patronatem staficzykéw. Autor, siegajac po wsparcie do wspomnianych
wyzej historykéw, nie poskapit z6leci przy tworzeniu literackiej wersji
wypadkéw lutowych. Szczegblnie wyraznie zaznacza sie to przy . kresleniu
sylwetki Jalkilba Szeli. Szela to — wedtug Stasiaka — uosobienie zgmilizimy
moralnej. To degenerat, potwoér. Takim go ukazuje Stasiak w kregu ro-
dziny i mieszkarcdw wsi (morderstwo Zyda Maslanki), takim widzitmy
go wobec calego narodu (szpleg austriacki w okregu pilznenskinm). Ten
czlowiek przewedzi chlopom mordujacym galicyjskg szlachte.

Ale nad tym apokaliptyczanym, ponurym obrazem rzezi Stasiak za-
wiesza ni¢ nadziei: ptzeciez rok 1846 przymidGet takze powstanie chocho-
towskie. Zatem nie wszysey chtopi odpowiadajg za ,krwawe zapusty”.
Odpowiedzialmest ta spada w réwnej mierze na austriackich urzednikow,
jak na Jakulba Szele, jednostke wyizolowang ze Srodowiska chlopskiego,
a przeciez umiejgcq mu narzucié swojg wole. W zakoficzeniu utworu Sta-
siaka ezytamy tez: , Wy poetyezhi oszczercy polskiego ludu zamykacie
oczy na fakta i dzieje, wy nie ehceeie zna¢ Breinla, Witzthuma i Kriega —
wy znacie tylko Szele. Rzez galicyjska cienia ni skazy na lud pelski nie
rzucita [..] Wy, ktérzy uporczywie noe w rzezi galicyjskiej widzieie,
spbjrzeie na Chochotéw. Tam w Chocholowie byt w ezas rzezi dzieh [...]
Wy, co cheecie plwaé | kamienie rzuea¢, pamietajjcie, ze w rzezi galicyj-
skiej byt nie tylko Szela” 3%

Stasiak pragnat ,ratowaé” dla polskiej historii galicyjskich chiopow
przez oderwanie od nich Jakuba Szeli. Swiadomie demonizujae te postaé,
starat si¢ z niego zrzucié odpowiedzialmed¢ za 1846 r. Aby tym latwiej
osiagngé upragniony cel, bardzo mocno akecentowat pragnienie Szell
wZostania panem”.

Inng droge obrony chltopow z 1846 r. obrat Wiadystaw Orkam. De wy-
darzen lutowych nawigzywat dwukrotmie: w Ofierzee i powiesei: ,
W powstatym w 1899 r. Fragmancige w 3 akianth z f. 46 pt. Ofiara ukazuje
Orkan chwile bezposrednio poprzedzajagce wybuch ,rabacji”. Glowng
uwage skupia jednak nie na dziatalmesei chtopow, leez na przygotowaniaeh

% S, Wyspiatiskii, Piast. Ralk 1846 (w:) Dzislty, t. VII, s. 109.

8 I Stasiak, Kmwoawe rece. Powiésé¢ z dziigow rzedi galiwyjsielejej. Lwow 1907,
s. 335. W tym samym duchu o roku 1846 opowiada Edmund Kriiger, ukrywajacy sie
pod pseudonimerm E. Jezierskiegwm, w utworze: Ofiaryy, Warszawa 1910. Warto jedynie
zauwazyt, ze Kriiger wprowadza do literatury polskiej motyw S$mietci w 1846 r.
weterandéw z wyprawy Napoleona na Moskwe i z czaséw powstamia Jlistopadowego,
Po latach podobny motyw znajdziemy w Turomiiu Zeromskiego.
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szlacheckich spiskowcéw. Smiato tez ich ,,odbrazawia”. Widzimy oto gre~
made studentow zebranych w domu Jama — ,,dobrego” dziedzica, pragng-
cych budowaé nows Polske patriotyczng piesnia jako swym orezem.
O przysztosei potrafig oni méwi¢ jedynie utartymi w publicystyce sloga-=
nami. Chlopu za$, stojagcemu kornie u drzwi, kaza stucha€ piosenki o Bar-
toszu. W tej sytuacji jasnym dla czytelnika i widza staje sig, iz bunt chlop-
ski (chlopi wigzac pana, ocierajg lzy liteseil) wcale nie burzyl powstajacej
Polski, a tylko udaremmiat niezbyt dobrze zorganizowang ruchawke szla-
checkiej mliodziezy. Chlopi z Ofiamy, to w rzeczywistosci dobrzy ludzie,
wprowadzeni w blgd przez austriackich urzedmikéw. Od rzeszy chlopskiej
wyratnie odcina si¢ tylko jeden: Urlopnik, swoja $wiadomo$¢ narodowg
okre$lajacy znang powszechnie piosenks:

Powiadajg Niemce, ze my cudzoziemce,
A my se Polacy, chlopcy Ostryjacy! ®

Urlopnik zdaje sie pelni¢ w utworze Orkana role w innych dzietach za-
strze?ong wylgcznie dla Szeli.

Symboliczno-nastiojowa Ofiara przypomniata wstepng faze ,rabacji”,
Poma@r — jej epilog. I tutaj Orkan nie potepia chlopéw. Kreslac natura-
listyezno-symiboliczne wizje ptzerazajgcej kleski glodu i pomoru w latach
1847—1848, niszezacej ludnoéé podgodrsky, autor Pomany zdaje sle méwié:
krwawa wina chtopéw z 1846 r. zostala odpokutowana. Czas juz puscié
w niepamieé krwawg ,rabacyjng” legende. Czy tak rzeczywiscie sie stato?

Tylko na kilka lat milknie w naszej literaturze pieknej ,rabacyjna"
legenda. Z chwilg odzyskania niepodlegtos$ci Polski krwawe dni zapusto-
we 1846 r. przypomniane zostajg ponownie. Czyni to Stefan Zeromski,
wydajac w roku 1923 dramat: Tarai. Zeromski raz jeszeze poddaje wyda-
rzenia z 1846 r. analizie, raz jeszcze szuka odpowiedzi na pytamie: jak to
sie stato, ze w lutym 1846 r. galicyjski ehtop wystapit przeciw galicyjskie-
mu szlacheicowi podejmujacemu dzieto odbudowy ojczyzny? Epilog
Popiaitine — jak krytyka nazwala Turanisa — to dzleto krwawe | smutne.
Ging w nim niegdysiejsi Zolnierze napoleonsey. Ofiarg rzezi pada i mtode
pokolenie. Zwycieskim chlopom pizewodzi Szela.

Nowy ,,dyktator” wystepuje do boju w imie dziejowej sprawiedliwos-
ci: ,,Ja jestem niepiémienny chlop, ciemny kotodziej — méwi o sobie
Szela — Ale zeby sie znalazt taki — nie z was [tj. pandw], ino z nas —
coby pisaé¢ uriiat, a zeby nadto tak wszystko pamietat, jak Bog pamieta,
toby pizez cate swoje zycie musiat spisywaé te kizywdly, co od prapra-
dziadow ehtopom panowie zadali. I jeszeze by ieh nie spisat [...] Zebym
z was wytoezyl, ilu was tu jest, jak okiem siegna¢, wszystke krew, —
zeby sie zas rowarni drog lata, — jeszeze by ta krew nie zmazata waszej
winy, a naszej krzywdy” . Jasho tez Szela widzi pizysingt hez pandw,
przyszioéé w aureoli chiopskiej swobody: ,Skero z tej calej ziemi ciara-
chow wytiace do nogi, dwory spale i juz ani jednego nie bedzie nad nami,
Za to, Ze sie na naszego cysarza potwaty, — wtedy podzieli cysarz grunty
wasze perigdzy nas, kazdemu po rowno, zeby zas zaden hie miat wigcej
od sagsiada. Be mysmy [...] te grunty pazurarmi diapali, a kiewawyth potem,
jako deszezern, zmeezyli” %,

# w. Orkam, Ofiaren, Fragmeent w 3 akitwbh z r. 46. Krakéw 1905, s. 77.
32 Smgeromslkm, Turesvz. Dramadt w trzaeth akipgbh. Warszawa—Krakdw 1923, s. 50,
Ibidem, s. 53.
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Jednak w zetknieciu z rzeczywistoécia powstania ideolog chlopskiej

wolnosci przegrywa. Zwycieza w nim natura cztowieka-mdciciela, przed-
kiadajacego zemste na panach ponad przyszlg sprawiedliwg wizje wsi.
Totez, gdy czytamy o krwawych czynach Szeli, odczuwamy catg tragedie
czlowieka przegrywajmcego swoj los, przegrywajigcego los polskich chio-
poéw. Zeromski nie rezygnuje przeciez z nadziei. Chege znaleté odpowiedz
na pytanie o miejsce chlopéw w wolhej po roku 1918 Pelsce, do dramatu
o ,rebelii” wprowadza postaé Jana Chudego, chtopa z najblizszego otocze-
nia Szeli, ktéry — nie obcigzony bezposrednio odpowiedzialmeseia za krwa-
w%& fuch — zaczyna rozumie¢ intencje walezgeych o sprawiedliwg Polske
szlacheckich rewolucjonistéw. Dlatego tez pomaga on wiezniom ((Huberto-
wi | Teresie) w ucieczee. Dostizegt bowiem tragedie pomytki Szeli.
. Wprowadzenie do Tunanida postaci Jama Chudego to Swiadectwo wiary
Zeromskiego w warstwe chlopska. I mimo ze w sylwetce Szeli dostrzega-
my jeszcze wyrazne pogtosy uksztattowanej w XIX w. legendy rabacyj-
nej, dzielo Zeromskiego uzna¢ musimy za nowy wielki krok w kierunku
rewizji tej legendy. Rewizji, ktérej w roku 1926 podjat sie Bruno Jasiefi-
ski w poemacie pt. Stowmew o Jakubbee Szeli.

Poemat Jasiefiskiego ukazat sie w Paryzu. Mimo to wydanie tego
utworu odbito sie szerokim echem w polskim spoteczenstwie. Autor Stowa

Jokidkiehis zebretimusiiudid dpokpedenzekstvin deszeszciedpednkprifooditaniacji
obiegowych pogladéw na widmo Szeli z obrazem Szeli — ludowego boha-
tera. Przy ksztattowaniu sylwetki chlopa ze Smarzowy, nawigzat poeta
do tradycji ludowej. Czerpat z tradycji polskiej piesni ludowej i ruskiej
byliny. Ptzede wszystkim jednak — z doswiadezeh poetow rosyjskich:

S. Jesienina, W. Karietiskiego i W. Chlebnikowa, autoréw poematow

_ wiewsigysoy wiodizadiaehielidiriki powastas tah tapsipcti cPu fiegesziiyiRazReazinie
i Chmielnickim, Spogladajae na Jakuba Szele poprzez pryzmat tak uksztal-
towanej tradyeji literaekiej, dostrzegt Jasienski w wodzu pewstamia ehtep-
skiego z 1846 r. wielkiego bohatera historii ludu polskiego. W forme poe-
tyckiego poermatu uLal tez piekna epewiesé o dyktatorze niesaeym chtepem
wolnesé, o chiopie, ktory w imieniu swyeh wspéibraci staje d6 pojedynku

z samym Chirystusem;

To nie topél w niebo strzela
to nie pohuk sowi —
Odpowiada Jakub Szela

fa]rnu Jezusowi:

Nie biegate$, jak si¢ naszych
krzywd przelata kwarta!
Wida¢ garmea pariskiej kaszy
chiopska krew nie warta.
Unie$ suknie po kolana,
stapaj pamalutku,

bo tu naszg krwig polana
kazdziutenka grudka.

Nie cenite$ ty krwi chiopskiej
za zlamany szelag! —
Czemuze$ sie, Panie Jezu,
tak o panska przelgkinit

4 B, Jasiefiski, Skowo o Jakbise Szelii. Paryz 1896,
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Wystapienie Jasiefiskiego zostalo odczytane przede wszystkim jako
odpowiedz Zeromskiemu. Odpowiedz mocna, gdyz siegajgca po wsparcie
do obcej legendzie szlacheckiej tradycji ludowej. W pewnym sensie Slowo

JakubidaRabi¢ zSmlikaAamydainykolajey wkdesejachizlgjachcHiesraekegicirecepcji
.krwawych zapustow”. Wprawdzie w latach trzydziestych ukazaly sie
jeszcze dwa utwory poswiecone postaci Jakuba Szeli: powies¢ historyczna
Stanistawa Szpotafiskiegw, Bez ziemii i bez niethe (Poznan 1931) i dramat
Antoniego Waskowskiegn, Szellu (Miejsce Piastowe 1931), dzieta te wszak-
Ze nie wnosity juz nic nowego do dziejow motywu ,rabacyjnego”. Pozba-
wione wigkszych warteéci artystyczmych, ukazywaly Szele jako morderce

zbrodinidoreanizapazedajgeega j zoestoiaaksni aok pernikoed ntedan postgppestepows
tradycje ludu polskiego. Bedac literackg odpowiedzia na poemat Jasien-
skiego, powies¢ Szpotanskiego | dramat Waskowskiego stanowia w dzie-
jach naszej literatury pieknej ostatnie ogniwo przyjmujace bez zastrzezen
ukuta przez szlachte w drugiej potowie XIX w. ,,rabacyjng"” legende.

Pod piérem pisarzy austriackich uksztaltowala sie inna od szlacheckiej
legenda o Jakubie Szeli. Zaréwno Stanistaw Miczowski, autor w%ganej
juz w 1846 r. powie$ct o Szeli, jak Max von Ebner-Esohenbach™ czy
wreszcie sam starosta tarnowski, JGzef Breinl von Wallerstern %, bardzo
mocno akcentujg wierno$é Szeli cesarzowi i Austrii. Przy tym wszakze
réwnoczes$nie zwracajg uwage na antyfeudalny charakter powstania gali-
cyjskiego chlopéw. Wiele méwigea okazuje sie tu wypowiedZz Breinla:
~Wieksza cze$¢ poddanych wyrazita zyczenie, aby kazdy poddany od kaz-
dego posiadanego gruntu obrabiat dworowi rocznie jeden dziet pariszezyz-
ny in natura z zaprzegiem, jezeli go posiada, i uiszczat od morga czynsz
oznaczy¢ sie majacy. Pobudke do tego pomystu dat poddany ze Smarzowej,
Jakub Szela, w ktérego catkiem ptostych z do$wiadezenia czerpanych za-
patiywamizeh, wiele gmin poddaticzych obwodu tarnowskiego i sasiednieh
obwodéw Slepe pokladato zaufanie”*:. Jeszeze mocniej sprawe te akeen-
tuje Breinl w innym miejseu: ,Jedno nieostiozne stowo mogioby sprewa-
dzié najwieksze nieszezescie, mianowicie to, ze ehtopi zwrociliby sie prze-
ciw rzadowi, a wtedy nie mozna by mysle¢ o tym, zeby rzad utrzymak sie
w kraju” %, Jedli nawet pizyjimiery;, ze w sformulowaniaeh tarnowskiego
starosty wiele znajduje sie zabiegow taktyeznych, majaeyeh stuzyé obre-
nie wiasnej jego osoby przed sgdern potomnych, nie da sie przeciez zupel-
nie zniwelowac owej, powtarzanej przez pisarzy austifiackich eechy Szeli:
jege bezkempromisonesei w walee 6 welnesé @hiagﬁka.. Pisarze austriaeey,
pragnae usprawiedlivié peczynania rzadu w 1846 r., wyehodzili niejake
naptzeeiw legendzie e Szeli, jaka tworzyli galieyjsey ehtepi — legendzie
6 behaterze walki antyfeudalnej:

II

Obok szlacheckiej legendy o Szeli historia ostatnich 120 lat zna inng
tradycje o Szeli — legende chtopska. Stwotzona przez chlopéw, przetrwa-

4 gt Miczowski, Szedtg, der galidtsbhe Bauernohifef, oder die Blutt- umil Sdhwe-
ckesseraren im Galiziéen withreeddd des polnissbben Auifiindeies 1846. Grimma 1846;
M. von Ebner-Eschenbach, Jakoph Szeltn (1893) (w:) H. Barth u. W. Vontim, Die
Vengeétiingrg. Bayreuth 1941, s, 27—58,

48 B bozlfiski, Dum upioryy histoygmene. Gemered! Benvetdkk i stamostéa Bireinl
(Galﬁgaa w rokw 1846). ,,Bibl. Warszawska™ 1902, t. 11,

J. Breinl von Wallersterm, Pamiéttikiki, cyt. wg B. Eozinskiego, op. cit., s. 443.

4 Ibidem, s. 447.
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la wsréd nich, mimo niekiedy bardzo niesprzyjajacych ku temu okolicz-
nosci. Jeszeze dzisiaj czytamy wypowiedzi chlopow, ktérzy w Szeli widzg
wielkiego bohatera ich walki o wolno$é¢, o ziemie, o prawo do zyecia.
W 1965 r. F. Kotula opublikowat na tamach lubelskiej ,,Kameny” spisang
przez chlopa, Wladystawa Chajeca, legende o Szeli, z ktérej wytania sie
postaé ,rabacyjnego” przywd@dey, jako pierwszego, Swiadomego chiop-
skiego bojownika o prawa chiopéw.

Czytamy w tej relaeji: ,,Chlopski wybawiciel Jakub Szela, otrzyinat
od cesarza folwark, na wschodzie, na Biatorusi. Nledobitki panéw dowie-
dzieli si¢ o nim, poszli tam, odnaleZli go, powiesili na scianie i zyweem
darli z niego pasy. Tak wlelki i zastuzony cztowiek poszedt smiercia me-
czerisky” 48

Niewiele jednak podobnych temu mamy zapiséw. Chlopi w 2 polowie
XIX w. w swej masie byli niepiSmiennii. R6wnocze$nie wladze administra-
cyjne, a przede wszystkim Kosciol, staraly sie za wszelka cene wyrwaé
chtopom ich pamigé o 1846 r. Praca ta, zapoczatkowana juz nazajutrz po
krwawych wydarzeniach dziatalnoscig misyjng ks. Antomiewicza, trwala
dziesigtki lat. I chociaz nie zawsze przynosita spodziewane reziiltaty,
w niematym stopniu pizyezymita sie de zniszezenia pisanych $wiadectw
stawy Szeli wéréd chiopow,

W tej sytuaeji chiopska legenda o ,rabaeji” i o Jakubie Szeli mogta
przetrwaé tylko w formie usthych opowiesei, nierzadko wierszowanych,
przekazywanych z pokolenia na pokolenie. WSréd piesni ludowych trzeba
tez przede wszystkim szukaé¢ Sladow owej legendy. Szlachecey zbieracze
unikali tego rodzaju piesni, mimo to mamy kilkamascie zapisanych tek-
stow piesni ludowych, ,rabacyjnych”. Jeszeze dzisiaj we wsiach mato-
polskich mozna ustyszeé¢ $piewke:

Pamigtacie chlopcy rok czterdziesty szoésty,
Jak rzneli panom dupe na $migus w zapusty 47,

W tym miejscu interesujg nas wszakze przede wszystkim pie$ni o Ja-
kubie Szeli. Zapis takiej piesni, popularnej w calej okolicy tarnowsko-ja-
sielskiej, znajdujemy w kronice parafialnej w Luznej, w pow. gorlickim:

Kulba Szela twarda sztuka

Za swe krzywdy pomsty szukat,
Pierwszy panom sie zbuntowat
I duzo ich wymordowat.

Bo mu nadto dokuczyli

1 clezke nieraz skrzywdzili,
Teraz kazdy w swoim grobie
Pan u siebie, ehtop u siebie.
Kazdy pe swojeru rzgdzi

1 kazdy pe swojeru spgzi%e.

Nie inaczej $plewali chtopi w okelicach Powisla Kieleckiege:

Oj, niediugo sie skeriezy
nasze mordowanie

6 F. Kotulla, Legpodadla 0 Swedii. ,Kamena” Ar 4 % 38 tt 1%H

47 Por. opowiadanie Jana Bani (W:) Sieradzki i Wyeeeh, Roic 1848, s. §6Z?i; 315—383.

® . wag. W. K tpilovwwkia, Litseratura lld@wava (W) NRad 786 q 8B, K-
toryy ludbowje; powidtitn gonicklegego, Krakeéw 1965, s. 335—338.
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jak Jakubek z chlopami
zrobi szlachcie pranie.

Kiej gora z doling

na réwni zostanie,

0Oj, konczy sie nam, konczy
nasze mordowanie.

Oj, bo Szela Jakubek

robi szlachcie pranie®®,

W piedniach tych Szela jawi sie przede wszystkim jako chtopski obrof-
ca, bohater walki z panami.

Warto w tym miejscu przypomnie¢ takze nieznane do niedawna his-
torykom piesni o roku 1846 ukladane przez szlachte, a szeroko populary-
zowane wsrod wiejskiej ludnosci. Tak np. w rekopiSmiennych Zdapidtach
Jakuba Bojki znajdujemy Bardio smuttwy wizrszz po rokw 1846:

— Taticujcie chamy, wam to dzi§ taficowaé,
Cieszcie si¢ z tego, coScie uczynili,

Ale nam biednym plakac¢ i Zatowa,

Boscie nam braci niewinnych zabili.

— Patrzeie no chlopey, czy on jeszcze zyje,
Whijcie mu kose albo w piersi dzide,

Jako$ nie krzyczy ani mmie nie bije,

Chociaz mu wcale na pafiskie nie ide!

Zabijmy paméw, ksiezy, ekonomow

I tych pisarzy, co nami rzadzili,

Juz nam nie bedg wydzielaé zagondéw,

Co bedziem chcleli, to bedziem robili!

Niejeden z panéw widzge $mieré pezed soba
Na kleczkach prosit, by sle wyspowiadaé,
Cham stangt pezed nim: «Jam jest ksigdz przed tobg!»
Poczat go kijem potréjnie okladaé!

— Poczekajicie chamy, pezyjdzie wam na koniec,
Przyjdzie zaptata za te krwawe czyny,

Was to Bég przed sad straszliwy powota,

A nam biedakom, Bég odpuseci winy!

W podobnym tonie o roku 1846 méwi najprawdopodobniej szlachecki
autor Mazwrar z Budbiivojgia, zaplsanego prtzez Jana Nepomucena Desz-
kiewicza:

Hej, ja Mazur z Budziwoja,

Nie uwierzysz, moja, moja,

Jak ja pije, jak ja Dbije,

Taki Mazur miech nam zyje!ll
Tak rok ¢wiato (?) dowodzill

Z namowg i (przez) przekupstwo,
Jak nas Breindel podmoéwili,
Zrobiliswa wielkie glupstwo.

8 3. Przyboé Jablmwerkda. Antoddgiia polkicp; pieshii ludhwepj. Warszawa 1957,
s. 20—30.

8 J Bojko, Zapitéki, rkps w Bibliotece przy Katedrze Literatury Polsklej UJ,
t. 14, s. 30.
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Gdy chodzito o Ojczyzne,
Pozwolili nam rabowac,
Tyton, i s6l, i panszczyzne
Obiecali nam darowac.

A gdy$my S§lachte wyrzneli,
Od Swabdéw strach odpedzili,
Skonczyta sie obiecanka,
Dali dziurke z obarzanka.

Za pobitych dali po pie¢,
A za zywych taj po dziesieé
Refiskich z kasy wyplacali

I dalej rzna¢ makazali.

Dalejze naprzéd, Mazury,

Bo na nas strach nieba leci,
Niech sie pan Bég patrzy z gory,
Jak sie kropia jego dzieci.

Dalejze naprzéd, Mazury,
ZgromadZwa sie w jedng kupe,
Nuze izwawwo, nuze z gory,
Zbijem Niemcéw na skorupe®.

O Szeli — bohaterze czytamy bardzo czesto w chiopskich pamietnikach.
Warto tutaj przywola¢ wybrane fragmenty z trzech tylko pamietnikéw,

sg one bowiem reprezentatywme dla bodaj calego ludowego pamietni-
karstwa.

Pisze Jan Madejczyk: "O rabacji Szeli styszalem od réznych starszych
chlopéw ogdlnie takie zdania: ze Szela byt obroncg chlopéw, ze przyczynil
sie walnie do zniesienia pafszczyzny. Uwazano go jako dzialajacego
w imieniu cesarza, gdyz wtedy 1 dlugo potem chlopi uwazali swoich panow
za wtogdw, a w cesarzu widzieli swego obrofice [...] I ja w swej dzialal-
nosei politycznej nieraz slgsza{em jak chiopi narzekajgc na swe krzywdy
i clezkie potozenie wzdychali: «ze sle tez dzi§ nie trafi nowy Szelm»">,

Pisze Jan Bania: ,,Jakub Szela byt chlopem inteligentnym, co si¢ po-
twierdza tym, ze nikogo nawet z Boguszéw nie mordowat [...] W po;gmach
mego dziadka i ojca Szela Jakub byt krystialiiczng postacig chlopska”

Wreszeie — Wincenty Witoes: ,Nazwisko Szeli nie tylko bylo zmane
kazdemu niemal chiopu, ale wymieniane nawet z duzym szacunkiem.
Starsi si¢ chelpili z tego, 2e go osobiscie widzieli. Mtodzi stuchali opowia-
dania o nim z wielkim przefeciem. Nie wszystkim byty znane jego czyny
I niejednako tez byty oceniane. Wszyscy niemal zgadzali sie na to, ze
gdyby Szela byt wytznat szlachcicow, to nie tylke, ze chiopi staliby sie
zupeinie wolni, ale majatki szlacheckie przeszlyby w lch rece” %,

8 Mazur z Budiddmieja (w:) Rekopisy J. N. Deszkiewicza. BJ, sygn. 2976, k. 151,
cyt. za A. Zyga Jam Nepognuegren DesdidewisteBuRdrintzicz. ,,Reczﬁlk Wmewédztwa
Rzeszowskiego” V, 1968, s. 287: peor. tenze, Hiniogida regitvwu W PRySRAeie 21H0Ej
tradipiii (do F. 1850). ,Kwartalinik Rzeszewski® 1967/8.

1 J. Madejczyk, Pami¢ttikik, cyt. wg Sleradzki i Wycech, op. cit., s. 368 n.
w opubllkowanych w 1965 r. Wapomnietdadhch J. Madejezyka brak cytowanego wyZej
fragmentu o postaci Jakuba Szeli,
Opowladame Jana Bani (w:) Sieradzki i Wycech, op. cit.,, s. 367.
¥ W. Witos, Mojje wepoomietdaia. Paryz 1964, t. 1, s, 186.
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Wincenty Witos juz w 1912 r, na }amach ,Przyjaciela Ludu” W avty-
kule: Dawné¢j a terazz opisywat owa ,Kkarte wyrwamg z ogromnege temu,
karte zroszona obficie zami, zapisana krwig” o roku 1846 w Wierzehosla-
wicach ¥, Podmiksiony pzez tuteizych chiopow bumt sthumiomy zestal
bardzo energicznie przy pomocy sprowadzonych przez ksiecia Sanguszke
oddzialéw wegierskich. Takze inni chlopscy pamietnikarze potwierdzaja
stawe Jakuba Szeli w ustnej tradycji chiopow malopolskich. Przytoczone
w Mateniatbebh Zrédbwygich do roku 1846 fragmenty pamietnikéw J. Bojki,
Smutree opowitsfti o rokw 1846, J. Oleksika, O pamsampdivie i Tewdiue]i
z rokw. 1846, J. Szczepanika, Ratbacjje. Bittwer pod Gdowerm. Czasy mwars?-
czythiéaee 1 J. Nocka, Co opowiadblii ojcowite o rabacjji w roku 1846, sg
tego wystarczajacym dowodem.

Chtopscy publicy$ci z przelomu XIX i XX w, unikali rozwazan na
temat ,krwawych zapustow”. Wszechwiladnie panujaca szlachecka legenda
»rabacyjna” byta w tym przypadku niewatpliwym hamulcem dla rodza-
cej sie dopiero ludowej publicystyki. Zmiany widaé dopiero w latac
trzydziestych naszego stulecia, w latach okrzepmigcia radykalnego ruchu
ludowego. W zwigzku z zaostrzajagcym sie konfliktem miedzy rzadzaca
sanacjg a szerokimi rzeszami chltopbéw, a takze w zwigzku z podejmowany-
mi przez prase sanacyjng proébami szkalowania chiopskiego ruchu straj-
kowego®, wéréd ludowedw ozywa tematyka roku 1846. Piotr Rysiewicz
pisze prace doktorskg o Jakubie Szeli, Michal Jamik publikuje dwie roz-
prawy naukowe o chiopskim powstaniu z 1846 r., zaS Wiadystaw Kiernik,
Jerzy Zawieyski, Tomasz Nocznicki, Pawet Bobek i Wiadystaw Zgyla ogia-
szajg artykuly publicystyczne o chtopskim wodzu ze Smarzowy®

Jerzy Zawieyski stwierdza wrecz: ,,Powstanie chlopskie z roku 1846
to nie bandy rozb6jnikéw i rabusiéw prowadzonych przez «hersztow»,
a plerwszy, Swiadomie stanowy czyn chlopstwa. Ze ten czyn byl krwawy,
to na to skladaty sle cate wieki chtopskiej niewoli”. Jeszcze ostrzej wyraza
sie Tomasz Nocznieki, twierdzgey, iz "Szela byt mscicielem straszliwych
krzywd chlopéw przez stulecia im czynionych, krzywd, znecah sie,
réwniez nad bezbronnymi meczennikarmi [...] to byt cztowiek, co nasigkt
kizywda i spoteczna i osobisty [...]. Ptzesunat sl przez dzieje jako pote-
pieniee, a byt tylko mseicielern!” * Noezniickii stawia Szele w rzedzie wiel-
kieh bojownikéw o chiopska wolnosé: Nalewajki, Chmielnickiegm, Gonty,
Zelezniaka, Razina i Pugaczowa. Pizeprowadiza wielkg jego rehabllitacje,
otwareie glosi to, 66 przez wiek caly przetiwatio w ustnej tradyeji chiopow.

W latach trzydziestych i czterdziestych XX w, pisarze zzangazowani
w sprawy ruchu ludowego, idac $Sladami publicystow, objawiajq szerokie
zainteresowanie postacia wodza chtopéw galicyjskich. Jednym z pierw-
szych byl Stanistaw Nadzin, autor drukowamego tylko we fragmencie
dramatw, Rok 1846. Nadzin oglosit 6w fragment na tamach , Nowej Wsi”,

5 w. Witos, Dauniépj a temarz. ,Przyjaciel Ludu” 1912, nr 7. Przedruk (w:) Cz,
Wycech, Z przasshdédici rugtiidw chiapgskicich. Warszawa 1952.

5% sjeradzki 1 Wycech, op. cit., s. 351—361.

5 por. Cz. Wycech, Wsitgp (w:) Jalluob Szelbo. Pigé stacéow, s. 9 n, ]

% p. Rysiewicz, Jakib Szeitn (w2) Jalubd Szelln. Pigé stadiéow, s. 20—83; M. Janik,
Stomea pisanee Jakubba Szelli. ,Piast” 1934, nr 57, 68; 1935, nr 1, 2; tenze, ZEsipmie
Jallcbba Szdli; W. Kiernik, Jalkhb Szdba w QP@W'Pééémc wPiast” 1931, nr é" J. Za-
wieyski, Sz, Nimw o histowiii i histoioeafifii. ,Mloda Myél Ludowa” 1933, nr 12;
T. Nocznicki, Jakib Szedtu. Rzez galivgsiska z 1846 r. ,Wyzwolenie” 1933, nr 6=9;
P. Bobek, Jalkib Szelin na tle wypddbww w roku 1846, ,Piast” 1933, nr 30—31;
w. %g'ta, Raolk 1846 na ziemidebh pols¥dbh. ,,Gospodarz Polski” 1933, nr 10—16,

Noeznieki, op. cit., ,,Wyzwolenie” nr 7.
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radykalnego pisma ludowego, kontynuujmcego tradycje ,Wsi — Jej
Piesni”. Z kilku tych scen wylania sie Szela jako czlowiek czuly na
krzywde chlopska, ale zarazem — gleboki mysliciel i $mialy wédz chilo-
poéw. Podjetq w imie wolnosci chlopskiej walke przegrywa, ale wierzy
W jej potrzebe. Bardzo wymownie brzmi jego wlasny komentarz do wy-
darzen roku 1846. Nawigzujac do biblijne] przypowmiesci, stwierdza on:
"AzaznigeppreddczassemppdéckilRbl seastem?' 00,

W tym samym mniej wiecej czasie, co Nadzin, nad dramatem o Szeli
podjgl prace Framciszek Lipinski. Nie wiadomo, czy praca ta zakoficzyla
sie pomys$inie. Istotng dla nas sprawg jest to, ze w 1938 r. na ¥amach
»Nurtéw” Lipinski wylozyt ideologiczny sens owej sztuki, a przede
wszystkim swojg koncepcje postaci Szeli. Jest to koncepcja znana nam
z ustnej tradycji ludowej: ,Byla to indywidualmeéé chlopska nieprze-
cietha — pisze Lipinski o Jakulhie Szeli — wybijajgca sle rozumem
i sprytem ponad otoczenie | gromade chlopska, duzym obyciem w «Swie-
cie» | pewng wiadezoseia uformowang w siuzbie wojskowej. Byta to sa-
morodna inteligencja chtopska. Stwokzony byt do rozkazéw, a ze w imie
sprawiedlivwoseci ewangelicznej wolat 6 wolhosé wobec rozszalatej pan-
szezyzny 1| w walce o0 sprawiedlivwast, wolhosé i godnosé eztowieeza, wal-
czyt z szlachty i Boguszami, przekonywujemy sie, ze mamy do ezynienia
z jednostky nieprzecietng, o nieustepliwej woli, nieugietej, jednoestky iim-
peratywnq™. Lipifiski snujae ten tok rozumowania dochedzi de sfermute-
wania dalszej tezy: musiat Szela, jake osobowesé wybitha wéréd gali-
cyjskich chtopow, spotkaé sie z Edwardem Dembewskim. Wigeej nawet:
nSzela moégt by¢ uezniem Dembowsiieg®, plomiennege teybuma ludu”.
W ten sposob Szela otrz myga& rozgrzeszenie takze ze streny szla-
checkich powstaticow z 1848 r. %1,

W czasie II wojny $wiatowej, w 1941 r. powstaje poemat Stanistawa
Skonecznego, Jakub Szally, w ktérym tytulowy bohater urasta do rangi
wielkiego spotecznego reformatora, chtopskiego ideologa:

Myélat co dnia, mysiat dluge
tym Jakub Szela:

Nie zaorze ziemi plugiem
ciggnionyrn przez ptaki,

nie odmieni zyeia chiopa
ni cesarz, ni Krakéw,

Zabra¢ ziemie, zabraé¢ wszedzie,
dwory czysto zréwnaé,

nie oddaé¢ jej nikomu,
podzieli¢ na réwno %

W czasle wojny powstaje takze dziete w §Z@f'@g§i4 tyfm Rajipoteznieisze:
ogromny, liezaey 73 tys. wierszy, peemat Jama Mareinka z Bisakewle
k.Krakowa pt. Syassyy rok. Utwer de dzié 99_%85@136% W f% H%i%. $-

relacht St. Biggnla

elakrotnie wiekszy od Pana T %\h%é%_ A& \
1m %..ﬂ g\.&ﬂa%lké 6faz % KE@H&'?G%:, BY [iégwamgh@e‘iugewsg pradie Hag-
o ;20 St. Nadzin, Rok 1846 (Fragmeshty & aramwsidk). ,Newa Wieéh. Naprawa 1836,

F. Lipinski, Stowo o Jakubie Szeli. ,Nurty” 1938, nr 4.
8 St. Skoneczny, Jakdb Swim. ,Wies® 1946, Ar é:
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Kiedy dzisiaj, z perspektywy 120 lat spogladamy na wypadki w okregu
tarmowsike-jpaidsko-bochefiskim, raz jeszcze przyp@mmll@@ musimy teze
Cz. Wycecha zakladajgca, iz oslawiona ,rabacja"” byla masowym ruchem
antyfeudalnym, ruchem kierowanym przez chlopskiego przywédce Ja-
kuba Szele. Nazwisko tego chlopa ze Smarzowej przez diugie dziesigtki
lat w naszej literaturze picknej wywolywalo niezmiennie wizje morderstw
i zbrodni. W tym samym czasie wéréd chlopéw nazwisko to wymawiano
ze czcig przymaleing bohaterom i $Swigtym. Chlopi dostrzegli w Szeli
wcielenie swych idealéw. Odwieczna ich tesknota ku wolnosci i ziemi
zyskala patrona w przywddcy powstamia 1846 r. Prawda, ze krwawego,
ale krwawym potem przez dlugie wieki placili oni za swoje marzenia.
Przetrwat Jakub Szela w pamieci chlopéw, przetrwaliz tez o nim ludowa
legenda i pies$h:

Wiosna kladia kwiaty biate
wszedzie na drzewine,

wywiGzt cesarz pono Szele

a2 na Bukowine.

Wywibzt Szele, lecz nie wywibzt
chiopskiej piesni o nim,

moze jeszeze klej zahuczy

i niebo zapioni®,

AOBE NIETEHAbLI O AKYBE WENN

B riepBoit YacTu CBOEH cTaTbu ABTOP PACCMATPMBAET APOLECC MOfBMEHWRA X PASBUTUA B XYAO-
HEeCTBEHHOM nuTepatType ,,KPOBABOR™ Aererdst 0 1846 f., AereHAbl, B KOTOpO# KPecThire — y4ecT-
HUKH oﬁmeeﬁeﬂﬂom BOCCTaAHMA fOKA3aHb! KaK ,,ﬂbeeTYﬂHMKM”, KOTOpbx BO3FAaABARA ﬁpamﬂbtﬁ
ﬁkyﬁ Iilens. Eeau B TpyAax, HanucaHHeiX HEiOCPEACTBCHHO fOCAE PeBOMILOHHBIK éﬁébﬂ‘nﬁ.
iens fipeAcTaBieH Kak ﬂeéapﬂw fipaBAbt # €CpaBeAfiBOCTA, KaK YEAOBEK, LEUKOM ﬂpe.ﬁaHHbIﬁ
Refly KpecTbRHETBA, TO Ve B fiepuHoA BecHst HAPOAOR Mbi BEe Yalie BETpevaemen € 66pasom ,,kpo-
BaBoro” Llleny (TUCTOBKH),

nepnon Bectibt HAPO[OB CrAeAyeT CYUTATh fePpBbIM TANOM BO3HUKaHKA 1IARXETCKOM fere’ bl
o 1®46r. B fiocnenyioiiue roAbl NOABARETCH AOBOABHO MHOFO Myﬂﬁﬁﬁ@ﬁkfﬁrp@wmxmx
ny6uKaLui, AOCBALICHHB GO6bITUAM B TapmHoBeKo-GoxerbckoM Okpyre, lLliisxetekue Memya-
PHCTh! ¥ fiCATERM BEAOMUHAIOT PasfudHbie SW30AL! ,,ByHTapekux” BpemeH; UM# Lileiu AosBAseTe
B TOT fiePUOA O4eHb PeAKS. flwilib 716 WETeHEHUM W3BEETHOFE BPeMeHY, HauWHAR € EeMUAECHTIX
rofoB X1X B,, Mbt B6e 4atlle BETPevaeMes 6 GRUEAHUEM ,,kpOBaABLIX" Aeari Liled, B AeBAHOCTbIX
rofax XIX B, B cBA3 6 S50-fieTHed roAeBwwHoW 666biTvd B [afvuuv, BiiLAe He MaAo
ucTOpIecKin TPYADB # AUTePaTYPHEr: NBOVIBRARMA HA TeMy 1846 f., x aBTopst, —wAnKRTCKve
ucTOpvikY ¥ fiH6aTeAM, — HAYMHAIGT 64¥TaTe LGS BOAAGWRHUEM ,KpPOBABOFG 6GyuTapeTsa”.
TaxoB LlleAs Ha 6Tpauuuax ,,CBaAbEk" €. BeicAHEEKOFS, B PoMane fi. CTachka feA 3ar6AoBKOM
~Kpobaneie Byi#” ¥ B psiae APYFu%. CHYETS FOAk! ABCTOREPHOETR 3T6H AereHAb! Abifaetes Bbi-
scHiuTs CTedak JKepeMexy B 6BOEM NpBU3BeARHUY , TYBOHR™, HB 1 OH HE MOWET 66B66BANTCH
oF cTpawiHere Apuspaka thleny.

Ogpnako BoccTanue 1846 . 66TaBuAB  APYFYIO fereHAy 6 Fky6e Lilefiu. ST ferensa o KpecTb-
SHCKOM fipefBoAvTene, GopoBuieMes 33 6BOBOAY 6BOwx 606paTheB. Takas fefeHAa poaunach
U XKUBET CPeAU KPESTHAHETBA.

& Ibidem,
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Bo BTOpO#t WacTM CTaTb¥ aBTOP MPUBOAMT TIPUMEPHI, CBUJETE/ILCTEYIOWME O XUIHEHHOCTH
3Toit BTOpPOW NereHAbl: B HAPOAHBIX MECHSX, B KPECTHAHCKNX JHEBHWUKAX, HAPOAHOH NyGnuuucTH-
Ke U, HaKOHeLl, B XyAoxecTBexHO# nuTepatype (b. ficerbcku, ®. Jimmmubekn, CT, CKOHEYHBI ¥ ap. ).
W ToYHO TaK e, KaK HAa NMPOTsKeHwuw gecaTuneTit ums Axy6a llenu us CMapXoBbl BLI3LIBAIO
B Haureit ucropuorpadum M XyA0XKECTBEHHON NUTEpATYpe KAPTHHLI MPECTYIUIeHWH U 3N0JesHNi,
TAK CPeAM KPecTbsik OHO 6biAi0 CUMBOAOM 60PLObI 3a COLMANbHOE OCBOOOWMMEHME M CnpaBelin-
BOCTb.

DEUX LEGENDES SUR JAKUB SZELA

Dans la premiére partie de son étude I!'auteur s'occupe des origines et du
développement dans la littérature polonaise, de la légende ,sanguinaire™ de I'an
1846, présentant les paysans qui avaient pris part & la révolte sociale comme des
o«Criminels™. A leur téte devait se trouver I'horrible Jakub Szela. Tandis que les
écrits datant de la période qui suivit immédiatement les événements révolution-
naires parlent de Szela comme d'un homme incarnant la justice historique et dévoué
sans réserve a la cause paysanme, en 1848 déja nous rencontroms, de plus en plus
repandue dans les tracts de 1'époque l'image d'un Szela avide de sang. C'était la
premiére phase de formation d’'une légende sur l'an 1846, représentamt le point de
vue de la noblesse. Dans les années qui suvirent de nombreuses publications ont
été consacrées aux événements dans le district de Tarnéw et de Bochnia. C'étaient,
pour le pldpakt, des mérmoires ou des réeits relatant les faits. Les écrivains et les
mémorialistes nobles retracent divers épisodes du temps de la révolte, le nom de
Szela n'y apparait que rarement. A mesure seulement gue l'année 1846 devenait le
passé de plus en plus éloigné, notamment & partit des années 70 du XIXe siecle, les
descriptions de exploits sanglants de Szela sont de plus en plus frégquentes. Dans
les années 90, en connexion avec le 508 anniversaire des événements de Galicie,
nombre de travaux historiques et littéraiies reprenment le fil de 1846, Seus la plume
des historiens et des écrivains nobles Jakub Szela personifie 1a ,jacquerie sanglante”.
C'est, entre auties, le Szela des ,,Noces” de St. Wyspianski et du rernan de L. Stasiak
intitulée. Les mains sanglantes. Plus tard S. Zeromski s'est efforcé de réviser cefte
légende dans , Turoti”, mais il n'a pas réussi &4 se libérer de 'influence de la vision
d'un Szela terrifiant.

Depuis l'insurtrection «de 1846 il y a cependant aussi une autre légende de Jakub
Szela. C’est la légende du chef paysam, luttant pour la liberté de ses panwils. Cette
légende est née parmi les paysams et ce sont eux qui l'ont tramsrise d'une génératien
a l'autre. Dans la deuxiéme partie de son étude l'auteur cite les exemples de la
vitalité de cette légende dans les chansons populaires, mémoires paysams, 6€rits
populaires et enfin dans les oeuvres littéraires (B, Jasienski, F. Lipifiski, St. Skoneez-
ny et autres). De méme que pendant de longues dizalnes d’anmées le nem de Jakub
Szela était associé, dans notre historiographie et littératuie, & une vision de meurtres
et de crimes, il représentait pour les paysans un symbole de la lutte pour la justiee
sociale.





