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WARSZAWSCY ENTUZJASCE H. T. BUCKLE'A
Z DZIEJOW WARSZAWSKIEGO POZYTYWIZMU

»Smialo tu powiedzie¢ moge, ze przewrdt, wywolany w kilka lat pés-
niej w naszej literaturze przez tzw. pozytywistow mial swe #rodle
w ksigzce autora angielskiego. Wywierat on Scisloécia swego rozumowa=
nia, paradoksalnedécia wnioskéw, niezwykla erudycjq i émiakoscig prze-
konah niezmiernie silne wrazenie na umysly i serca mlode”! — pisal
w 1897 r. W. Przyborowski wspominajac warszawskie kontrowersje ideowe
z lat szesédziesiatych. Jak wiekszos¢ tego rodzaju kategoryczmych stwier-
dzeh réwniez 1 to musi ulec korektunze, trudno bowiem przyjmowaé, ze
pozytywizm watszawski narodzit sie jedynie z lektury angielskiego histo-
riozofa Henry Thomasa Buckle'a (1822—1861) 2. Historyk i $wiadiek tam-
tych lat wskazat jednak trafnie zjawisko, jakim byla oszalamiajgca jak
na owe czasy i warumki, kariera koncepcji angielskiego mysliciela wsrod
zwlaszeza warszawskiej miodziezy akademickiej, jak rownmiez na jego
spoteczno-polityczne uwarunkowania.

»Czasy byly zreszta po temu odpowiednie — pisal dalej — Na wszyst-
kich duszach, na calym tym pokoleniu wyrostym §réd huku groméw lezal
niewypowiedziany smutek, rezultat goracych marzef niespelnionych
nigdy i zawodow bolesnych. Gdy to, co nauczono ich czci¢ w miodosci,
zawiodlo, rzucili sie wiec w strone przeciwmng, szukajgc ratumkw. Ponie-
waz marzenia gubily, wiec je potepiano i moéwiono o liczeniu sie z rze-
czywistoscia, o trzezwaoéci, o potrzebie Scistego rachunku z sobg. Dla takich
usposobien Buckie byl niejako wyrazem zupelnym tych pragnien i aspi-
racji, jakie w duszach i umystach lepszych mlodziezy kietkowaly” *.

Kleska romantyezayeh ideatéw czynita nakazem chwili bardziej rea-
listyezne spojrzenie na otaczajaca rzeczywisto$C. "Otrzezwione rozpaczli-
woscig polozenia po klesce r. 1863 umysly — stwierdizat B. Chlebowski —
zerwawszy z ideologia poetdéw zwréeilty sie po wskazania do wiedzy
wspétczesnej, do przyrodmikdw, socjologébw, historykéw™. Czy jednak
na pewno zwrot ku realizemowi, hastom pracy organicznej, wierze we
wszechmoe wiedzy ludzkiej tyeh, ktérzy jeli hotdowaé pozytywistycznym
nowinkom oznaczat zawsze rozbrat z ,ideologig poetéw™? Czy przeko-

(W. Przyborowski), Stara i mloda prasa. Przyczynek do historii literatury
ojcz%stejaj (1866—1872). Petarsibmgg 1897, s. 9—10.
Por. o jego pogladach: J. M. Robertsom, Buckite and his Critigss. London 1895;
A. H. Huth, T ifpe and Writiiggs of Hemmy Thamass Buciide, 2 t. London 1880;
H. T. Buckie, Miscallaneeus s and Posthumooxs Worldss, t. 1. London 1872, s. XI nn,;
F. Frankel, Bucite undl seime Geschiidiispphotopbphie = Berner Studiem zur Philo-
sophie und ihrer Geschichte, t. 50. Nber 1906, ss. 113; A. Lottenburger, Die Ge-
schictittppHibogipdie Hemnyy Themess Buaées. Miinchen 1912, ss. 95; P. Gardiner,
Bugit¢e H. T. (W:) The Encyplippdiic of Philbsopbhy, ed. P. Edwards. London-New
York 1967, s. 413—415,
$ (Przyborowski), op. cit., s. 10. . o
4 B. Chlebowski, Litsrattnaa polsica 1795—1905 jako gléunyy wureez Zgeia namody
po utraniée niegurlegidésci. Lwow 1923, s. 458,

Kwartzlnik Historyczmy, R. LXXWI, z. 4, 1969
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nanie o bezsensowno$ci walki powstanczej, zrozumiale w warunkach
upadku ducha po niedawnej klesce, kazalo zapomnie¢ o wielkiej sprawie
niepodleghoéei, za ktora oddato swe zycie iluz z najlepszych? Bynajmniej.
Nie tylko E. Orzeszkowa byla jak najdalsza od wyparcia sie tradycji
powstanczej ®.

»Romantycy z tradycji i krwi — pisal o mlodych entuzjastach nowych
pradéw W. Smolenski — popisywali sie doktrymami materialistycznymi,
okraszajac je deklamowaniem Kordianea i Testtomerttu, Ody do miodosct
i Redatyy Ordoma. Zwlaszcza Stowacki mial $réd rzekomych materialistéw
najzarliwszych wyznawmeOw. Pozytywizm ich zamykal sie gléwnie we
wstrecie do klerykalizemuw i szlachetczyzny, w odrazie do bigoteriii i prze-
sadéw stanowych, w pogardzie (do) klamstw sentymentalizonu™. Albowiem
warszawscy ,miodzi” — ,naboznych gorszyli bluZnlerstwamii ateizmu,
karmazynow draznili profanacjg tradycji 1 ureszczeh stanowych, urggall
megalomaniii apostotéw konserwatyzmum, w poetyzujacych gawedziarzy
godzili pociskami z kolczanu drwin. Mlodziez rozporzgdzajaca zaledwie
okruchami wiedzy nowozytnej zuchwale targneta na gmach starych po-
jieé, nieustraszenie rzucala sle z zagwia «postepu» na rudere zacofania”®.

W smutnym nastroju ducha sigegat po klesce 1863 r. po Buckle’a i in-
nych modnych pisarzy nie tylko W. Przyborowski czy A. Kraushar. Czy-
nito tak wielu. W Krakowie mlody K. Ch}gdowskl jal sie lektury Buckle'a
i Biichnera, dziet — Jak plsal — nowej ,,materialistycznej szkoly”, szu-
kajac w nich upewnienia sie co do konieczmo$ci pozbycia sig wszelkich
»niedoscignionych ideatéw” i zwrotu ku trzefwaeéci i pracy *.

Czolowy krytyk literacki obozu pozytywistéw, P. Chmielowski, wy-
powiedziat poglad, ze 0 naukowych nowinkach warszawska miodziez do-
wiedziala si¢ dopiero z ust swych profesoréw w Szkole Gléwnej —
H. Struve i J. K. Plebafskiego, ktéry w odezycie o Cezarze poinformowat
0 nowym klerumku historiozoficznym”, ktérego reprezentantem byt
H. T. Buckie 8. Pogfadi to znacznie upiaszczomny. Nie sposth hegowaé zna-
czenia, jakie dla poznania przez miodych nowych pradow w nauce miaty
wywklady owych profesoréw, tym niemnlej znaczna czesé co aktywniejszej
miodziezy miata moznoé¢ dowiedzenia sie o nich juz wezeéniej.

Po pierwsze, ze $ladami Zzainteresowania koncepcjami Buckle’a spo-
tykamy sie w Warszawie juz w 1861 r.% wiemy tez, ze wydawany od
roku nastepnego we Lwowie przeklad Historiii cywititaajiji w Angjlii byt
w Warszawie sprzedawany najpierw w kslegarni Michata Gliicksberga,
potem Gebethnera | Wolffa, a juz od 1863 r. ukazywanie sie poszczegol-
nych zeszytéw wydawnictwa anonsowata stale , Biblioteka Warszawska™

5 Pour.: M. Zmigrodzka, Orzesskboma. Miedhséé pozgywisiumu. Warszawa 1965,
53—62; J. Detko, OrzesgkRowa wollsec tradgiiji naredbvwoyayeledleyidzych, Warszawa
1965 s. 280—284.
s w. Smoleniski, Fragmeent pamiéttikika (w:) Monieskivkisz w Polsaee wikken XXATH.
Warszawa 1927, s. 11.
7K. Chiedowsku Pamiggnikiki, t. 1. Krakéw 1957, s, 1194
8 p. Chmielowski, Pismaz kngygmolitdisekinkie, wyd . Markiewicz, t 1. War-
szawa 1961, s. 239. Powtaiza ten poglad T. Jeske-@;ﬂmnmlrm Pezyiyyivizm wwassaavski
i jege gwwm przatitdwioieliele. ,,Niwa” 1885, s, 87; tenze, Pozgywisizm w nauese 1 lite-
raturzee, Warszawa 1908, s. 128.
8  Gazeta Polska” 11861 nt 203, s. 2; B. Skarga, Nanaitdiyy pozgywivizmu ppidtidego
(1831—1864) Warszawa 1964 5. 397.
®  Biblioteka Warszawska’” 1863, t. 2, s. 548; 1866, t. 2, s. 470; 1869, t. 2. s. 354—
355; t. 3 s.137—138. Por.: Bardacﬂn,, Nauuaa histowtii panﬁs';EMa i pramea W KKJféesMie
fggsfum lglob,y Sziobiy G!mmpy »Roczniki Uniwersytetun Warszawskiego” 5, ¢z, 2,
s. .
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Kupienie wiec polskiego przekladu dziela H. T. Buckle’a nie moglo na-
strecza¢ w Warszawie innych trudimeéci poza pienieznymmi. B. Limanowskl
juz w 1864 r. sprowadzil sobie jego tom pierwszy w edycji lwowsklej az
do Archangielska .

Po drugie, wsréd stuchaczy wykladéw J. K. Plebafiskiego znajdowali
sie tacy, ktérzy dowodnie wecze$niej poznali poglady angielskiego
mysliciela. Mtody A. Kraushar czytat dzieto H. T. Buckle’a w Lipsku
w 1863 r. w przekladzie niemieckim i zachecal do tej lektury swego przy-
jaciela H. Merzbacha®. Dzlelo angielskiego historiozofa docieralo do
Warszawy zaréwno bezposrednio z Zachodu, jak z Galleji i wreszcle
Z Rosji. Wiadomo, ze w Rosji cieszylo sie ono znaczng populatmescia wsréd
Inteligencji juz od poczatku lat szesédziesiatych. Angielski pisarz D. M.
Wallace pisat w 1877 r., ze rzadko kiedy zdarzato mu sie otworz;gé fro-
syjskie czasopismo lub gazete, by nie napotka¢ imienia Buckle’a ¥ Re-
syfski przektad Histonti eysilliaapji w Angllii bedzie sie niebawerm cieszyl
powodzenierm i w Krolestwie, niekiedy zas bedzie uwazany za doskenalszy
od pelskiego 14,

Aczkolwiek pierwsze Slady znajomosei H. T. Buckle’a siegaja w War-
szawie okresu przedpowstamimegw, dopiero w nowej atmosferze poli-
tyczej, w warunkach przygnebienia po narodowej klesce, dzielo to po-
czelo tu robi¢ kariere wsréd miodych czytelnikéw. W. Przyhorowski —
student Szkoly Giownej i zapalony bucklista — bedzie relacjonowat poz-
niej, jak to jeden z jego kolegébw wypozyczyt od swego stryja to liprag-
nione dzleto pe to, by udostepnié je kolegom.

,Pochtanialismy je — pisat — i wkrdtee podzieliliSmy sie ha «bucklis-
téw» 1 «antybucklistéw». Jak to zwyczajnie bywa w miodych, niewyro-
bionych glowach, chwytalismy tylko jaskrawe punkty rozumowat autora
1 z nich wyeiagalismy whnioski bardzo ekscentryezne, 0 ktorych sig Buicklo-
wi nawet nie saito. Poniewaz historyk angielski zaprzeezajge do pewnege
stopnia welnej weli ezlewiekewi przytacza na dowdd tego, ze nawet
liczba listéw niewlaseiwie do skrzynek pocztowyech wizueona w pewnyeh
periodach czasu sie pewtarza, wiee usitowalismy te zasade de wszystkieh
czynnosei ludzkich zastesowae. Jeden z naszych kelegow, zajmujacy pbéi-
nlej bardzo wybithe stanowiske w literaturze naszej, przepedzat eale
dnie w eknie swege mieszkania (Aa ulicy Golebie]) dla przekenania niede-
wiatkéw, Ze liezba 6s6b przechodzaeyeh przez uliee w pewnyeh perie-
daeh 6zasu Fwsi %}f:@ ednakowa. IARYy znewu de takiege stephia £6-
wadzit admiraeje dla Buekla, Zze nie megae kupié dzieta j@g%ﬁa wiasneseé,
be nie miat na to pieniedzy, przepisat je sobie destewnie” 1.

H# B Limanowski, Pamitetikiici 1835—1870. Warszawa 1937, s. 351—352,

2 A. Kraushar, Kantkki z pamigttiktka Alleaaa, t. 2. Krakéw 1913, s. 48—49, 118—119.

3 E. Solowiew, Genrii Temass Bolkil (w:) H. T. Buckie, Istrifia ciwilliaciiii w Ay,
t. 1. Sankt-Petersburg 1898, s. IX—X; por.: B. G. Mogilnickij, U istakoow secdidino-
-elomooiciaskeimgo napramlderdjc w russkopj meditedsibtidcie. ,,Metodotogiezeskie i Isto-
riograficzeskie Woprosy Istoriczeskoj Nauki” t. 3. Tomsk 1965, s. 178—252, O roli
poérednictwa rosyjskiego w polskim pozytywizrmie ob. K. Groniowski, Prdim sstwo-
fzenita polkidggo oSFodldoa naukovegmo w Pettrsbbigwu przsed 1863 . ,Kwart. Hist,
Nauki § Techniki® 1962, nr 4, s. 461—478; Bardach, op. eit., s. 124 nn.,

Y4 por. F. Hoesiek, Powitééé majgego Zyaity, t. 1. Wroctaw-Krakéw 1959, s. 362.

B (Przyborowski)), op. cit., s. 7—8. Informacje o innym (?) entuzjaévie, ktory
przepisat dzietlo Buckle'a podaje P. Chmielowskii, Pismeg, t. 1, s. 239. Hoesick, op. cit.,
t. 1, s. 362 wspornina, co prawda piszac o czasach nieco pézniejszych, o absolwencie
rosyjskiego gimnazjum w Warszawie, ktéry znat na pamieé cale strony ksigzki
Buckle’a w przekltadzie rosyjskim,
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Mtlodziezowe dyskusje wokét Buckle’a i innych modnych autoréw to-
czylty sie w niewielkich kétkach towarzyskich, akademicy nie mieli bo-
wiem woéwczas zadnych korporacji czy swych zwigzkow €. Entuzjastéw
nie mogly przekona¢ zadne krytyki, zarowno te, jakie wyglaszali z ka-
tedry Plebafiski, ktéry w latach 1863—1865 wielokrotnie dyskutowal
z koncepcjami Buckle'a ¥, czy pézniej A. Pawiitski (1868), jak i te, ktore
pojawiaty sie na lamach ,starej” prasy, nie moéwigc juz o kazaniach
i publikacjach kescielnych. J. K. Plebanski, ktéry polemizowal z deter-
minizmem Buckle’a z pozycji filozofii idealno-realnej, eklektycznego kie-
runku poheglowskiej niemieckiej filozofii idealistycznej, ktérego repre-
zentantem byt u nas H. Struwe, doczekat si%; z ust zapalonego bucklisty
krzywdizacego okreslenia jako ,staba glowa™ ™ iimmy za6 milidly entuzijesta
bedzie go z przekasem nazywat ,idealistycznym profesorem” ¥, Kiedy
nieco pdzniej wystapi do walki z modnymi teoriami Buckle'a z gho yeji
umiarkowanego zwolennika nurtu pozytywistyezmego A. Pawinski®, i on
takze spotka sie u miodziezy z jak najgorszym przyjeciemn. Wsréd shu-
chaezy jeE@ edezytu znajdowat sie A. Rembowski, ktéry bedzie pozniej
pisat, ze kiedy po prelekeji poczeto w gronie kolegow dyskutowaé po-
glady wykladowey ,na prawa rozwoju w historii | na teorie Buckle'a
zarazem” milodzi doszli jednoglosnie do waiosku: ,caly odezyt jest jed-
nym zuchwalstwem™. H. T. Buckie byl bowiem wowezas ,czyms niety-
kalpym” — gtl on dla nas przez jakis ezas sacresanctus” — powiadat
A. bowiski 21,

Organem, na tamach ktérego mogli sie wypowiedzie¢ mlodzi bucklisci
stat sle zalozony w 1866 r. i redagowany przez A. Wislickiego ,,Przeglad
Tygodniowy™. Liberalizen redaktora stwarzat margimes, ktéry do nowego
periodyku przyciggngt spore grono studentéw warszawskiej uczelni, byto
to bowlem jedno z bardzo nielicznych pism, ktérego kierownictwo pozwa-
lato autorom — jak to zaznaczyl B. Limanowski, wspélpracujacy z nim
od 1869 r. — ,swobodnie wyjawiaé swe mys$li"*2 Apogeum ofensywy
bucklizmu na lamach pisma ptzypada na rok 1867, aczkolwiek wzmianki
o modnym historiozofie zdarzajq si¢ juz w pierwszym roczniku #, za$ i po
1867 r. przez dlugi jeszcze czas jego imie bedzie sle pojawiato w tekstach
drukowanych w ,Przegladzie”,

Z biegiem czasu moda na Buokle’a wyrafnie maleje, pojawiajg sie
coraz to nowe autorytety, coraz wiecej stycha¢ o Darwiinie, Spencerze,
Millu, Taine, Renanie i innych. Buckie bedzie, jak © tym $wiadczy

190315 P«;re_s F. Jankowski, Szotda Giomwaae Wanszaaa. ,Tygodnik llustrowamy™
S. .

b Por. J. K. Plebaffiski, O histoygzgmym zmaczeeiiu Julliszza Cezarea. .Bilblioteka
Warszawska”™ 1865, t. 3, 5. 176 nn. oraz notatki do wyktadéow J. K. Plebafiskiego,
Bibl. Publiczna. Warszawa, rkps ake. 20887, 1I, k. 17 ran.; ake. 102, I, k. 10 nn.; akc.
470, s. 14 nn.; por. Z. Libiszowska, Jézaff Kaziimigerrz Plettafisici (1831—1896). ,Zeszyty
Naukowe UE™, Seria I, nt 4, 1956, s. 88 nn.

18 Tak (Przyborowskij), op. cit., s. 9,

B8 Tak Kraushar, Kantkki, t. 2, s. 145,

B A, Pawilfiski, H. T. Buckide. ,Biblioteka Warszawska™ 1868, t. 4, s. 349—395;
por. A. Rembowski, Pismeg, t. 1, 1901, s. 458—498; W, Zakrzewski, Adbdif PEaviditdki
1840—1896. Petersburg 1897, s. 29 nn.

# A. Rembowski, Adbilf PawinSkii. ,Tygodnik Ilustrowany” 1890, t 1, s. 81;
por.: Zakrzewski, op. cit., s. 29; (Przyborowski)), op. cit., s. 9.

# 1 imamowski, op. cit., s. 462; por. J. Kadzielski, Dzialtltné$¢ pisarskka § wwykinw-
niczzn Jéeafpa Mikodddga | Adbmac Widdltkicich do roku 1875, ,,Przeglad Nauk Historyez-
nych i Spotecznyeh” 4, 1954, s, 175—176.

# Najweczeéniejsza nam znana: ,Przeglad Tygodnlowy” 1868, s, 175,
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takze material pamietnikarski®, autorem wciaz ch?tnie czytanym | dys-
kutowanym przez miodziez, ale przestamie byé dla nie& jedynym nie-
mal autorytetem intelektualmym. Recepcja jego pogladéw w pozyty-
wistycznym nurcie trwaé bedzie nadal, beda sie pojawialy — zaleznie
od orientacji periodyku — entuzjastyczne lub krytyczne artykuly o nim,
ale entuzjastyczny bucklizm sie skonczy.

Jak przedstawia sie owa ofensywa bucklizmu na lamach ,Przegladu
Tygodniio ™? Tym, co laczyto miodych entuzjastéw koncepcji angiel-
skiego uczonego, byl przede wszystkim kult jego postaci, uwazanej za
wz6r meza nauki, badacza ,,genialnego” itd. Uwypukdam®, ze swojg pozycje
zawdzieczal on samemu sobie, w umystach miodziezy funkcjonowal} jako
model uczonego self made man’a, genialnego autodydakty. Dzielo jego
powszechnie uwazano za wzér nowoczesnej metody naukowej, postepo-
wania badawczego opartego o wszechstronnie zebrane fakty, akcento-
wano wielostronmeéé jego badah i szeroko$é horyzontéw autora.

Kiedy w roku akdemickim 1866—1867 profesorowie Szkoly Gléwnej
ponownie (uprzednio w 1865 r.) oglosili cykl publicznych wykfaddw, prze-
znaczajac dochéd z nich na biedniejszych student®w, mlodzi wspéipra-
cownicy ,Przegladu Tygodniowego” oglosili ostry protest przeciwko te-
matyce prelekcji. Miast stuchaé¢ o $redniowiecznyeh koncepcjach histo-
rycznych lub o Abelardzie i Heloizie pragneli wykladu ,idei i pogladow
Buckle'a na historie™, a zamiast sprawozdania z pogladéw Newtona na
przyrode radzi byliby ustyszeé o ,,systemach | poglagdach Darwina, Agas-
siza, Burgmeistta | innych nowozytaych naturalistéw”®. Student Wy-
dziatu Prawa | Administracji H. Elzenberg w krétkim artykuwliku o Buck-
le'u podat jego blografie i ogblnie scharakteryzowak jako ,najgenialniej-
szego” z myslicieli, ktorzy ,pchneli nauke na nowe tory”® Niezmany
autor artykutu Systematt histarygeayy H. T. Bugiléda rozaiingety w diziele
jego pt. Histonitn cywillisajiji w Angjlii, podat entuzjastyezne sprawozdanie
z pogladéw autora, a swe mato oryginalne rozwazania zakonczyt typows
oceng: ,Metodyczne to studium, konsekwentmie przeptowadizone, prze-
wyzsza wszystke, eokolwiek w tym rodzaju uskutecznione byto. Opiera
sle one na takim egromie wiedzy w kazdym klerunku | na tak dokladne]
znajomosei matetiiafidw, iz nic pocdobnego z nim na réwni postawi¢ sie nle
da. Catosé przenika duch metodyezny, Sledzaey wszystkie fakta i zja-
wiska dziejowe w kolejnym ich przebiegu i erganiezhym petgezeniu” <.

Jeden z miodych entuzjastéw Buckle'a, S. J. Czarnowski, p6Zniejszy
literat, archeolog i historyk prasy, przelozyt i wydat niewielki szkic an-
gielskiego autora o wplywie koblet na postep wiedzy™. Poprzedzit go
krétkim wstepem, w ktorym scharakteryzowat teorie postepu i metode
naukowg autora. Dostrzegt, ze nie jest on — jak mniemato wielu entu-
zjastéw 1 przeciwnikéw — zwolennikiem indukejonizimu w badaniu nau-
kowym. Czarnowski 2z aprobata przyjal dzlwaezng teorie Buckle'a

% por. nlzej, przyp. 40—42,

% por. K. Wojclechowskii, Przsswdtst w umygkdwascici § lieraitizeze polsiigh po rofku
1863. Lwow-Warszawa 1928, s. 51 n.; R. Wroczytiski, Progremnty oSuiRiovwide poRoyiyiz-
mu. w Polsee na tle spolzaymgm | gosportdaezgym. EodZz-Warszawa 1649, s, 163,

%  Przeglad Tygodniowy” 1867, s. 110—111. Autorstwo ustalit Wojciechowski,
op. cit., s. 54—55.

#  Przeglad Tygodniowy"™ 1867, s. 386.

# H. T. Buckie, Wpityw kaitiétt na postpp wiktiyy. Warszawa 1867, ss, 1fI + 48,
Wzmianke o ukazaniu sie tego tomiku podala ,Biblioteka Warszawska” 1867, t. 2.
s. 471, Por. (Przyborowski), op. cit., s. 9.
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o ,wiekszej dedukcyjnosci” kobiet niz mezezyzn. Mala ta 'k§i%§§€§§§ %@iﬁ
sie w warumkach polskich orezem w Walce © FéWReUpFawmisHE koBist:
a poniewaz sprawie tej ,JPrzeglad Tygodniowy" peswiccal Wewezas Spoko
uwagi, nie dziwne, ze doczekala sie entuzjastycznege emowienid R4 JE88
lamach piéra H. Elzenlberga . Ten sam puplicysta daf na inRym mispsty
éwiadectwo populammesei pogladéw pedziwianege UEZOnESs; Kiedy narze:
kajac, ze wciaz zbyt male jest zainteresowanie powaznymi dzieldmy hau:
kowymi ,nowej szkoly”, wymazat nadzieje, ze fakby ,nader szypkieds
rozpowszechnienia sie u nas dziela Buckla [..] ktore 7a bardze  bliskie
teorii naturalistycznej sadze, nieréwnie wieksze zajmowanie sie paukami
przyrodmiczymi jak dawniej"” wsikazg}ja, ze przelamana zostapie pieBawem
nieche¢ do nowych osiagnieé¢ nauki®. o

Zachwyty nad Buckiem byly udzialem wszystkich, ktérzy wspeminali

nim na éaniachng Preangtidu, FYzegtiniewrggddMawegdko Nkzeniree Bioenberg d
strzegal zwiazki pomiedzy ewolucjonizmem a determimiistyczing koncepejs
angielskiego historiozofa. Anonimowy autor pisal, ze zanim ezytelnik
przyjmie za swojg teorie Darwina — ,musi odlb{'é sam ze sobg walke
niezmiernie drazliwa, w czym teoria Darwina dzieli losy metody Boockla
[tak"] w naukach histogcmy@h,, do ktorej pierwiastkiem filozoficznym
zupelnie jest podobna” . )

W 1868 r. z wieksza praca o Buckle'n wystapit E. Sulimezyk-Swie-
sawski. W. Przyborowski powiadat o wspolpracy swego kolegi z ..Prze-
gladem Tygodniowym™, ze 6w pisywat o ,Bucklu i réznych przedmiotach
historycznych™, lecz raczej przymesit pismu szkode niz pozytek, bo choé
wiele umial, ,pozbawiony zupetnie talentu pisarskiego, tego co mial W%‘—‘
powiedzieé¢ nie juz pieknie, ale choé¢ jako tako, byle jasno, nie potrafil" >.
Nawiazujac do niemieckiej pracy F. Rollego, popularyzujacej koncepcje
darwimizenu spotecznego, wskazywat Swiezawski paralelizm pomiedzy
teoria Buckle'a a diarwinizmem.

Za istote dzieta angielskiego historiozofa uznat to, ze 6w: ,,Wykrywszy
w dziejach byt praw kierujgcych losami ludzkosci mimo jej wiedzy i woli,
tej zawistoéci ostatnich od pierwszych dowodzi faktami czerpanymi
z wszelkich nauk po temu sposobnych. Calym zasobem swej wiedzy stara
sie dowies¢ prawd przez si¢ wykrytyeh: zaleznosci wypadkéw od ich
przyczyn, zjawisk historyeznych od ich praw, czlowieka od natury i nie-
ustanmego a ciaglego triumfu ludzkosci nad przyrodzeniem z pomocg [...]
wiedzy. Cala mysl Histoniii cywiliacfiji w Amgliti [...] streszeza sie w tym
zdaniu: naucz sie byé¢ postusznym, a zapanujesz Swiatu. Buckle ciezkie,
powiedza, oburzajace godnoé¢ ludzky okowy | wiezy naklada na indy-
widua, ludy i naredy. Czlowiekowi, ktory chelpit sie, ze jest krélem stwo-
rzenia, Ze mu daje prawa, sam je zawdzieczajac bezposrednim wskazaniom
Wyzszej Istoty w sumieniu — dowodza, ze réwien wszytkim, Ze to, co
zwal swoja wolg jest nig o tyle, o ile gruntuje sie na znajomos$ci
rzeczy i jest onej zuzytkowaniem™ #.

Uwazajac za istote teorii H. T. Buckle’a natunraliistyczny determinizm

koncepcjk keroepdig epoavycHzidpowydhweik inadawstvieiawsiSiwibzauistaricharakte

%  Przeglad Tygodniowy” 1867, s, 163—164.

% H. Elzenberg, O siedllskitu dustyy (z Budatineean). ,Przeglad Tygodniowy™
1867, s. T1.

8 przeglad Tygodniowy” 1866, s. 175.

8 (Przyborowski), op. cit., s. 126—1i27,

8 B, Swie2awski, Buakide i Darwbin. ,Przeglad Tygodniowy” 1868, s. 338—339,
358—360, fragment cytowany — s. 338.
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fatalistycznego, cho¢ za angielskim autorem powtarzat jego krytyke wol-
nej woli. Byla to wiec koncepcja optymistyczna, wigzaca naturalistyczny
determimizon z wiarg w mozliwosci ludzkiego umystu, nie ograniczajaca
pozycji cztowieka w $wiecie a wyznaczajaca mu nowe, poczesne przeciez
W nim miejsce.

Nie wszyscy wysnuwali jednak z teorii Buckle’a takie wnioski. Wsrod
miodych bucklistéw znajdujemy takze A. Kraushara, ktory wczesniej niz
jego koledzy poznal dzielo modnego autora. Pod koniec Zzycia bedzie
A. Kraushar wspominat, ze ,najwiekszy wplyw na rozwoéj historii jako
nauki pozytywnej, wyzwolonej z obje¢ fantazji i balastu oreznych roz-
praw” wywart wiasnie genlalny samouk — Buckie, ktorego dzielo wy-
warlo ,0lbrzymie wrazenie” nie tylko w kregach naukowych, lecz takze
wéréd inteligencji we wszystkich krajach cywilizowanych.

Zdaniem Kraushara ,z rozbioréw, polemik, odczytow publicznych, stu-
dibw krytyeznych, jakie sie z powodu dziela Buckle’a ukazaly, mozna
bylo pokazna utworzyé¢ biblioteke™ *. Historyk z przekasem wynszs sie

owych Kathedetpiodtksaerpy idtdasyr any staditly zvaystapili pratekarke peeediwko teo
genialnego autodydakty i ktérzy mimo woli przyczyniali sie tylko do
wzrostu poczytmodei dziela. Tyle Kraushar jako pamietmikarz i historyk
czaséw swej miodosel.

A wtedy, w latach studenckich? A. Kraushar dal wyraz swej fascy-
nacji Buckiem zaré6wno w korespondemcji, jak w pisarstwie publicys-
tycznym. W recenzji z zarysu historii literatur stowianskich A, Pypina

W. Spasoiwic 24/ psasapticzenpathodpbgwem toradregmealiora marzueagled-nie uwz:
niono w tym dziele ,sfery nauk™, akcentowalt wplyw osiagnie¢ nauk
przytedmiczych dla ,kierunku umystowego” panujacego wspolczednie
w Europie, wyraznie akceptowal Buckle'owsks koncepcje postepu jako
postepu wiedzy ludzkiej®. Rychto okaze sie jednak, ze w sprawie praw
dziejowyeh nie zajmowat skrajnego stanowiska®®.

Takze i W. Przyborowski pozostawat pod urokiem naukowych pozy~
tywistyeznych nowinek. W arcypolemicznym artykulikuw, Jak dotal mpi-
sano dzigjge, z Buckle’'owej krytyki stanu dotychczasowej historiografii
wysunat przedziwne wnioski. Holdujac naiwneru utylitaryzmowi zaatako-
wal uprawianie historii starozytnej, jako nikomu niepotrzebne, atakowal
historiografie polskg i zalecat badamie ,wplywdéw zewnetrznych” oraz
uprawianie ,statystyki”. ,ldZzmy S$miato do statystyki — wolal — i do
naturalmyeh zjawisk otaczajace] przyrody, a te rzeczy w polaczeniu
z 1fa§ktiat°f’d politycznymi zarysujg nam petnie narodowego Zycia w prze-
sztosel”.

W polemicznym ferworze wracal Przyborowski raz jeszcze — za
Buckiem — do zagadnienia oddzialywamia ,ogromu materii” na spole-
czenstwa, po czym konkludowat: , Powiedziano juz, ze i w dziejach sa
prawa, wedlug ktérych nastepuje rozwdj danego narodu lub wszechludz-
kosci. Dotad jest to hipoteza, albowiem ktdz sie starat by odkryé te prawa
i ujgé je w systemat? Caly $wiat tak w dziedzinie ducha jak i materii
Sklada sie z nierozerwanego tancucha przyczyn i skutkéw; prawda fa nie
potrzebuje dowodzeh. Czy wiec sadzimy, ze miedzy naturg a czZiowiekiem,

% A. Kraushar, Rozwdd; dziaippisisctetwa nowoocessegrgo polsitidggo. Warszawa
1928, s. 14 n.

A, Kraushar, Praagjadd litereskki. "Frreediald Tygodniowy™ 1866, s. 388,

% por. jego recenzje z L. Bourdeaw, Higttoida ¢ histooygey (w:) ., Tygodnik 1lustro-
wany” t. 1, ar 177 z 8(20) V 1898,
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idac za$ dalej, narodem i ludzkosciag nie ma écisle?o i mierozdzielnego
zwigzku? Przypuszezam, ze wynaleziono prawo, wediug ktérego czilowie-
czenstwo w danej chwili sie rozwija, ale czy dla myslacego meza ma to
juz by¢ dostatecznym? Nie, nalezy poszukaé, odkry¢ przyczyne tego pra-
wa, zakleta stowem Wszechmocnego i strzezong przez siedmioglowy
potwor przesadu, a gdzie je znajdziem? .. Tylko w naturze™?,

Niedlugo bedziemy czeka¢, jak W. Przyborowski zrezygnuje z tych
tak skrajnych zapatrywan i na tamach ,Przegladu Tygodniowego” bedzie
bronit tak niepopularnych wsréd pozytywistow pogladéw, jak, ze dzielo
historyczne winno by¢ jednocze$nie dzielem sztuki, ze nie jest mozliwa
»absolutna bezstronno$¢” w ocenie przesztosci i bedzie wskazywal, ze
tylko ,historia napisana ze stanowiska przekonam autora nie bedzie
martwg litera, ale Zywym obrazem o krwi i kosSciach” i tylko wowczas
moze ona spelniaé swojg funkcje spoleczng, bowiem ,zadaniem historii
jest budzié¢ zycie i mysl” %,

Bucklizen mtodych entuzjastéw nie wigzal sie wiec z glebsza znajo-
moécig pogladéw uwielbianego autora. Niemal kazdy ze studentidwr, ktorzy
z takim nabozeristwemn wymawiali jego imie, wyczytywat w FHistorii
cywilliaefiji w Angliii co innego, chociaz wszyscy przyjmowali jej determi-
nizm za wiasny. Bucklizm warszawskiej mlodziezy byt swoiscie dyletancki,
miodziericzo przesadny, prowokacyjnie antytewllogiczny w negowaniu
wolnej woli ludzkiej, byt pour epater les bourgeois. Byl wyrazem po-
szuklwania nowego, nowych postaw Swiatopogladowych przede wszyst-
kim, byt miodzienczym protestem przeciw marazmowi | zacofaniu ota-
czajgcego Swiata. Nie byt jednak filozofig historil.

Miat tedy racje W. Puzyhborowski, kiedy po uptywie lat méwit o buck-
listach z przymruzeniem oka, niewiele tez mylit sie zgryzliwy P. Chmie-
lowski, gdy twierdzit, ze teoria Buckle’a znalazia poklask ,wsréd dyle-
tantéw tylko, ktérzy rzuciwszy kilka mysli ogélnych o rozwoju dziejow
powszechnych, o waznej zmianie, jaka nauki przyrodmicze na uksztalo-
wanie sie nauk dziejoznaweczych wywarly, nie kusili sle nawet o spraw-
dzenie pogladéw swoich za posrednictwem faktow™ #.

Studencki bucklizmm niewielu mégl mie¢ parajacych sie piérem so-
jusznikéw, poza gronem stuchaczy warszawskiej uczelni. Histaride cgypwali-
zacjii w Amgllii byta wprawdzie od polowy lat sze$édziesigtych ksiazka, po
ktérg czesto siegata reka gimnazjalisty i studenta, ktérag dyskutowano
w tajemnicy przed nauczycielemm w gronie kolegéw czy komentowano
w koélkach samoksztatceniowyeh, ci jednak, ktérzy sie nig zachwyecali,
rzadko kiedy mieli mo2noé¢ przekaza¢ w druku swe poglady.

B. Limanowski czytal Buckle’a na zestaniu w Archangielskw, a po
przybyeciu do Warszawy (1869) byt nie tyle zaskoczony tym, ze A. Pa-
winiski nie chcial przyjgé do ,,Biblioteki Warszawskiej” jego artykulu
o angielskim autorze, ile Ze profesor ,nie uwazal Buckle'a za powaznego
historyka, tak samo jak Korzon, gdym rozmawiat z nim o tym w pé6Zniej-
szym czasie”®®. Lektura Mochnackiego i Lelewela, a takie Drapera,
Buckle’a i Lassalle’a — by nle wymienia¢ innych — zajmowalta war-
szawskiego gimnazjaliste W. Sieroszewskiego; Bucklem | Queteletem za-

8 w. Przyborowski, Jak doiaptl pisanto dzigige. ,Przeglad Tygodniowy™ 1867, s. 63,

¥ W. Przyborowski, Sad histbyygzsny. ,Przeglad Tygodniowy” 1869, s. 313—314;
tenze, Tegewzessaa histtyygreaa literattrera niemidek&a, ib., 1869, s. 65—66, 81—83.

& p. Chmielowski, Zarygs najhowsrsge; literedtinry polsiidpj. Krakow-Petersburg
1898 s. 374.

4 Limamowski, op. cit., s. 438.
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chwycat sie w latach szesédziesiatych w Kijowie 1. Radlinski; pod wply-

wem pogladow angielskiego dziejopisa w 1870 r. snuk swe rozwazania
wplywiwpblasenpolgeegiafgeogrdicznehorak teh arakedowanedévostyeriedstatnie]

klasy lubelskiego gimnazjum W. Nalkowski; w latach osiemdziesiatyeh

zaczytywal sie Buckiem gimnazjalista krzemiemiecki S. Stempowski, uwkry-=

wajac to skrzetnie przed okiem rosyjskiego dyrektora szkoky*'. '

Fascynacja miodego S. Zeromskiego lekturg Dzigpiw copiilivacji
w Anmgjlii — rozczytywat sie w nich w klasie maturalnej kieleckiego [%;1?-
nazjum (1885) # — znalazta swoje artystyjeczme przetworzenie na kartach
Sypyidoncich prac ¥, Wiadomo o populamusti ksiazki Bucklea w koétkach
robotniczych i socjalistycznych jak i o tym, ze stanowila ona lekture
wielu polskich dziataczy socjalistycznych zaréwno w koacu XIX w., jak

w naisagmnaszyecistiledest’ taleptdriak jedmakska) ajriskécipakoscivwe ¢dzne od
interesujgcego nas na tym miejscu warszawskiego bucklizmu milodych
entuzjastow.

Nie zdawali sobie oni sprawy zaréwno z tego, ze nie byli pierwszymi,
ktérzy odkryli uroki fascynujacej koncepcji angielskiego mysliciela w pis-
miennictwie krajowym, jak i z tego, ze nie dzierzyli tez palmy pierw-
szefistwa na gruncie warszawskim. Nie wiedzieli, jak sie wydaje, o tym,
7e — jak pisat niechetny nowym pradom T, Jeske-Choifski — ,przed-
wstepnej roboty teoretycznej podjat sie Lwow, gdzie miedzy rokiem 1866
i 1867 «Dziennik Literacki» wprowadzit w swiat nowych prorokéw, prze-
kladajac i popularyzujac Darwinéw, Draperéw, Millow, Buckle’éw i in-
nych” *; nie znali publicystykii K. Chiedowskiegy czy goracego wtemczas
rzecznika naukowych nowinek, S. Pawdiickiego. Nie dostrzegli tez — co
wydaje sie juz dziwne — znanego wystapienia E. Orzeszkowej na lamach
»Gazety Polskiej” w 1866 r. Jej artykut O histantii cywiliiacjiji aaggediskiej
przezz Hemrylka Tomaszen Buckiia % nie byt tylko sprawezdamiem z intere-
sujacej lektury; byt to manifest pogladéw milodej autorki, ktéra odkryta
wlasnie nowy Swiat wartosei, ktéry przez jaki$ czas pozostanie jej wlas-
nym ¥, Wypowiedz E. Orzeszkowej byka — dodajmy — zdecydowanie
glebsza od zachwytéw miodyeh bucklistow i Swiadczyla o znacznej doj-
rzatos$ei pisarki, choé na pewno niewielkiej jeszcze jej erudycji filozo-
ficznej.

4 W. Sieroszewski, Dziglty, t. 16, Krakéw 1959, s. 93—94, 529—531; I, Radlifiski,
My 2gnobt. Luck 1938, s, 43—44; J. Babiicz, Mindrigeceza rozpremaa Wadttwaa NNabow-
skiaggo (w:) Studia i Matetriaty z Dziejéw Nauki Polskiej, Seria C, 1963, z. 8, s. 99—
112; S. Sternpowski, Pamigénikiii, 1870—1914, Wroetaw 1953, s, 81,

# 5. Zeromski, Dzienmiliki, t. 1. Warszawa 1953, s. 344; ,Marze o Buckle'w. Jesli
dostane patent, kupie sobie Buckle’a i jego jedymie czyta¢ bede [...] Zaden z pisarzy
nie przykuwa tak i nie przywigzuje do siebie, jak tem. Dziala tu jego nieposzlako-
wana logika i prawdom@wragt, 1 jasmaét, i geniusz™; por. S. Kasztelowicz, S. Eile,
Steffan Zenomskici, Kalkndduzrz 2ypita 1 twéiczesici. Krakéw 1961, s. 46.

48 5, Zeromski, Dzietty, pod. red, S. Pigonia, Powiéééii, t. 1. Warszawa 1956,
s. 188—192, 202—203.

4 por. np. W. Koral, Przazz partide, zaiégkii, witziénisia i Syfiir. Warszawa 1933,
s. 49; W. Jastrzebski, Wspomnieidaia 1885—1918. Warszawa 1966, s. 260; M. Ptochocki,
Wepommnieidaia dziatbozaa SDIKREL. Warszawa 1956, s. 42—43, 52—53; S, Pestkowski,
%sgzlmrmieligg_ia remgilgjgoiststy. £6dz 1961, s. 6; A. Bobruk, Matlkea i sym. Warszawa

s. .

i5°T. Jeske-Choifiski, W poganii za pramidg, Seria V. Poznai 1910, s. 13; por.
Chmielowskii, Zamgs, s. 12—16; Wojciechowski, Przewint, s. 30—32.

4%  Gazeta Polska” 1866, nr 157, s. 1—3; nr 158, s. 1—2. Artykuk ten spotkat sie
z krytyka M. Lonickiego, ibidem, nr 178, s. 2, na ktéra Orzeszkowa odipowiedziala,
Do czymisgeggo zarziyy sprawopddainiu 0 dziglte Bucklden, ibidem, nr 192, s. 2.

4 7migrodzka, op. cit., s. 118,
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Stwierdzono juz, ze E. Orzeszkowa nalezala ,do tych rzadkich przed-
stawicieli polskiej inteligencji humanistyczmne, ktorzy za swoj ohowiazek
intelektualny uwazajg zdobycie swnammp@glqdu naukowego”, w czym byta
podobna m.in. do Bolestawa Prusa . Na tej wiasmie drodze nastapie jiE)
zetkniecie sie z Buckiem, ktory zafascynowal ja tym bardziej, ze byta to
jej pierwsza pozytywisltw:m lektura, wychodzaca naprzeciw jej wlasnym
poszukiwamiom. Stad zachly$niecie sie¢ autoremn, 6w bucklizmm Qrzeszko-
wej, odmienny od entuzjastycznego zachwytu warszawskiej mlodziezy
studenckiej. Powazniej niz bucklisci przestudiowala ona dzielo angiels-
kiego mysliciela, zawartym w nim pogladom nadala wiasng imdywidualng
interpretacje. Nie ograniczyla si¢ do podchwycermna tylko jaskrawszych
punkt®w jego rozwazah, nie skoncentrowala swej uwagi jedynie na jego
progranmowYy antywoluntatryymm i antyprowidencjplizmie. Przyjmujac
naturalistyczny determminizim Buckle'a starata sie nadaé mu sens optymis-
tyczny i antyfatalistyezny, gleboko humamistyezmy, taki, jaki mogt sta-
nowié podstawe nie tylko dla efektownej polemiki czy tez epatowania
Srodowisk szlacheckich i mieszeczahskich rzekomym najczesciej materia-
lizmem i ateizmern, ale dla poszukiwamia wiasnego Swiatopogladu, moga-
eege wyznaczyc dr@ge ha pizysziosé. Fascynacja Bucklem byla tylko eta-
pern intelektualnej drogi pisarki, ktéra siggnie niebawern po plejade in-
ayech lektuf, z ktorych ﬁajsllﬂlejsze wiazehie wywize na nig H. Spencer.
1 ehoeiaz koﬁeepeje Buckle’a diugo beda jej bliskie, wycofa sie najpierw
z akceptowania ich — rzekomego zreszta — matetfializrw, pézniej zas
odrzuci i koncepcje postepu intelektuallingw, by za Spencerem a whbrew
Buekle’owi przyzna¢ ezynnikowi rmoralhefu prymat w rozwoju ludzkiej
eywilizacji.

Mtodzi warszawscy buckli$ci nie dostrzegli ani swych galicyjskich po=
przedmikdw, ani nie zauwazyli sojusznika w osobie pisarki. Nie mogli
natomiast nie dostrzega¢ przeciwnikéw pogladow modnego historiozofa,
Wspomnielismy juz o bojach, jakie z bucklizmem toczyt J. K. Plebanski
a po nim A. Pawiinski; doda]myé ze rychlo z krytyka koncepcji Buckle'a
wystqpl (1870) takze T. Korzon *®, a pozniej uczylmu to W. Smoletsidi, cho¢
nie w tak otwartej, jak poprzednicy formie™. Z wyijgtkiem Plebanskiego
wszyscy ci historycy polemizowalii z teoriami anglelsknego mysliciela z po-
zycn zwolennikéw pozytywistycznego nurtu w dmemptsarstwu@ nie za$
jego przeclwmiillmw Niezmiernie chamlknmmm;bmm, ze Ikoncepcje Buckle'a,
ktore cieszyly sie takim uznaniem wsréd publicystéw i przedstawneleh
innych nauk, spotkaly sie z niechecig historykdw pozytywnstywmw@t’m lub
pozytywizujgcych we wszystkich kraﬂach Europy *.

W Warszawie dyskutowali z nimi nie tylko pozytywiseci. Wystepowali
przeciwko nim okazjonalnie uczeni, ktérzy byli zwolennikami réznych od-
mian filozofii idealistycznej — précz H. Struvego, takze A. Tyszynski

48 Ibidem, s. 151—153. Orzeszkowej ,przygode z Buckiem” najdokladniej omé~
wita M. Zmigrodzka, op. cit., s. 88 nn.; por. tejze, Deliitt literackki Elizy O€
(w:) Prace Polonisty@m Seria 8, 1950 8. 153—157; E. Jamkowski, Elizzz O@zressko-
wa. Warszawa 1966, s. 90 n.; M. Romank@m Na mmygbh dregaoth. Stuwddda o Hilizie
Ormkbwuyey Krakéw 1948, s. 45 nn.

49 ng(ormn Lintyy ommtee mawyy, foxpeatyy, rodbdsyy, t. 1. Warszawa 1915
s. 123—1.

8 por. M. H. Serejski (wstep do:) W. Smolenski, Sziobiy histboyganene w Milere.
Wroctaw 1952, s, LXIV nn.

8 por. G. A. Wells, The crititss of Backide. ,Past and Present” 1956, nr 9, s. 75—
89;53%_ l;'gsGOOCh’ Hisitoyy am@l Histtwtanss in the Nipieesthth Cenitwiyy. London 1952,
s. \
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czy K. Raszewski — nie méwigc juz o autorach, zwigzanych z kregami
koscielnymi. Jeszcze w 1864 r. ,Przeglad Katolicki” przedrukowywat
rozprawe niemieckiego katolickiego historyka Kosciola J. A, Moelhlera
(1793—1838) 0 Chrzatotjgagiskim histartii pojigiiy, popularyzujaca prowiden-
cjalizm augustytisko-bossuetowy 2. Juz w 1869 . na lamach tego pisma
przystapit do polemiki z Buckiem M. Nowodworski. Poddat on poglady
angielskiego mysliciela szczeg6lowemu rozbiorowi, bronit koncepcji wol-
nej woli, prymatu czynnika moralnego w rozwoju ludzkosci, krytykowat
poglad Buckle’a na role koéciola i religii w dziejach, a calg jego teorie uwa-
zal za fatalistyczng. Mimo ze M. Nowodworski pozostawat w zupelnosci
w kregu tradycjonalnych koncepcji kosc1elnych, whnikliwie podidiwwytywat
liczne slabe punkty rozwazah modnego autora i starat sie czymé to z punk-
tu widzenia wysuwamnych przezen postulatdw metodycznych™®. Dopiero
poéznlej spotkamy sle w piémlenmctwne koScielnym z krytyka Buckle’a
z punktu widzenia neotomizmu *; wystapienie Nowodworsikizgm czescio-
wo jg antycypuje i odbija korzystlmue ad zac1etrzewnonych polemik innych
autoréw koscielnyeh, w szezegblnosci Pawlickiego®s.

Na przelomie lat szeSédziesigtych i siedemdziesigtych XIX stulecia
bucklizm warszawskich mlodych entuzjastow ma sie ku koncowi. Spra-
wity to jednak nie tyle przerézne krytyki polskich przeciwnikdéw koncepcji
angielskiego historiozofa — tych bucklisci najczesSciej nie czytali. Buc-
klizm mégl sie rozwijaé dopdty, poki Buckie byt jedynym niemal intelek-
tualnym autorytetemm miodych, skonczyt sie, kiedy siegneli oni po dziela
innych uczonyeh, przedstawicieli nowych pradéw w nauce. Byla to przej-
$ciowa intelektualna moda entuzjastycznych dyletantitwr, ktdra musiata
przeminaé, kiedy ich bozyszcze nie okazalo si¢ by¢ jedynym godnym uwa-
gi autorytetemn. Niewiele miodsi od warszawskiich buckllsww A. Swieto-
chowski czy L. Krzywicki, modzie tej juz nie ulegng ™. Nie bedac buc-
klistamnii, inaczej beda spogladali na dzielo Buckle'a, kryltwmmii wobec za-
warltyt:h w nim pogladéw nie beda przyjmowaé go za jedyny drogowskaz,
beda je widzieli w szeregu wybitnych osiggnie¢ naukowych ich epoki.
Fascynacja ustapi fmejsca refleksji, a autora Histariii cywilizaejiji w Awglii
dlugo jeszcze hedzie sie wspommaé jako uczonego, ktéry otwierat przed
historiogratia nowe horyzonty 3.

5 J. A. Moehler, Chmsséijgiskskie histtoiiii pojboi¢e. ,Przeglad Katolicki” 1864,
S. 449—454.
8 ks. M. N., Histtotda cywlidacicji w Angllii przezz Hemryhka Tomaszac BRiodkla.
~Przeglad Katolicki” 1869, s. 1—8, 17—21, 33—39,
Por. ks. M. Morawski, Wolna wola i Opatrzno$§¢ w historii a teoria Buckle'a.
»Przeglad Powszechny” 1884, t. 1, s. 161—177.

8 por. S. Pawlicki, Masrializiom walisec nawdti. Krakéw 1870, s. 98—124,

% por. A. Swietochowski, Plei spafezeaa i literewkka. ,,Przeglad Tygodmi
1871, s. 249—251; tenze, Tradlgiga i histtwida welleec positppu, ibidem, 1872, s, 145—148;
tenze, Hentieett Spenceer, ibidem, 1872, s. 114—117, 196—198, 203—204, 228—230; tenze,
Augystst Comiee | Hentloert Spenceer, ibidem, 1872, s, 245—247; tenze, O popoststaveaniu
praw manaliwgich. Warszawa 1877, passim; J. Rudzki, Alkeandeler Sufeieidtbamki
i pozgywinixm wangamskiki, Warszawa 1968, passim; L. Krzywicki, Dzighu, t. 2. War-
szawa 1958, s. 126; t. 4. Warszawa 1960, s. 87 { inn.

8 5g7opor np. R. Z., Hemrylk Temessz Bugkide. ,Prawda™ 1881, t. 1, s. 62—64, 78—T79,
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BAPINABCKHUE 3HTY3UACTHI I'. T.BOKJIS.
N3 UCTOPUMN BAPIIABCKOI'O NMO3UTUBU3IMA

ABTOp NULIET O TOM, C KaKMM BOCXWLIEHMEM U IHTY3IUAIMOM YUTA/IM TNONBCKME CTYZEHTH!
B 1866—I1870 rr. kuury aurnmiickoro ucropuka I'enpu Tomaca Boxns ,Victopus umsummsaguy
B AHrAuu”. TIbITasnCh BbIACHUTL ANM4MHY ITOTO AB/MEHUS U LUMPOKYIO NONYyNApHOCTH Bokid,
ABTOP M0OYEpeaHO O6CYXAaeT BbICTYNNEHHA MOMOABIX BapLABCKUX ,,00KANUCTOB™, YKA3bIBAET
HA MX fIPOTUBHMKOB U HA KPATKOBPEMEHHOCTH OMUCLIBAEMOrO ABJEHMUS. ABTOP NPUXOAWMT K Bbl-
BOAY, YTO ,,60KAM3M” MOMOABIX SHTY3UACTOR HE BbITEKAN M3 [NyGOKOro 3HaHMS B3rnAgoB 060-
KAEMOFO MMM UCTOPMKA. B UX OLeHKe, 10 MHEHMIO aBTOpa, 6bl10 MHOIO AWIETAHTCTBA, CBOM-
CTBEHHOFO MOfOfeKY fIpeyBefuyeHUs, NPOBOKALMOHHON MaHKUepbl AHTHTEONOINHECKOID OTPM-
tiasus cB060AHOM BOAKM Y YeroBeka. Oxu He fAbiTafiucs 0GOCHOBBIBATL HOBbIE HAYYHblE B3raAAbl,
HO UCKAAM OCHOB HOBOFO MUPOBO33PRHuA. DTO Gbifi MPOTECT MOAOALIX NPOTHRB Mapasma M OT-
cTanocty OKpyMaiowero Mupa.

LES ENTHOUSIASTES DE H. T. BUCKLE A VARSOVIE
UNE PAGE D'HISTOIRE DU POSITIVISME VARSOVIEN

L’auteur analyse la fascination enthousiaste des étudiants de Varsovie dans les
années 1866 4 1870 par l'oeuvre de l'historien anglais Henry Thomas Buckle: History
of civilisation in England. Il s’efforce d’expliquet les causes de ce phénoméne et de
déterminer sa portée, en examinant les manifestations successives des jeunes "buc-
klistes” de Varsovie. 1l indique les advetsaires de ceux-ci et souligne la courte
durée du phénoméne étudié. Dans ses conclusions l'auteut constate que le ,bucklis-
me” des jeunes enthousiastes n'était pas lié & une connaissamce apptofondie des
opinions de l'auteur admiré, qu'il était marqué par un dilettantisme spéecifique et
une exagération juvemile. Sa négation de la libre volonté de 'homme comstituait
une provocation antithéologique. Il traduwisait la rechetche d'une conscience nouvelle
platot qu’une attitude scientifique. Il exprimait enfin une protestation juvenile
contre le marasme et la caractére arriéré du monde emvironnant.





