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SARMATYZM A BAROK

Badania nad sarmatyzmem rozwinely si¢ dopiero w ostatnim éwieré-
wieczu; w okresie mtgdzywo;ennym nie wyszly one bowiem poza ogéline
stwierdzenia zawarte m. in. w pracach Aleksandra Briicknera, ktéry —
Sladem Glogera — posdwiecit sarmatyzmawi osobne hasto w swej Hanmy-
klepeztiii Staropoddkicjej. Nad stosunkiem sarmatyzmu do sztuki Bliskiego
Wschodu zastanawiat sie Tadeusz Mankowski w koncowym rozdziale
ksiazki Sztkka islammu w Polsee w XWAII i XWIITI wigk (Krakow 1935). Ten
wybitny znawca dziejéw staropolskiej kultury artystycznej poswiecit
rowniez osobne, interesujgce choé dyskusyjne, studium Genemlbgjii ssarme-
tygmuu (Warszawa 1946). W cztery lata po ksigzce Mankowskiego wyszia
gruntowna praca Tadeusza Ulewicza: Sarmacgda. Studdimm z probolehemaiyki
stomiangklge] XW 1 XWII w. (Krakéw 1950), ukazujgce ksztaltowamie sie
mitu sarmackiego w historiografii polskiej tych stuleci. Dalsze losy sar-
mackiej legendy przedstawit Ulewicz w obszernym artykule, oglaszamym
najpierw w jezyku wiloskim, nastepnie po polsku. W studium tym rozsze-
rzyl swe obserwacje az po wiek XIX, obejmujae nimi réwniez 1 ,sarma-
tyzm romantyczny” w poezjl poli

Sarmatyzmem zajmowal sie Wiadystaw Tomku@mm, ktorego problem
ten interesowat gléwnie od strony kultury artystycznej polskiego baroku.
Stanistaw Cynarski poSwiecit sarmatyzmowi swa niedrukowanz prace
doktorskg. Oglosit z niej kilka rozdzialow; jeden z nich ukazat sie estatnio
w XIX tomie , Acta Poloniae Historica”. Na uwage zasluguje réwniez syn-
tetgczne studium Cynarskiego zamieszczone w ksigzee Polskar XWIIT wie-

Dainosé do ukazamia sarfmatyzana ma szerokidh tle poréwnawezywm
cechu;e artykuly wegierskiego slawisty Endre Angyala, w kto WYSU-
wa on teze, 1z pewne zjawiska uwazane za typowo sarinackie, ¢l z&f@lktefy-
zowaly w XVII w. takze styl zyeia sgsiadujacyeh z nami narodow 3. Z in-
nych badaczy problemern sarfaatyzimu zajmowat sie potrosze Aﬂdeéj
Jakimowiicz w ksiazee Zach@ll a szilioa Wsehasiiu (Warszawa 1067) oraz
historycy sensu stricto badajacy rozwoj polskiej swiadomosei naredowej
w XVII stuleciu, zwlaszeza za§ problem ksenefobii’,

Jak wynika z naszego kidtkiego zestawienia, w studiach nad sarmatyz-
mem brali udziat pizedstawiciele réznych dyseyplm humanistyeznyeh,
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dochodzae czesto do sprzecznych ze sobg wnioskéw. Niemal kazdy zresztg
méwit o réznych przejawach sarmatyzmum, co nasuwalo czasem mylny
wniosek, iz chodzi tu nie o jedno, ale o killka réznorodnych zjawisk. Takze
fakt, iz sarmatyzmem zajmowali sie przede wseystkim historycy sztuki,
wplynat na dotychczasowe widzenie tego problemu.

Badacze nagromadzili bogaty matermiak faktograficzny. Nadal jednak
pozostaje sprawa niezbyt jasna, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem sarma-
tyzmu. Zastanawiat sie nad tym Mankowski w zakonczeniu swej ksigzki
stawiajagc pytamie: czy sarmatyzm byl ,panujacym w umysfach wspol-
czesnych pewmego rodzaju Swiatopogladem? [...] czy raczej stylem
zycia? — czy tez mozna don zastosowa¢ miano odrebnej kultury?”®. We-
dlug Briicknera byla to ,cecha staropolskiego zycia | mysli” ®. Podobng
opinie formutuje Angyal, ktéry pisze: ,,Sarmatyzm jest to kultura, a nawet
spos6b zycia szlachty, zwlaszeza $redniozamoznej. Zaczat sie on rozwijaé
juz w szesnastym wieku, punkt szezytowy osiggnat w siedemnastym stu-
leciu...” . W WEP PWW pod hasienn satmmatyzim czytammy: ,hazwa stoso-
wana w odniesieniu do polskiej kultury szlacheckiej w XVII i I pel.
XVIII w.”

W Zrédlach pochodzacych z tego okresu (kazaniach, kromikach czy
poezji) roi sie od termindéw: Sarmacja, Sarmaci oraz od przymiotmika sar-
macki. Ten ostatni byl — poza nielicznymi wyjatkami — uzywany w zna-
czeniu dodatnim. Pojiecie sarmatyzmu wprowadza dopiero QOsSwiecenie;
ono tez nadaje temu slowu odcied zdecydowanie pejoratywny. Przymiot-
nika sarmacki naduzywano zreszta w oczywisty sposéb, Greslajgc nim
zjawiska wystepujace zaréwno w XV jak XIX w. Pisano wiec o sarmac-
kiej ideologii i o sarmackim wasie, sarmackim ubiorze i o sarmackim typie
pafstwa. Apologia zycia ziemiafskiego miata by¢ sarmacka, przymiotnika
tego nie skgpiono réwniez jednak i ideologii rycerskiej.

Dzieki badaniom Ulewicza wiemy, 2e juz poczqwszy od Dilugosza, po-
przez takich kronikarzy jak Maciej Miechowita, Marcin Bielski, Aleksan-
der Gwagnin, Marcin Kromer ¢zy Stanistaw Sarnicki utrwalat sie w pols-
kim dziejopisarstwie poglad, iz w pietwszych wiekach n.e. czeé¢ Sarma-
tow, zamieszkujaca stepy czarnoemorskie miedzy Donem a dolng Wolgs,
opuscita swe siedziby i osiedlita sie miedzy Dnieprem a Wisla, obracajac
tamtejsza ludno$¢ w niewolnikdw. W XVI w. poglad ten znajdywal stop-
nioweo zwolennikow u licznyeh przedstawiciieli szlachty, nie przeksztateit
sie jednak jeszeze wowezas w panujgca ideologie tego stanu. Ulewlcz
zwraca stusznie uwage, iz hasto Sarmacji miato w tym okresie wyrazng
funkecje integrujiges, taczyto bowiem ,tak réznorodne i réznojezyczne ele-
menty etniczne Rzeczypospolitej w jedna catosé” ®. Pamietajmy za$, iz
Polska XVI w. nalezala — obok Austrii i Tureji — do pahstw o najbar-
dziej zréznicowanymm pod wzgledem etnicznym | wyznaniowytn spoleczen-
stwie. Mieszkaricow tege olbrzymirgo, po unii lubelskiej, terytoriurm nie
lgezyta tozsamosé jezyka, wiary ezy obyeczaju, Nader istotnym zwerfi-
kiera byla wspélna dynastia, poedobnie zreszta jak w Austtifi. Tam jednak
dopiero reformacja pizymosi rozbicie religijne, podezas gdy koegzystencja
roznyeh wyznarm ma miejsee w Polsee juz na dlugo przed wystgpieniem

6T, Mankowski, Gemealogida sarmedyypmu. Warszawa 1946, s. 166.
6 Eneylddpastidic Streppldska, t. 11, Warszawa 1939, szpalta 451,

T E. Angyal, Maniteyyzm, sarmatyyem, barak, ,Przeglad Humamistysczmy™, rok VI,
1962, zesz. 1, s, 6.
T. Ulewicz, Zagadnienie sarmatyzmu, s, 39.
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Lutra. Do istniejacych we Framneji, Szweeji czy Wioszech konfliktéw spo-
tecznych i polityeznych dolgczaty sie wiee u nas juz w XV w. konflikty et-
niczne i religijne. Stad tez elementy integrujace byly szczegélnie cenne
i potrzebne. Nalezato do nich réwhniez pojecie Sarmacji; mianem tym okre-
$lano ziemie jaglellonisklej Rzeczypospolitej, ptzy czym Sarmatdw wtozsa-
miano przede wszystkim z Polakami. Rownoczesnie caty Wschod Europy
nazywamo ezasem Sarmacja, pizez Sarfmatow rozumiano zas wszystkich
Stowian. W Rzeczypospolitej swiadomese, iz tutejsza szlachta to potomiko-
wie dziedziedw ziem nad Oka, Wotga i Donem podbudowywala historyez-
nie ekspansje na tereny Dzikich Pol i dalej, ha wsehdd, poza oOwczesne
graniice panstwa. Podobnie zresata jak Moskwa swymm tytutem III Rzyimu
uzasadniala parcie na zachod oraz walki z Tureja. W tyrh znaczeniu sar-
matyzm Byl wiee historyezha dokumentacja raeji isthienia polske-litew-
skiege Commenwealthu, do ktérego w petowie XVII stulecia usitewane,
bez powedzenia (be zbyt poZno) detaczyé trzeei, ukraimski ezton.
Wyprowadzanie pochodzenia narodu od szczepbébw zamieszkujacych
ongi$ jego terytorium nie stanowilo wylacznie polskiej specyfiki; wystar-
czy tu przypormmie¢ tak popularny we Francji XVI w. frankogallizm. Na
terenie Skandynawiii wielu zwolennikdw fmiat nordyzm. Holendrzy uwa-
zali sie za potomkéw dawnych Batawow itd. Tylko jednak — jak sie
zdaje —w Polsce ten historyezny wywdd stal sie integralng czescig pew-
nej formacjl obyczajowo-kulturalnej, mianowicie kultury szlacheckie]
XVII w. Pojecie tego stulecia traktujemy €6 pewnego stophia imownie.
Zdaniem wiekszosei historykéw rozpoczyna sie ono w Polsce gdzies w po-
czgtkach panowania Zygmunta 11f Wazz‘, kotezy zas zaleznie od przyje-
tyeh kryteriow peri yzaegmy@h,_, w kazdym razie nie wezesniej Aiz
té_gehyhku iZz3doww Jana 1l Sebieskiego, typowego Sarmaty na tronie pels-
i,
Nie ulega watpliwegei, i2 kultura polska doby Renesansu réznita sie od
barokowej nie tylko ze wzgledu na odmienne treéci ideowe. W epoce
Odrodzenia nieporéwnanie wiekszg role odgrywaly osrodki miejskie,
dwory krolewski i magnackie, kontakty zagramiczne. Wszystko to oddzia-
lywalo silnie na kulture szlachecka, zwlaszcza Sredniej — zamoznej 1 wy-
ksztatconej — czeSei tego stanu. Wydaje sle, iz byta ona w duzym stopnlu
zregionalizowana; mozna wiec wytGzni¢ co najmnie] pie¢ zasadniczych
oSrodkow kultury szlacheeckiej XVI w.: ptusiki, wielkopolski, mazowieeki,
litewski i ruski. Naszym zdaniem doplero w ostatniej cwierci tego stiile-
cia zamyka sie 6w gleboki proces ptzemian ideologii, stylu zyeia 1 gustéow
artysityezmyah, prowadzacych do zapanowania w Polsee jednoli typu
kultury szlacheckiej. Jej ujednolicenie nie 6znacza oczywiscie zaniku roz-
nie 1 speeyfiki regienalnej, E@d@bme zreszty jak wyksztalieenie w Pelsee
miedzywojennej jednolitej kultury emegskiej nie doprowadzito jeszeze
do catkewitego zatareia réznic zaborewyeh.

W kazdym razie w Rzeczypospolitej XVII w. mamy do czynienia z da-
leko posuniety integracjg stanu szlacheckiego; stanowita ona ptzede wszy-
stkim konsekwencje korzystania z tych samych przywilejow oraz udziatu
w jednolitych formach zyeia polityeznego, od sejmikéw poczynajge a na
konfederacjach wojskowych konczac. Oczywiscie, iz ideologia polityezna
magnatetii byla odmienna od pogladéw wyznawanych przez Srednig
szlachte. Z jednej jednak strony ta ostatnia wv zapatrywamiach na welng
elekecje czy liberum veto niewiele toznita sie od gototy szlacheekiej, z drii-
giej zas réwniez i wsréd moznowladiedw XVII w. niewielu by sie date
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odnalez¢ zwolennikéw silnej wladzy monarszej. Nic wiec dziwmego, iz
badacz zajmujacy sie ideologia polityczng szlachty u schylku XVII w.,
Jerzy Jedlicki, moze — ku wilasnemu niejako zdziwieniu — odnotowac
zdumiewajaca jednolitw$é i solidarmo$¢ jej wystapienh w obronie wiasnej
pozycji spolecznej.

Uniformizacji kultury szlacheckiej stuzylo réwniez w duzym stopniu
szkolnictwo $redmie, znajdujace sie przede wszystkimm w rekach jezuitow.
Je$li Marcin Ebaszez juz u schylku XVI w. z duma powiada: ,,przypatruj
sie ludziom, [...] co teraz sg w senacie albo w kole rycerskim, wszak latwie
je miedzy inszych rozeznasz, ktérzy sie u jezuitéw uczyli”?, to chodzi mu
chyba nie tylko o ich gorliwe$é w stuzbie kontrreformacji, lecz i o daleko
posuniete podobieAstwo mentalinasci, upodobah i obyczajéw, Nie wolno
tu réwnie? zapominaé¢ o uniformizujgcej roli paratfii. Ambona upowszech-
niata w duzym stopniu wiedze o ptzeszhosci wlasnego kraju, jego ustroju
| obowigzkach obywatela. Wyktadowey i kaznodzieje dostosowywali ja do
stosunkéw polityeznych panstwa; z ogoéliej daktr)ény kontrreformacji
bowiem tylko wiedza religijna byla wyktadana podobnie w réznych kra-
jach. Za posrednictwern Koseiota zdobywano wiee informacje najbardziej
potoczne i mato precyzyjne, leez jedynie dostepne dla tyeh, ktorzy nie
odbywali wojazy zagramicznych. Ci, ktérzy je pedejmewvalii, najehetniej
jezdzili po szlakach utartyeh przez sweich @gmﬂ@ﬁk@m Pojpeia szla-
checkie nie tylko o nowe odkrytych zieraiaeh ! ale i o innyeh naredach
Zyjacych w Europie, skladajg sie wiaseiwie z ciagu stereotypaw, wtrwa-
lanyeh pizez szkote, koseiot | najplizszyeh sgsiadow.

Wszystko to rodzito daleko idace podobiefistw®, z jednej strony men-
talnoSci oraz ideologii, z drugiej za$ stylu zycia, uzewnetrzniajgeego sie
zarowno w niektérych zwyczajach towarzyskich, jak w modzie na ubra-
nie, uzbrojenie czy wyposazenie wnetiz. W tym ostathim zakresie kultura
zycia codziennego wigzata sie seisle z okreslonym zespolem gustéw artys-
tyeznych, powstatym w wyniku symbiozy elementéw orienitalmyeh, wply-
wow rodzimyeh orfaz nasladownictwa wzordw zapozyczonyeh z Zachodu.
Rzeez znamienna: roznice, jakie dajg sie w niej zauwazyeé, W@iik@ly’_bﬁi%
dziej ze stopnia zamoznosci niz z rniejsca zamieszkania. Wypesazenie
dworkow szlacheckich ezy nawet dwordw raghackich Aa Ukraimie, Lit-
wie lub w Wielkopolsce byte deo siebie zblizene. Warte zazhaezyé, iz po-
dobne zjawisko obserwujeray, jesli ehodzi o styl zyeia pattyejatu mlej-
skiego, podezas gdy izolewane od siebie Srodoewiska chiopskie Zachewuja
swe regionalne stroje, zwyezaje i obrzedy. Na olbrzymim obszarze, rez-
_eiagajaeym_sii ed Wart{y po Dniepr, nastepuje nie tylke deglemeracja
i agraryzaeja kultury, ale i jej unifermizaeja w obrebie warstwy demi-
Aujaeej.

Naszym zdaniem te doéé¢ jednolita kultute szlachty polskiej, kibra
dochodzi do swego rozkwitu w XVII w., wolno okreslac mianem Sarma-
tyzmu. Ma to etymologiczne uzasadnienie zwazywszy, iz wlasnie w XVII
w. teza o0 pochodzeniu szlachty od dawnyech Sarmatow zyskata najwieksza
populatmesé. Ma | metodologiczie — podobne bowiem kenstrukeje i me-
dele tworzymy dla wszystikich epok historyeznyeh. Zwigzek sarmatyzmu
ze wspolezesnymi wydarzeniamii polityeznymi nie ulega watplimesei; jege

5 M. Laszcz, ludiitiom albe Rozspgkk. Wilne 1504, s. 21.

9 por. J. Tazbir, SAnctda a kenkledsiatindayrzy. Opitida stanogoldiska wolleec poalibeju
Ameryiici przazz Hisepoaigie, Warszawa 1969, passim.
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dotychczasowi badacze wewnetrzng periodyzacje tego zjawiska ustalajg
w spos6b paralelny do dziejéw Rzeczypospolitej. Zdaniem Ulewicza i Cy-
narskiego bowiem sarmatyzm przechodzit trzy zasadmicze okresy rozwoju:
do potowy XVII w., do schylku tego stulecia oraz do konca czaséw saskich.
Przystajac w zasadzie na te periodyzacje nalezatloby tylko mocniej moze
uwidoczni¢ zasadnicze réznice dzielagce poszczeg6lne okresy od siebie.
Choé¢ wiec juz przed wojnami szwedzkimi utrwalajg sie podstawowe
elementy skiadowe sarmatyzimu, to jednak doplero w drugiej potowle
XVII w. zyskuje on najwieksze wplywy wsréd szlachty. Od poczatkéw
nastepnego stulecia sarmatyzm pezybiera zas formy ostateczne, kary-
katuralhe | — rzee mozna — Zdegenerowane,

Nasuwa sie zasadnicze pytamie, jaki byl stosunek polskiej kultury
szlacheckiej do baroku, pojmowanego jako pewna epoka w rozwoju kul-
tury, analogiczna do Renesansu czy O$wiecenia z tg jednak réznica, iz
wplywy baroku mialy daleko weiszy zasieg. Zdaniem niektérych badaczy
w XVII w. mamy do czynienia z sarmackim barokiem, analogicznym do
hiszpanskiego, wloskiego czy angielskiego. Stanowitby on jedno z odga-
tezieh baroku stowianskiego, 6 ktérym pisat Angyal. Zwolennicy tych
teorii wskazujg na tozsamos¢ gustow artysttyeznyeh baroku z sarmackimi
oraz — widoczne w stylu zycia szlachty — silne wplywy tej epoki. Jest
w tym spero racji zwazywszy, iz sarmatyzm powstat w wyniku symbiozy
ideologii polityeznej szlachty z barokowywi gustami oraz uksztaltowang
przez nie kulturg artystyezng.

Nie sposob jedak przysta¢ na utozsamianie polskiej kultury szlachec-
kiej XVII w., a co za tym idzie sarmatyzmuw, z barokiem. Pomijamy juz,
iz z jednej strony mamy do czynienia z subkultursg, ograniczong do pew-
nej warstwy, z drugiej za$ z pradem artystyczoym, docierajgcym do
wiekszosci grup spotecznych i Srodowisk. Trudno wiec moéwi¢ o sarmackim
dworze Wazéw; posiadamy natomiast niezliczone przyklady wplywow
kultury barokowej na tym teremie. Za czasow Jama III z kolei istnialy
wlasciwie dwa dwory: jeden krélewski (w stylu Jaworowa), stanowil po-
niekad typowy osrodek magnacki. By¢ moze dlatego tez nie wywierak on
wiekszego wplywu na zycie kulturalne kraju. W przeciwienhstwie do dwo-
ru Wazéw, bedacego poniekgd centrum cudzoziemezyzny, dwér Sobies-
kiego nie prowokowat, ale i nle imponowat, pedobaych mu miano bowiem
wiecej. Jesli za$ chodzi 0 dwér jego zony, wzorowany do pewnego stopnia
na Wersalu, to rowniez 1 on nie stanowit — na skutek réznorodnych przy-
czyn — powazniejszego osrodka kultury.

Takze do S$rodowisk magnackich sarmatyzm miat tylko czesciowy
przystep; trudno bowiem uznaé za typowych przedstawicieli kultury szla-
checkiej takich wielmozéw, jak Jan Andrzej Morsztyn czy Stanistaw He-
rakliusz Lubomirski. Moznowladztwo holdowalo ponadto zgola innej niz
$rednia szlachta doktrynie politycznej, choé¢ oczywiscie wolato tego nie
ujawniaé¢. Rzecz nader charakterysttyezna: podobnie jak szlachta nie przy-
znawala sie do wspélnego z plebejami przodkéw, tak nie tylko wielkie
rody litewskie, lecz i niektére znaczne familie polskie podkre$laty swoj
odmienny historycznie od reszty pandéw braci rodowdéd. Mlaty sle one
wywodzi¢ nie od Sarmatdw, ale bezposrednio od Rzymian.

Ostroznoéé nakazywala jednak stesowelnie daleko idacej mimikry: dla
zyskania przychylmosei wyboteow magnaci coraz czesciej przywdziewali
w drugiej potowie XVII stulecia polski kostium szlachecki. O ile tu byt
on wyrazem kompromisu, to w Srodowiskach mieszezahskich ten sam
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kostium stanowitl wyraz aspiracji wykraczajgcych poza bariery stanowe,
ukazywat che¢ zewnetrzmego przynajmniej dolgczenia do warstw, impo-
nujgcych zaréwno kulturs, jak zamoznoscia i pozycja polityczng. Jesli
mieszczanie chetnie przywdziewali kontusz, zupan czy bekiesze nie ozna-
czalo to oczywiscie, by akceptowali ideologie polityczng smrmatyzmu,
Ubiér sarmacki nie lgczyl sie bowiem z doktryma: noszacy kontusz czy
pas stucki nie musieli by¢ zwolennikami liberum veto lub zagorzaltymi
chwalcami ,ztotej wolnoéci”. Podobne zjawisko obserwujemy w dobie
Sejmu Czteroletmizgw, kiedy to rzecznicy daleko posunietych reform
ustrojowych przebierali sie w stréj szlachecki dla pozyskania sobie bar-
dziej konserwatywmyeh elementéw. Nastepowala analogiczna bifurkacja,
jak z mocda na orientalizmm w XVIII w.: kto zbierat chinska porcelane czy
udowat altanki w tym stylu, nie musial sie zachwyca¢ antyfeudalng
ideologia, wkladang w usta madrego mandaryna.

Wracajge do problemu zasiegu sarmatyzmw, nie mial on — jak sie
wydaje — silniejszych wplywéw w Srodowisku luterafiskich miast pruskich
z Gdanskiem na czele. Inaczej juz przedstawiala sie sprawa ze szlachtg
kalwinskg czy ariahnskg. W Rzeczypospolitej nie istniala specjalna for-
macja hugenocka, ktora sie daje zauwazy¢ we Francji. JeSli zas wygnano
Bract Polskich, to za niezgodmno$é¢ z sarmacka ideologig, a nie z sarmackim
stylem zycia.

Roéwniez i rzeczowy, jesli tak rzec mozna, zakres sarmatyzmu nie po-
krywal sie z wptywami kultury barokowej. Poza pewnymi osobliwoscia-
mi stylu polskiego (jak specyficzny ksztalt helméw koscielnych czy zlote
oltarze), wystepujacymi zresztg rowniez i na poludmie od Karpat, gusta
sarmackie nie daly o sobie zna¢ zaréwno w architekturze jak rzezbie tej
doby. Swiatynie kontrreformacja wznosita wszedzie jednakowe; J. Bialo-
stocki zwraca stusznie uwage na ,,podobiefistwo wyrazu stylowego polskie-
go baroku na terenach litewsko-ruskich do strzelistoéei i bogactwa deko-
racyjnego kosciotéw Meksyku | Brazylii” ''. Architekture tworzylii zreszta
przede wszystkim obcy mistizowie, przenoszacy ha teren polski pewne
kosmopolityczne wzory. Warto tez zauwazy¢, iz Koéciét nie dopuscit do
orientalizacji waettz koscielnych, poza nielicznymi wyjatkami wystroje
Swigtyh byly podporzgdkowame ogélnym, narzucanymm z zagranicy wzo-
rom 1 modelom. Nieeco inaczej przedstawia sie malarstwo, gdzie pojawia
sie charakterystyezmy portret typu sarmackiego'®, z wlasciwg tylko
Polsce odmiang w postaci portretu trumiennego.

Co wazniejsze, pojecie baroku daleko nie wyczerpuje wszystkich ele-
mentéw mieszczacych sie w kulturze sarmackiej. C6z bowiem ono oznacza
poza obrebem problematyki literackiej czy artystyczmejj? W trakcie przy-
gotowywanmia tomiku esejow poswieconego XVII w. okazalo sie, iz nie
tylko autorzy zajmujacy sie gospodarks, wojskiem czy sytuacjg miedzy-
narodowa, lecz i piszacy o ideologii politycznej tego okresu doskonale
obywajg sie bez pojecia baroku®. Trudno chyba méwi¢ o barokowej
doktrynie wladzy kroélewskiej lub stosunkéw pafiszczyznianyeh czy o ba-
rokowych koncepcjach przywilejow szlacheckich. Te ostatnie rozwijaja
sie bowiem w catkowitej niezalezmoSci od baroku. Cala doktryma poli-

# y Bialostocki, Pigt® wigdoow myséli o sztiee. Warszawa 1959, s. 224,

8 por. T. Dobrowolski, Polsiise malbrsstwo porttretdweve, Ze stadiodw nad sstukg
epalii sarmatyzrmu. Krakéw 1948,

13 por. Polsien XWIIT wiakoyu, s. 6 ze wstepu.



Sarmaiyyzem a baraik 821

tyczna sarmatyzmu ma niewiele z nim wspél . Nie znaczy to oezy-
wiscie, by nie wystepowaly w niej pewne wpiywy baroku, wideezne
w formie przeméwien sejmowych, sklonnoéci do przesady, uﬁgd@bamu
w panegirykach. Takze i fakt, iz pod hastem réwnosci szlacheckiej kryty
sie rzady oligarchii magnackiej, odpowiadat poniekad zamilowaniom tej
epoki do fasadowosci. Zarowno jednak w malarstwiie, jak literaturze po-
litycznej czy poezji, wplywy obce ograniczaly sie zazwyczaj do formy,
pod ktérg podkiadamo tresci jak najbardziej rodzimme'i swojskie.

Doktryna polityczna sarmatyzmu nosi wyrazne cechy ideologii kla-
sowej, przy czym ta sama ideologia moze maskowaé istotne konflikty
spoteczne lub je zaostrzaé. Sarmatyzm speiniat obie te role: ostabiat bo-
wiem antagonizm szlachecko-magmadki, wplywal za$§ na zaostrzenie kon-
fliktu ziemianstwa z mieszczanami i chiopstwem. W rozwijaniu mitu
sarmackiego bardzo mocno akcentuje sie odrebno$¢ stanowiska szlachty.
Tylko ona miata wywodzi¢ sie od Sarmatidw; plebejusze, zaréwno mieszcza-
nie jak ehtopi, posiadaé mieli zgota odmienny rodowéd. Znajduje to swoje
odbicie w definicji narodu szlacheckiegw, o czym pisat juz St. Kot. Za
kryterium ptzymalezmeiei doh jest uwazane korzystanie z tych samych
przywilejow feudalnych, gdy tymczasem w dobie Odrodzenia na plan
pierwszy byta wysuwana wspélnota jezykowa.

Zauwazmy tez, ze zloty wiek rzadéw szlacheckich przypada na okres
panowania Zygmunta Augusta, apologia jej przodujgcej w pahstwie po-
zycjl dochodzi zas do szezytu w XVII w., a wiec w momencie, gdy stan
ten jest coraz bhardzlej ograniczany przez magnatetie. Juz Olszewski
zwrécit uwage, Ze niec w struktutze polityczno-prawnej Rzeczypospolite]
nie wskazywalo, iz wiasnie moznowladey rzadza pahstwem 4. W struk-
turze tej bowiem od XVI w. nie zachodza zadne wieksze przeobrazenia.
Gruntownej zmianie ulega natoriast ton publicystyki polityeznej; w prze-
ciwienistwie do XVI w. zaczyna 6na niemal jednomyslnie schlebiaé¢ szlach-
cle. O ile jeszeze na pizetomie stuleci dadza sie styszeé¢ pochwaty silnej
wiadzy krolewskiej (exemplum Skaiga) ezy rzadéw moznych, to przez
eaty XVII w. nikt whasciwie nie osmieli sie wystapi¢ z apologia oligarchii
magnackiej. Rzadzi ena w imieniu szlachty, ale eficjalnie przylacza sie
do opinii, 1z to w rekach panGw braci spoczywaja najwazhiejsze decyzje
W sprawach panstwowyeh. W sarmackim ideale ustrojowym miesei sie
Zreszty doskonale zaréwne krél, jak meznewladey.

ldeatem sarmackiego monarchy byl skrepowany przez sejm wiadca,
kto§ dobry, sprawiedliwy | — malo ambitny, bo nie wtracajacy sie¢ do
spraw szlachty oraz daleki od my$li o wzmocnieniu swojej whadzy. Jesli
zad staramia w tym kierunku czynila krdlowa, nienawidzono jej pod-
woéjnie: jako wroga wolnesci szlacheckich | jako kobiety, mieszajgcej sie
do polityki (exemplum Maria Ludwika). Malowany krél, primus inter
pares repuldliki szlacheckiej nie kolidowat ze stawianymi monarsze wy-
maganiami enoét rycerskich. Na zewnatrz miat to byé bowiem miecz
Rzeczypospollitej, broniaey jej niezawislosei, wewnattz kraju za$ pierwszy
straznik swobod szlacheckich. Réwniez i od ,,dobrego magnata™ doma-
gane sie wspoétdziatania w obronie tyeh swobéd; moégt on rézni¢ sie od
reszty szlachty wielkescia dobr, ale nle ideatami politycznymi. Wzorowy
przedstawiiciel tego stanu winien — jak twierdzono — walezy¢ z wszel-
kimi prébami absolutum dominiumm, posuwajae sle nawet w razie potrzeby

# 1bidem, s. 63.
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do rokoszu. Wspéibrzmiala z tym dosknale opinia, iz zasadniczg cechg
polskiego charakteru narodowego jest umilowanie wolnoscl.

Ustr6j polityczny Rzeczypospolitej napelniak — od strony teoretycz-
nej — euforig korzystajacych z niego. Praktyka budzila juz daleko mniej
zachwytoéw; pocieszano sie jednak, iz ustréj jest dobry, leecz ludzie Zli,
poniewaz odstapili od cnét przodkéw i nie realizujg dawnych ustaw. Skoro
zdawano sobie sprawe z jego wyjatkowego w 6wczesnej Europie charak-
teru, konsekwencjg tego prze$wiadczenia mégt byé¢ albo kompleks niz-
szosel (tylko my nie mamy sprawnie funkejonujacego patsiwa), albo
tez — wrecz przeciwhie — kompleks wyzszosei (zaden naréd nie wpadt na
réwnie doskonale rozwigzanie usttojowe). W Polsce rozwinat sie drugi
z tych komplekséw; znalazt en ujseie w megalomanii narodowej osea
przekonaniu, iz istnieja sily dybigee nieustanmie na skarb szlacheeki,
uciele$niony w zlotej wolnoesei.

Ciagle podejrzewano wiec monarche, 12 dazy do absolutum doeminium,
w czym dopomagaja mu cudzoziemcy, pozostajacy na ustugach tronu.
Z obawy o przywileje i wolnoéei szlachty rodzila sie ksenofobia, wpatru-
jaca w kazdym obeym naturalnego wroga. Fakt iz cudzoziemedw ogladano
w Polsce XVII w. coraz czesciej z bronig w reku, podsycat nieprzyjazne
dla nich uezucia. Nie dziwmego, iz obawa przed “"obcymi” wurastala
w drugiej polowie XVII stulecia, a wiee po wojnach szwedzkich, wsréd
szlachty do rozmiardw niemalze obsesji. Prowincja szlachecka jeszeze
w sto lat pozniej ,zyta w statym poczuciu _zagm%ema swejego stahu po-
siadania przez naper eudzoziemedow i pl@bejéw”fl . Fiaineuz, Nietike ozy
Szwed stat sie po prostu kims ebeym, W skréeie nRazywanyim pludrg
i przeeiwstawianym swojemu. Nie rezrézniane juz tu narQEONQSCH, Po-
dobnie jak inne wyzhania chizezono, dla uproszezemia, tym samym mia-
ﬂelP_ﬂ lutra. Sarmatyzm laezy sie zreszta bardzo wytazmie Z nieteleraeja
religijna.

Stamowil on nie pierwszy chyba w dziejach polskiej mys$li politycznej
Swiatopoglad konserwatywmy, ale plerwszy sformulowany w sposob tak
wszechstronny i oddziatywajacy tak silnie na opinie szlachecka. Juz
wtedy zaczyna sie stawienie braku szerszych arabicji; literatuta glesi
apologie pracy na wiasnym zagonie i nakazuje nie treszezenie sig o to,
co ma miejsee ha szerokim Swiecie. Ten AuFt pismiennictwa zyskat sobie
nazwe literatury ziemiafskiej. Twerza go poeei rézayeh Wwyznah; ken-
fesja nie wptywa tu na zmiane akeentdw, Oddzialywuje Rnatomiast 6o
innego: ogélna sytuacja Fanty@éﬂ@ graz miejsee zamieszkania tworedw.
Nie pfé?sp_aamm_f@zwaj_ iteratury ziemianskiej zbiega sie z jednej stren
ze sehylkiem pelityeznej roli szldehty, kitora Uzyskawszy W ruehu egze-
kueyjnym realizacje wiekszoset pestulatew wyesfuje sig ;Eewgla W doms-
we “zaeisze. Z drugiej zag streny F%éEW!E g E%@féwg j@%& ébf@%ﬂg
# apegeum mpearsiwewe) pezyejl Pelski. B iu%} ﬁf $ 8% ge ta fl
widzi pleprzyjaciela we Qiﬁﬁ 3 i! 28 Szwedamt

hetred RZBEZ: eégé 3
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% J. Jedlicki, Kijjobt i bariny spoRtzsne. Precibaddunia sHRmRetaa pboiskiege
w schykoowym okieside feuttdimrny, Wakszawa 1968, §. 30. 9
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Potop kiadzie kres rozkwitowi tego gatunku pismiennictwa; szezek
oreza slychaé juz wszedzie a i muzy nie pozostaja gluche na ten halas.
Poezja sarmacka zaczyna teraz glosi€ — na co ostatnio zwraca uwage
Wiadystaw Czaplinski — kult bohatera, pochwate sluzby wojskowej, apo-
logie slawy™. Dawniej mowiono tylko o niebieskiej, uzyskanej poprzez
kanonizacje; byta ona dostepna, przynajmnief' teoretyczmie, réwniez i dla
chlopéw. Obecnie coraz czesciej pisze si¢ o slawie ziemskiej, zdobytej na
polu bitwy. Jesli sobie uprzytommimny, ze w XVII w. Polska miala za-
ledwie 32 lata pokoju, podczas gdy cesarstwo 39, Francja 47, Szwecja 48,
Rosja 49, Anglia 59, a Brandenburgiiz nawet 69, stanie sie rzeczei jasna ',
iz do odparcia nieprzyjaciela konieczna byla mobilizacja nie tylko Srod-
kéw materialnyeh i ludzkich. Poezja tego okresu, a jest to poezja par
excellance sarmacka, bierze udzial w psychicznym mobilizowaniu spo-
teczenstwa, zachecaniu go do wzmozonego wysitku wojennego. Podobnie
patriotyczng literaturg Polska bedzie miala dopiero w dobie romantyzmu.
W XVII w. ksztaltuje ona ideal rycerza, zbiezny z duchem chrzescijanstwa
doby wypraw krzyzowych. Dopiero teraz wrogiem Polski stajg sie nie
wspéiwyznawey, w postaci Krezyzakéw, ale zwolennicy innej religii, co
pozwala na nadanie walce z nimi charakteru wojny $wietej, przeniknietej
ideologiag rycerska. Co prawda zewnetrzny wyglad tego rycerza mogt
nieco szokowa¢ jego francuskich czy wloskich wspotwyznawodw. Oddzia-
faly tu silne w XVII w. wptywy orientalne. Ela i Andrzej Banachowie ze-
stawiajg podobizne sultana tureckiege | naszego szlachcica. Jeden rzut
oka na te reprodukeje wystatezy, by sle przekona¢ o daleko posunietej
zbleznosei strojow obu postaci. Na polski kostium narodowy sktadat sie
zupan, kontusz, bekiesza czy ferezja,wszystko pochodzenia wschodniego .
Stad tez kaznodzieje, ktorzy eheieli napiethowaé Turka, mogli méwi¢ tylke
o turbanie; inne €zesei stroju miat bowiem wspélne z Polakami.

Frameuwii, ktérzy ubierali sie dos¢ lekko, ze zdziwieniem patrzyli na
Polakéw oskaniajgcych sie od stép do giéw grubymi szatami. Nalezy
jednak pamieta¢, iz we Francji przelomu wieku XVII na XVIII mode
dyktowat dwér, zyjacy w budynkach zamknietych, gdy tymczasem
w Polsce szlachta wiele, i to po znacznych przestizemiach, podrézowala.
Szaty swe lubita zcobi¢ zlotemn, obwiesza¢ klejnotami, uzywa¢ duzo
jaskrawych kolorow. Tak bardzo zas Intetesowata sie moda wschodnig,
ze przebywajacy na Krymie rezydent Sobieskiego musiat go stale infor-
mowaé 6 najnowszej modzie panujacej wsiod tamitejjszych Tataréw.

To samo da sie tez powiedzie¢ o czeSciach uzbrojemia, ktérego uzy-
wano w naszym wojsku: zaréwno karzcema, jak kolczan czy sajdak na
strzaty, wszystko to przywedrowato z Turcji lub Persji. Juz w XV w,
Krzyzacy oskarzali wojsko polsko-litewskie, iz przejielo sposéb walki od
poganskich Tataréw; wojny prowadzone w kazdej epoce przyczynialy sie
do przejmowania od przeciwnika bromi, taktyki, nawet insygni wojsko-
wyeh ¥ Rowmiez i do Fulski oznaki whadzy w postaci buzdygamu czy
butawy ptzedostaty sie ze Wschodu. Sobieski za$ przystuchiwat sie z upo-

6 w. Czaplinski, Kulitwaa baraitu w Poktwe (w:) Pamidetikik X Prosseetinego
Zipeady Histtoybwbw Polsiichh w Lubliieie. Referaty, t. 1. Warszawa 1968, s, 197,

# 3. wimmer, Wajskbo (w:) Polsdea XWIII wiiddy, s. 151.

B B i A. Banachowie, Stowikk madyy. Warszawa 1962, s. 286; s.v. Wschodnioéé
stroju Polakoéw.

# Zwracat na to uwage juz WL Konopczynhski — por. tegoz Obromm Kuidwry
zachioodiclej (w:) Polskea w kulltuzeze powsseelheiej, t. 1. Krakéw 1918, s. 50.
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dobaniem istniejagcej w wojsku polskim kapeli janczarskiej a oficerow
zwolywat na narady przy pomocy tureckich piszczalek. Zdaniem +Lo-
zifiskiego jednak wplyw Turcji ma brof i kostium meski ciggle sie zmniej-
szat ,i niewatpliwie nie bylo by sie nam pozostato tylu wybitnych jego
sladow™, gdyby nie prowadzone za Sobieskiego wojny z Turcjg oraz zdo-
byte tam iupy. ,Byla to niejako nagla orientalizacja smaku polskiego —
Zwyeiezona | upokorzona Turcja wywarta w pizeciagu kilku lat wigeej
wptywu na fizjognomig obyczajowg szlachty, anizeli pizez setki lat wy-
wierata g{@iﬁa i Zwyecieska” — pisze auter Zypim pelsideggo W ddaywnyeh

Na temat wplywoéw orientalnyeh w kulturze polskiego baroku wiele
juz napisano; przewaznie wigze sie je SciSle z potozeniem geograficznym
Rzeczypospolitej. Jej mieszkanhey stykali sle z przedstawicielami kultur
wschodnich réwniez wewnattz kraju, ze wymienimy Ormian, czy osiad-
lych na Litwie Tatardw. Dlatego tez orientalizma juz na dlugo przed
XVII w. wystepuje w kultutze polskiej; podobne zreszta zjawisko obser-
wujemy na Potwyspach Batkanskifm oraz Pitenejskimm, przez ktdre prze-
blegata gramica dzielaca $wiat islamu od chrzeseljanstwa *'. Baiok w ea-
tej niemal Europie pizymesi mode na egzotyke; o ile jednak na jej Za-
chodzie czerpie ona ze swiezo odkrytyeh kultur Ameryki oraz Dalekiege
Wschodu, to w Polsee korzysta z dawno juz znanyeh eywilizaeji Bliskiege
Wschodu. We Francji czy Niderlandach egzotyka toe najjezeseiej element
dekoraeyjny, dzialajaey na prawaeh niezwyldesel, W Rzeczypospolite;
wystepowaty wptywy orientalne, ale byt i orientalizm jake infegralna
ezesé kultury dnia codziennegod. Sarmatyzm okazat si¢ ha nie sZezegllnie
pedatny juz eheéby z uwa@l;‘&& swa — estentasyjnie gteszena — wsehod-
nig genealogie. Jan Biatobtocki pisat wieez, iz Pelakemh poniewaz ze
Wsehodu pechodza, pizystoja tez wsehodnie stroje. Na pepulamesei saf-
matyziu zawazylo w duzym SiopRiu przesunieeie punktu 6igzkesei
na Wseheéd; dwerki szlachty pelskiej ezy pelenizujgee] sie ukralfiskiej
oraz_biateruske-litewskiej lezaty dosé ezesto, zwlaszeza jesli chodzi 6 pe-
tudniowo-wsehodnie kiesy Rzeczypespelite), W zasiegu bezpesredniegd od-
dziatywamia kultury erientalnej.

Ona tez stanowita w oczach Zachodniej Europy zasadniczy wyréznik
polskiego stroju szlacheckiego. Przedstawiciele tego stanu pojawiajg sie
na obrazach wtedy, gdy Van Dyek, Velazquez, Rembrandt ezy Rubens
cheleli swym malowidtom ,,nadaé ceche egzotyzmu i fantastyeznego prze-
pyehu”. Mialo to miejsce przede wszystkim w scenach biblijaych, eheé
nie tylko; pisali juz na ten temat Eozihski, Marikowski i Brahmer, Warte
moze zwréeié uwage, 12 podobne zjawiska obserwujemy réwhiez na wszel-
kiego rodzaju maskaradizch; we Francji podezas tzw. kanuzel, ebok Indian,
Mauebw, Arabéw, Chihezykdw, Peiséw ezz Tuekow _spotgfkamy Fow-=
niez — Tataréw i Polakow. Zdarzato sie i tak, ze pestacie ,dzikieh Ame-
rykanéw” zastepowano w innych pizedstawieniach ludzmi ubranymi ,pe
sarmacku” a figurki czerwonoskéryeh i Polakéw urmieszezano ebek sie-
bie 2. Talze i w literatwize Kkraj nasz egzystowafi ma prawach fikef
i egzotyki; liczne tege przyklady obserwujemy zaréwne U pisarzy hisz-

8w, pozifiski, Zyniée polskide w dawnygeh wickachh. Lwéw 1921, s, 162—168,

% wptywy orientalme funkcjonowaly réwmiez w kulturze polskiego O$wiece-
nia; ?lsali o tym m.in. B. Baranowski i J. Reychman.

2 w. Lozifiski, op. cit., s. 110; J. Tazbir, op. cit, s, 21 oraz M. Brahmer,
Z dzigjpino polsdidggo kostitmmu wéndil obcypth., Lwow 1936, passim,
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pafn%lédich,, jak francuskich czy angielskich (exemplum Polska w Hdamle-
cie)

Zachéd Europy wyrazmie nie doceniat oryginalnego ksztaltu, jaki przy-
brata polska kultura szlachecka XVII w.; widzial w niej bowiem jeszcze
jedng odmiane kultury' orientalnej, a wiec element rownie egzotyczny,
jak male europejski. Nie jest zreszty rzecza przypadhku, iz jedynie ideolo-
gla ariahska, bedaca programowo antysammecks, wchodzi na trwale do
kultury wezesnego OSwiecenia w Holandii czy Anglii*. To za$, czego
Zachéd nie mégl zrozumieé i w trwaly sposéb przysweic, byto tam a limi-
ne lekcewazone i odrzucame. W mys$l éwezesnie przyjmowanych zalozen
Swiatopogladowych kazda kulture odmienng od panujacej w kraju ohbser-
watordw, uwazano za nizsza | barbarzyiiska. Dotyczylo to wszxgnkich
kultur wsehodniich, traktowanych ze stanowiska europocentryzmu 5.

Nasuwajg sie tu zresztg dwa problemy trudne do wyjasnienia przy
obecnym stanie badarh, a mianowicie na ile Polske uwazano w XVII w.
na Zachodzie Europy za integralng czeS¢ tego kontynentw (pojmowanego
umowhnie jako pewna calo$é¢ kulturalhw-aibyezajowa). I dalej: czy w Rze-
czypospolitej juz wtedy gruntuje sie pojecie Wschodu | Zachodu jako
calkowicie sobie przeciwstawnyeh pod wieloma wzgledami $wiatéw.
W Polisee zrozumienie tych rzeczy mogto przyjiéé¢ daleko pdzniej niz gdzie
indziej ehebby z uwagi ha to, iz kultura szlachecka stanowita w XVII w.
tygiel, w ktérym, w wyniku syntezy elementdw wschodnich i zachodnieh,
powstawat oryginalny stop kilturalho-obyezajowy.

Szlachecka kultura Polski staje sie w tym okresie atrakcyjniejsza na
zewnatrz niz w dobie Renesansu, I niz p6Zniej, w epoce O$wiecenia. Wigze
sie to po pierwsze z jej bardziej oryginalnym i mniej odtwérczym charak-
terem, po drugie z tym, Ze najblizsl sasiedzi Rzeczypospolitej odnajdujg
w sarmatyzmie bliskie sobie i zrozumiale elementy orlentalhe. Réwno-
czesnie zas, wiasnie za posrednictwern Polski, poznajg oni kulture zachod-
nia, ze wymienimy malarstwo figuratywne, przenikajace od nas nawet do
Persji, czy ideologie polityczng Zachodu, ktorg np. Rosja poznaje, z pew-
nym opdznieniemn, m.in. za posrednictwern Warszawy. W drugiej polowie
XVII w. jezyk polski odgrywa na dworze moskiewskim podobna role, jak
franecuski na watszawskitm. W Moskwie uprawiano malarstwo portretowe
typu sarmackiego, gromadzono polskie ksigzki i urzadzano teatr w opar-
elu 6 wzory zaczerphniete od zachodniego sqsiada.

Kultura sarmacka oddzialywuje takze silnie na poludmie od Karpat:
literatura polska jest niezwykle popularna w Moldawii, jak réwniez
w krajach slowianskich, znajdujgcych sie pod jarzmerm tureckirm. Na-
suwa sie zreszta wrazenmie, iz sukcesy militarne naszego oreza torowaly
tu droge wplywom kulturalnym; chorwacki poeta | drarmatopisaiz, lvan
Gundulii¢ (1583—1638) jest autorem poematu Osmaim opisujacego bitwe
pod Chocimiem. Nie bylo rzeczg przypadku, iz okres najbardziej inten-
sywnych wplywéw kultury sarmackiej na tym terenie przypada na

B por. S. Wedkiewiizz, Polslen — kraifmg filleiiji | utopiii (W tegozy) Z monjéw
polskiaeh. w putlicysiytgce franceslsiejej. Krakow 1928, s, 48—51; oraz A. Newaczyfiski,
Polanjissz (O Polstee w Szakeppieje) (W tegoz:) Gomy z piasHou. SHicee lidiegenide,
Warszawa 1922,

¥ por. ostatmio Z. Ogonowski, Socidnizizm a OSwuitcenicie. Studda nadl nmysla
flzeditmmnceligiiigiing ariam w Polstse XWIII w. Warszawa 1968,

% por. W. Sieminski, Europocentryzoem — amalitaa Syltweliji Styfou Efisppsicry-
kivw z kalltnamini egzatygraymimi, ,Studia Socjologiczne” 1968, nr 3—4, s. 87,
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lata zwyciestw Jama III Sobieskiego oraz zwigzanych z tym nadziei, iz
wyzwoli on wszystkich Stowian spod panowamia Wysokiej Porty,

Angyal zwraca uwage, Ze zarOwno gusta artystyczme, jak styl zycia
szlachty wegierskiej czy kroackiej, pozostajg w XVII w, pod silnym wply-
wem sarmatyzmuw. Wigze on to ze znajomos$cia polskich wzoréw jak
réwniez naszej poezjl barakowej®. Nasuwa sie jednak pytamie, czy
w przypadku Wegier njp. zbieznosci aspiracji politycznych nie pociagaly
za sobg podobienstw w obyczajach i stylu zycia warstwy panujacej. Za-
warty w sarmatyzmie silny ladunek ideologii rycerskiej mogt by¢ szlach-
cie wegierskiej tym bardziej bliski, iz podobnie, jak szlachta polska, pro-
wadzita ona cliggte walki z Turcjg. Sgsiedztwo Wysokiej Porty tlumaczy-
loby tez przenikanie do kultury wegierskiej czy kroackiej elementéw
orientalnych, zupetnie niezalezne od wpltywow idacych z Polski. ,,Sar-
matyzm” tamtejszy bylby wieec tworem niezaleznym, a nie rezultatem
obcych oddziatywah. Marton Csombor, ktéry podrézowat pe Rzeczypo-
spolitej w poczatkach XVII w., zauwaza: "Polskie ubiory meskie réznity
sie niegdys$ od wegierskich, dzis za$ tylko nieliczne spotkasz rozbieznosel,
jako e obie strony znajduja upodobanie w tureckim stroju” *.

Na skutek wojen kozackich, najazdu szwedzkiego, zmagah z potegs
turecky rodzi sie poczucie stanu cigglego zagrozenia; powstaje rodzaj
nerwicy narodowej. Na odcinku ideologii politycznej sarmatyzm stanowit
jeden z jej przejawéw. Byt on typem kultury defensywnej, niejako od-
powiedzig na utrate przez szlachte przodujacej w patistwie pozycji a przez
Polske stanowiska najwiekszego mocarstwa wschodnlej Europy. Rozkwi-
tat tym bardziej, im bardziej realnie istniejgca rzeezywistosé przeczyta
jego teoretycznym zalozeniom. Stanowit wiec poniekad zespot fikeji;
zasleg i wpltywy kultury sarmackiej sprawiajg, iz mozna w nim widzie¢
zarazem prototyp kultury masowej w Polsce. O ile zas pizez swa teorie
powstania panstwa w drodze najazdu sarmatyzm byt elementem dezin-
tegraeji kultury narodowej, o tyle z drugiej strony przyezyniat sie do
nadania eatesel kultury szlacheekiej deéc jednolitege wyrazu. Peprzez
przeciwstawienie zagrahiey szlachta uswiadarniata samej sobie odrebnosé
swej kultury, pedebhie jak w sSredmiowirezu poezucie odmiennesei etnicz-
nej rodzito sie ha gruneie antagonizemu polske-niemieekiege.

Sarmatyzm stanowit m.in. konsekwencje zrywamnia wigzéw laczacych
nas z kulturg zachodnioeuropejskg. Przedstawiajge w syntetycznymm skro-
cie dzieje naszego stosunku do niej mozna stwierdziié, ze ptzez pierwszych
pietset lat istnienia pahstwa polskiego réznice dzielgee Polske od Franciji.
Anglii czy Wioch ulegaly stopnioweraw zmniejszeniu, Wiek XV [ XVI,
a wiee jesien polskiego Sredniowiecza i rozkwlit Odrodzenia stanowily
okres, w ktérym dysproporcje te byly chyba najmniejsze 1 najmniej is-
totne. Wiek XVII odwraca z powrotem stosunek ha naszg niekorzy$é.
Wiekszoé¢ krajow Europy zachodniej znalazta sie woéwezas na wirazu
dziejowym. Ich rozwéj, dokonywajacy sie miedzy innymi kosztem slabiej
rozwinietych krajow Europy wschodniej oraz nowo odkrytych ziem Ame-
ryki 1 Azji, poszedt wtedy olbrzymimi krokami napizéd, gdy tymezasem
na losy naszego kraju zaczely oddzialywaé ujemnie wojny, keyzys gos-
podarczy | anatchia polityezna. Wydaje sig przy tyrm, ze o ile Anglia,
Francja czy Niderlandy pizescigaly nas woéwezas na polu gospedarki

% E. Amgyal, Barakc polsii a waggéesisici (w:) Studida z dzisjddw Dol Polekwegisiessidch
stosunkbdw litereckicieh i kalténaieyehch. Wroclaw 1969, s. 188—189 i 207,
# M. Csombor, Podniiz po Polswe. Warszawa 1961, s, 11,
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i kultury (awlaszcza nauki), to najblizsi sasiedzi Polski zaczeli %@wowaé
nad nig przede wszystkim sprawnym aparatem pafstwowym, ktorego
niedowtad w XVIII w. miat si¢ tak bardzo da¢ Rzeczypospolitej we znaki.

W tych warumkach rozwija sie wlasnie sarmatyzm, stanowigey nie-
jako afirmacje naszej odrebmosci kultwcdlino-obyczajowej. Trudne pe-
wiedzie¢, czy i na ile ammlbgitzmie zjawiska mialy wspélczesnie miejsece
w innych krajach Europy. Mozna by chyba zaryzykowaé przypuszezenie,
iz siedemnastowieczng kulture hiszpanska cechuje E@d@bna co i polskg
tendencja do zasklepiamia sie w sobie i zrywamia kontaktéw 2z imnymi
kregami kultunzdho-ebyczajowymi. Panujacy w Rzeczypospolitej sar-
matyzm mocno uwypukla inny historycznie rodowéd naredu szlachec-
kiego; znalazta w nim swo0j wyraz kultura tego narodu, przede wszyst-
kim $redniej szlachty, w dobie baroku. Z tym ostatnim sarmatyzm scho-
dzit sie jedynie na polu gustow literackich czy artystyczmych oraz — po
czeSei — stylu zycia. Zawierat w sobie natomiast ideologie polityczng,
niewiele majacg wspélnego z barokiem, podobnie zreszta jak w archi-
tekturze czy rzezbie barokowej da sie odnalezé nikle tylko wplywy sar-
matyzmu. Wzajemny stosunek tych dwoch poje¢ mozna by przedstawic
w postaci dwéch kot, czeSciowo na siebie zachodzacych, ale nigdy nie
pokrywajgcych sie nawzajem.

Nasuwa sie natomiast wrazenie, iz zaistniala w sarmatyzmie symbioza
gustéw artystyezmyelh, przyniesionych przez barok, z atrakcyjng dla
szlachty ideologig polityczng, znacznie przediuzyta wplywy Kkultury ba-
rokowej wsréd tej wlasnie warstwy. Zaréwno bowiem sarmatyzm, jak
barok, trwajg w Polsce daleko diuzej niz najszerzej nawet pojety wiek
XVIL. Inna sprawa, 1z doskonale mozna sobie wyobrazi¢ symbioze ideologii
szlacheckiej z innym ze styléw jak np. klasycyzmem. Ale nie z innym
nurtem ideologicznym w postaci np. oswieceniowych postulatow gruntow-
nej reformy panstwa.

Doktryna polityezna sarmatyzmu dawala upreszczony, lecz dosé
spdjny wewnetrzmie obraz $wiata. Tiumaczyla wszystko: zwyciestwa
i kleski, w sposdb zrozumiaty dla umystéw szerokich warstw szlacihty.
Sukcesy zawdzieczano Opatrzme$ci | wlasnej szabli, porazki przypisy-
wano tolerowaniu herezji i niedotestwu dowoédcéw. Kazda epoka kryzy-
SOW oraz wystepowania zjawisk, zrozumienie ktérych przerasta umysty
wspétczesnych, jak réwniez pojawiania sie klesk masowych rodzi za-
potrzebowanie na najprostsze wyjasnienia; wlasnie dzieki swemu pry-
mityzmowi zyskujg one zwolennikéw. To samo dotyczylo pojeé reli-
gijnych; upowszechnienie ich w dobie kontrreformacji szto w parze, jak
juz o tym pisaliémy na innym miejseu®, z niestychans prymitywizacia
tych wyobrazeh. Inna sprawa, iz nie wszystko brano na setio, jak chotby
wywody o pochodzeniu niektérych rodéw od Rzymian czy opowieseci ks.
Demboleckiego o tym, ze Adam | Ewa méwili w raju po polsku.

Dzieje sarmatyzmu $wiadcza dowodnie, iz ta sama doktryma moze
w réznych okresach historycznych funkcjonowaé w rozmaitej postael:
jako mit, glosicielem ktérego jest garstka pisarzy, jako ideologia, wy-
ciskajgca swe pietno na kulturze narodowej, wreszeie jako relikt w swia-
domosei spolecznej. To ostathie zjawisko zachodzi w dobie Os$wiecenia:
przez sarmat{zm nalezy woéwezas rozumie¢ pozostafiosei kontrreforma-
cyjnej mentalmosei | barakowego stylu zyeia, zauwazalne w wielu $ro-

8 J. Tazbir, Znarzenicie XWII wiskbu w promsiée umavodwieidaia pokifisgoo Hea-
tolipgerau (w:) Pamigttikik X Powsseebhoyego Zjmeedu Histboykdww, s. 217.
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dowiskach szlacheckich. Stamowil on przejaw konserwatywnej reakcji na
wszelkie préby reform ustrojowych, politycznych i spoltecznych. Je$li
zwolennicy Os$wiecenia wypowiedzieli tak zdecydowang walke sarma-
tyzmowi, stalo sie to oczywiscie nie dlatego, iz przeszkadzat im jego
patriotyzm: ciasmy, ograniczony, ale niewatpliwie istniejacy. Znalazt on
swbj wyraz w Konfederacjl Barskiej, ktora byla ostatnim rokoszem sar-
mackim a zarazem pierwszym powstaniem narodowym.. Bojownikom cza-
séw stanistawowskich nie przeszkadzat réwnier zbytnio zlgczony z sar-
matyzmem katolicyzr, bo przeciez OSwiecenie nie walczylo u nas tak
bardzo z kosclotem. Gléwnym kamieniem obrazy byt niewatpliwie kon-
serwatyzm sarmatyzmu; postulat niedopuszczania do zmian stanowit bo-
wiem kamiehn weglelny tego systemu. Wynikat on z logicznego zresztg
przekonania, iz kazda reforma, chofby najmniejsza, doprowadzi do
utraty przez szlachte jej uprzywilejowanej pozyeji.

Z chwilg za$ zalamania sie dotychczasowej, polityczno-prawnej struk-
tury Rzeczypospolitej musiat nadejé¢ zmierzeh sarmatyzmw. Do obalenia
jego wpltywow przyeczynito sie réwniez $cislejsze nawigzanie przez Polske
kontaktéw z kulturg zachodnio-europejskg. Nie bez znaczenia tu by}t
takze rozpad, pod wptywem przemian spoleczno-gospodarezycth, jednoli-
tej kultury szlacheckiej. Miasta znéw zaczynaty odgrywa¢ doniosty role,
miedzy poziomem zyela oraz wyksztatceniem Sredniego ziemiafstwa
a stylem zyela inteligencji miejskiej i patrycjatu zaznaczajg sig¢ liczne
zbieznosei.

Dzialacze Oswiecenia prowadza walke na dwa fronty; z jednej stron
walcza z zacofaniem, obskurantyzmem i nietolerancjg tkwigca w masac
szlacheckich, z drugiej za$ z cudzoziemszczyzng, wyrazajaca sie lekcewa-
zeniem dla kultury narodowej oraz brakiem patriotycznego zaangazo-
wania. Na tym drugim odcinku do$¢ czesto siegajq rownmiez do wartosci
tkwigcych w sarmatyzmiie. Zdaniem Briicknera Pan Podstolli Krasickiego
"odppawwdizive ggossanmadyg mmou vweadde nide ocdibégad?)’. NNuitt téen biyy! Doevwéem
zarazem ,miloscia wszystkiegom, co rodzime [...], cenit pmsbolt% obyczaj-
nos¢, cnoty obywatelskie, cho¢ moze je zbyt ciasno okreslal” ©°.

Z tych to wlasnie powodow sarmatyzm doczekat sie pochwaly w wielu
utworach literackich XIX w.: slawiono go wowczas jako symbol pewnych
wartwéci kulturowych dawnej Polski, nie zastanawiajac sie nad tym, jak
one naprawde funkcjonowaly. Podobnie zreszta, jak chwalono szlachte
zagrodowa za jej aktualny wkilad do zbrojnej walki o niepodleglosé, przy-
mykajac oczy na nieciekawa role tego stanu w dobie oligarchii magnac-
kiej. Inna sprawa, iz portret typowego Sarmaty zawarty w PRamiiglkech
Sopliayy jest straszny; wyraza sie w nim splecenie — jak stlusznie pisze
Zmigrodzka — ,,0sobistego cwaniactwa i obywatelskiej porzadmegei, har-
dosci i sluzalstwa, i kottuhstwa, koltunstwa, koltunhstwa..."®, W XIX
wieku sarmatyzm przezywa spoleczna degrengolade: ze stylu zycia Sred-
niej szlachty staje sie reliktem, krélujacym juz tylko po zasciankach
(exemplum $rodowisko opisane w Kkdlbdlacii).

Badania ostatnich lat nie tylko posunely naprzéd znajomos¢ tego
ciekawego zjawiska, ale i odjely mu do pewnego stopnia cechy wyjatko-
wosci: to co uwazalismy za czysto polskie, stalo sie przynajmniej ogdlno-
slowianskim, jesli nie og6lnoeuropejskim. To samo dotyczy zresztg innych

B Ereydapedidia Starepplidska, t. 1, szpalta 458.
dgng.' Rzewuski, Pamigiitici Soplityy. Warszawa 1961, 5. 32 — ze wstepu M. Zmi-
grodzkiej,
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dziedzin naszego procesu historyczmegp. Sarmatyzm wymaga dalszych
badan; dzi$, kiedy sie tak wiele méwi o integracji nauk humanistycznych,
wlasnie tu jest ona wyjatkowo potrzebna. Od historykéw prawa do
historykéw literatury wszyscy powinni wspéldzialaé w studiach nad tym
zagadnieniem.

CAPMATH3M U BAPOKKO

Ha Ttepputopmu Bceit Peuu ITocnonuTolt wWsXTa 10/1b3@BANACh OLWHAKOBbLIMM TPUBH/IE-
TUAMM ¥ NPUHUMANA y4acTHe BO BCEX MPOSBMEHWAX NOAMTHYECKOW Xu3HWU. ITpunbaBum K TOmy
Xe BceoOujee BAMSHME KATOMAWECKOM LEPKBYM, PaclpOCTPAHABIIRECH OT aMBOHbBI 110 LIKOJY: BCE
9TO ApWBEAO K BOSHMKHOBEHWIO B KOHLe XVI Beka JOBOABHO OJHOPOAHOrO THMA LUSXETCKOM
KyfibTyphl. PaBHO MOABCKMX KAK MONOHM3MPYIOUIMXCA NUTOBCKMX, OEIOPYCCKMX M YKPAMHCKUX
npeAcTaBuTenel 5TOF0 COCAOBMS C OHOM CTOPOHbI OGHLEAVHACT CXOXMI 06pa3 Mblunemms 1 uaeo-
AOFHSA, & C APYFO# — CTUAb XKMU3HM, NPOSBAAIOWIAACA B OObIAAX, MOAE, XYAOXKECTBEHHBIX BKYCAX.
OTy HOBOABHO OLHOPOAHYID KyAbTYpY MOABCKOM LifSXThi, AOCTMILLIYIO BEpILiviHbI CBOEr0 pac-
useta B XVI B., MOXHO OfipeAeiaTe Kak capmatusm. LlliasxTa fiepeHsna pPacipocTPaHeHHbIH Yie
pakee B ucTopuorpaduu BIFAAR, YTO OHA BCH MHOFO MPOMCXOXNACHWS, YeM OCTAfibHOE HACENEHMe.
6o oHa Gepet cBoe Hayano oT AaBHUX CAPMAT, KOTOPbIe B fiEPBbiX BEKAX HALLEH Pbi HOCEAUAUCH
Mexpy [AwefipoM W Bucrol, fipespatud fipexsee Hacenexue 9Tux Tepputopuit B pabos.

OpfHako He creflyeT OTOX/AECTB/AThL MOBCKYIO LIIAXETCKYIO Ky/bTypy XVII B., a TeM caMbiM
capmartusM, ¢ Gapokko. B nepBom ciyuyae Mb! MMeeM fAeno C CyOKynbTypoi, CBA3aHHOM C Kyib-
Typoit 0AHOr0 TOMABKO C0s O6LIECTBA, & BO BTOPOM — C XYfIOXKECTBEHHbIM TeYeHUeM, OXBaTbl-
BAIOIIMM LLIUPOKYIO CPefly GONbUIMHCTBA OOLIECTBeHHbIX Macc. ViTak, CapMaTHU3M NHLUbL YACTUYHO
[pPOHKKAN B MarHATCKYiO CPedy; B FrOpPofax OH TakkKe He Monb3oBancs 0CoObiM BausHueM. Cap-
MaTH3M fepekukaica ¢ 6apoKKo TONbKO B 06faCTY AMUTEpaTYPHbIX TM60 XYAOXKECTBEHHBIX BKYCOB
U oTYacTH B 6bITY. HO fOAWTMMECKAR MACOAOFMA capMaTuimMa MMena Mano obuiero ¢ 6apokko,
TOYHO Tak e, BAPOUEM, KaK B 6apOUHOH ApXUTEKTYPe U CKY/biType filiite B HUYTOXKHOM CTenekHu
cKa3biBafioch BAuAHWe capMatudma. COOTHOWRHWE MEXAY STUMM ABYMA MOHATUAMM MOXHO
6b1110 Gbi fipefcTaBute B BUAE OKPYKHOCTeH, YACTMUHO fepecekaloUinxCs, HO HUKOFAA He coBma-
Aaroliihx LEAUKOM,

Cos,qae‘rcn BCe XXe BneyaTneHwe, YTo BO3HMKIIMI B capmMaTtmime cuM6uo3 NPUBUTBIX ﬁapOKKO
XYZOXECTBeHHbIX BKYCOB C MPUTArATENbHONM AAS LUIAXTHI NONMTAYECKOH Maeonorme# 3HaYMTENbLHO
NpoANnUA BAKAHUE GapOuHOl KyIbTypbl AMEHHO HA LUIAKXETCKOE COCNOBME. MeXay NpouuM B Kynb-
Type 3TOM OyeHb 3aMeTHO BhiCTYfAR0 BiAuAHKE BOCTOKA, 4TO CKA3bIBANIOCH U B OAEX/E, U B BOOPY-
JKeHUM wAaxTei, B pesyfabTate cuHTe3a BOCTOMHBIX i 3amnafrbix 37ieMeHToB B XVII Beke B T1onbiue
obpazopaiincs cBOeO6paskeie KyAbTypHO-6biToBBIE HOPMbI HUSHU.

3anaaxas EBpona ONpeAEAEHHO HE AOOLEHMBANA OPUTMHANILHOTO XapakTepa KyAbTypbl NO/b-
CKO#t LiIAXTh! TOFO fiepHMoAa. 3afnaf BUAEN B HEl Nuiltb eife OMH PO BOCTOYHOM KyNbTYypBl, Cie-
[OBaTefbHO 37EMEHT CTOMb € SK30TUYECKWH, CKOMb MOYTH HE eBpoNeWCKuit. Bnpouem, OTHIOAD
He cAyyaiiibiM SBAAETCA TOT aKT, YTO TOMBLKO ApMAHCKas, AHTMCAPMATCKas O CBOEt nporpaMme,
UAeOnAOFMs POMHO BOLIfA B KY/AbTypy panxero [lpocBewmienusa B [onnanamu ¥ B AHIIAM.

LE SARMATISME ET LE BAROQUE

La noblesse qui habitait le territoire de la République profitait des priviléges
qui lui étaient communs et participait & la vie politique dans les formes qui partout
étaient les mémes. A cela s’ajoutait 1'influence uniformisante de I'Eglise, s'étendant
de la chaire d’église & I'enseighement. En résultat, & la fin du XVI® siécle, la culture
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nobiliaire représentait un type assez uniforme. Les nobles polonais aussi bien que
lituaniens, biélorusses et ukrainiems, en train d'ailleurs de se poloniser, étaient unis,
d'une part, par les similitudes des mentalités et d’idéologie et, de l'autre, par le
style de vie qui se manifestait autant dans le moeurs que dans la mode et les gouts
artistiques. Cette culture assez homogéme de la noblesse polonaise, qui s'épanouit
au XVlle siécle, peut étre désignée par le terme du ,sarmatisme™. Il vient de la
que la noblesse a adopté l'opinion, antérieurement déja répandue dans I'historio-
graphie, que les origines de nobles différaient de celles du reste de la population.
La noblesse tirerait son origine des anciens Sarmates qui dans les premiers siécles
aprés J. C. se sont établis entre le Dniepr et la Vistule, en reduisant la population
de ces territoires 4 I'esclavage,

Cependant la culture nobiliaire polonaise du XVIIe siécle et, en conséguent,
le sarmatisme ne devrait pas étre indentifi¢ au baroque. D’ume part nous avons
affaire a une subculture, limitée a une seule couche sociale, tandis que, de l'autre,
c’est un courant artistique atteignant la majeure partie des groupes et des milieux
sociaux. Aimsi, le sarmatisme n’avait qu'un accés partiel aux milieux de magnats, il
n'avait, non plus, d’influence sérieuse sur les milieux urbains. Le sarmatisme et le
baroque convergeaient seulement dans le domaine des gouts litéraires ou artistiques
et — partiellement — aussi dans celui du mode de vie. Par contre le sarmatisme
véhiculait une idéologie politique n’ayant presque riea de commumn avec le baroque.
A l'invetse, dans ’architecture ou la sculptuie baroque on ne retrouve guére de traces
du sarmatisme. Le rapport de ces deux notions pourrait étre représenté sous forme
de deux cercles qui se recouviemt en partie, mais ne se superpesent pas.

On regoit cependant l'impression que la symbiose, propre au sarmatisme de
golits artistiques, apportés par le baroque avec l'idéologie politique qui comvenait
a la noblesse, a considérablement prolongé dans le temps les influences de la culture
baroque dans ce milieu social. Cette culture se caractérisait, entre autres, par un
apport considérable de 1'Orient, visible aussi bien dans le costume des nobles que
dans leur armement. En résultat d'une synthése des éléments occidentaux et
orientaux il y avait en Pologne du XVIIe siécle un alliage culturel trés particulier.
En Europe occidentale on n’a pas su apprécier a sa juste valeur la forme originale
que prit la culture nobiliaire polonaise de cette époque. On y voyait une variété de
la culture orientale, donc un élément plus exotique gu'européem. Ce n’était pas une
question du hasard que seule l'idéologie arienne ,antisarmate™ par principe, a été
integrée a la culture Siécle des Lumi@res aux Pays Bas et en Angleterre.





