JULLISZSZ BARBIWCH

KREWO I LUBLIN
Z PROBLEMOW UNII POLSKO-LITEWSKIEJ

1. ZWIAZEK POLSKI Z LITWA W POLSKIES SWIADOMOSCI HISTORYEZNEJ

Zagadnienie unii polsko-litewskiej w historiografii stanowi samo dla
siebie wazki problem naukowy. Historiografie pieciu narodéw poswiecaly
mu wiele uwagi rozpatrujac je z punktu widzenia okreSlonego przez per-
spektywy, ktére dla jednych rysowaly sie z okien Wawelu czy skarpy
wislanej, dla drugich z géry Zamkowej w Wilnie, dla trzecich z wiez
i muréw Kremla, dla czwartych z wysokiego brzegu Dniepru w Kijowie
i wreszeie dla pigtyeh z wiezye cerkiewnych Witebska czy Mifiska. W re-
Zultacie odmienny, czesto krarmeowo rozny, rysowat sie ten obraz. Bo tez
rozne byly implikaeje i skutki unii dla wszystkich bezposredmio nia za-
interesowanyeh.

Kazdy nardd jest uksztaltowany przez swojg przesziosc, jest takim,
jakim uczynity go jego dzieje. Przerniany, ktére niesie ze sobg nieubla-
gany bieg historyeznych wydatzeth, zmieniajg go, ale nie dzieje sie to ani
latwo, ani predko. Przesztoéé, nawet gdy nie znajduje juz odipowiednika
w terazmiejjszosci, bywa zywa w spolecznej swiadomesei i moze oddzia-
lywaé tg droga takze i na przebieg zdarzeh historyeznych. Podobnie rzecz
sie miata z unig polsko-litewska. Chociaz rozblory u schytku XVIII stu-
lecia zniweezyly ja, tkwita ona nadal w panujgcej ideologii politycznej
dawnego Krélestwa | Wielkiego Ksiestwa. Konfederacja litewska 1812 r.,
dzieje powstan narodowych to najlepsze tego trwamia Swiadeetwa. Re-
wizje zapoezatkowala dopiero doba po powstaniu styczniowym™. Temu
tez okresowi zaréwno w Ristorii ms;@f_[ogafa;m, jak i w przemianach swia-
domosei spoteeznej nalezy przyjizeé sig blizej, w Aim bewiem tkwia ke-
rzenie wspbiezesnesei.

W ujeciu dziejéw unii polsko-litewskiej i jej znaczenia wystepuje
w sposéb wyrazny — moze bardziej niz przy innych problemach — wspél-
zalezno$é pomiedzy tresciami historiografii a spoleczng $wiadomodeia hi-
storyczng. Historiogratia polska (podobnie zreszta jak 1 innych narodéw)
ksztattowata Swiadomos$¢ spoteczng, ale i sama pozostawata pod jej na-
ciskiem, odzwierciedlajae czesto panujace poglady 1 osady. Kiedy histo-
ryk — czy szkota historyezna — wystepowali do walki przeciw dominu-
jacym stereotypora myslowymh, powstawaty spiecia. Ieh rezultatem za-
Zwyezaj bylo wprowadzenie w obieg — obok juz istniejaeyeh — nowego
systerau sgdéw, co prowadzito de skomplikowania sp_aieﬁﬂef‘ $wiado-
fesei histeryeznej, w obrebie ktérej seieraty sie — w réznyeh okresach —
rozmaite, nieraz rozbiezne poglady.

 wiadciwie juz w 1862 r. organ margrabiego Wielopolskiego ,Dziennik Pow-
szechny” oceniat unie z Litwg jako podstawe nieszcze$é i upadku Polski. Laczylo
sie to wéwcezas z ugodows polityka wobec caratu i akceptacja stanowiska Peter-
sburga w stosunku do tzw. ziem zalbranych.
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Sprzezenie zwrotne pomiedzy historiografia a Swiadomoscig spolecz-
ng, rola historiografii w ksztaltowamim systemu ocen dotyczacych unii,
ale tez przemozny wplyw ideologii politycznej na twoérczosé histo-
rykéw, ich poglady na przemiany i znaczenie dziejowe unii polsko-litew-
skiej badz — czeSciej jeszeze — na jej konsekwencje, to temat godiny
?_dfebmg@,, szczegOtowego zbadania, ktéry tu pragniemy tylko zasygma-
izowaé.

Cala historiografia polska XIX i poczatku XX w., a zwlaszcza wszyst-
kie jej syntezy stuzyly przede wszystkim wyjasmieniu przyczyn upadku
dawnej Rzeczypospolitej. Stad i unie Polski z Litwg rozpatrywano gléow-
nie w aspekcie jej ostatecznych skutkéw, ktére rzutowaty decydujgco
J na ocene dziejow samej unii. Jako zagadnienie wezlowe dla pollityki
zaréwno Korony jak 1 Litwy bylo ono okres$lane przez zasadmicze, pod-
stawowe interesy panujacyeh woéwezas w Koromnie | Wielkim Ksigstwle
warstw spoteeznych. Badania dziejow unii prowadizone przez historykow
zaréwno polskich, jak rosyjskich, litewskich, ukraifiskich i bialeruskich
Znakorniicie potwierdzajg te teze, ktora, mowiac o unii polske-litewskiej
i jej implikaejaeh, podniést do rangi reguty Mareeli Handelsman stwier-
dzajae, ze ,zawsze polityka zagramiczha — bez wzgledu na te, €6 by sie
6 tym eheiale twierdzié — jezeli nie jest wprost wyrazem danege ukla-
du speteeznege, to w kazdym razie pezestaje w Rajscislejszym z Aim
zzmggsk%u-. I jest wykladmikiem daznesei ezesei albe | ealego Speleczen-
stwa” 2

W dobie popowstaniowej, formulujgc historiozofie szkoly krakow-
sklej, zwigzanej z konserwatywnymm obozem galicyjskim stafiezykéw,
Jézeft Szujski przedstawiajac swojg teorie upadku szlachecklej Rzeczypo-
spolitej, zwrécit uwage na unie i jej skutki. Przez powotanie na tron Ja-
giellonéw — pisat — na miejsce rzadzacej za Piastow zasadyé dynastyez-
nej wkieczyla umowa monarchy ze spoteczeristwemn, co ostabiato wiadze
panstwowa | prowadizito do anarchii. Akeentowat tez Szujski negatywne
skutki kolonizaeji na Wschodzie, gdzie zywiot polski roztapiat sie
W ogromnej przestrzeni, a charakter jego ulegat zanarchizewaniu. Rezul-
tatem unii byle rowmiez zaestrzenie negatywhych skutkéw miedszesel
eywilizaeyjnej Pelski w stesunku de Zachodu. Ogromne zadahia eywili-
Zaeyjne przerastaty jej mezliwosei, egiab%aiy,, rozpraszajae je znewu, i tak
egraniczone sity Kulturobw®icze Naredhy s,

M. Bobrzynski pozytywnie ocenit zawigzamie zwigzku pafstwowego
Polski z Litwa stwierdzajge, ze , wezwanie na tron Jagielly zbawito Pol-
ske od zagtady grozgcej jej ze strony Krzyzakéw [i] uczynito z niej po-
tege”, ale nader krytyecznie ustosunkowat sie do unii lubelskiej, potepia-
jac zachowang w niej odrebmoé¢ Litwy, osobne urzedy i prawa, jako Zré6-
dlo slabosci Rzeczypospolitej, ktéra nie zdobyla sie na centralizacje
whadzy 4.

Postawy te przeciwstawialy sie nurtowi, ktéry zwyklo okreélaé sie
jako federacyjny. Ten ostatni swoje sily zywotne czerpal z ruchu niepo-

¢ W pracy Migiiyy Wstdiodéem a Zactioudemn, s. 41, opublikowanej konspiracyjnie
w 1942 r. pod pseudonimemn Jézefa Krzemiemia. Na okladce dla zmylenia okupan-
ta flguruje data 1939. Mozno$¢ poznania tej pracy; i identyfikacji jej Autora za-
wdzieczarn prof. A. Gieysziorowl.

' Ppor. J. Adamus, O syntéeaolch histtoygmeehch Szujskietmgo (w:) Stucdda Hiite-
ryzrre ka czei St. Kuitzebpy t. 1. Krakéw 1938, s. 1—28.

4 M. Bobrzynski, Dzigige Polsii w zamgie, wyd. 4. Warszawa 1927, t. I, s, 209—
213 i t. II, s. 79—80; ob. tez przyp. 131.
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dlegto$ciowo-demokraityczregm, do ktérego zaliczy¢ nalezy i PPS. Nawig-
zywal on do J. Lelewela, ktéry ocenlat dzielo unii jako przejaw swo-
bodnej woli narodéw obu panstw, zmierzajgcej do realizacji idealu wol-
nesei w postaci szlacheckiego gminowladztwa®. Na przelomie XIX
i XX w. 1 w poezatku biez’aeeg}o stulecia reprezentowali zwiaszeza ten
kierunek Bolestaw Limanowski® | Leon Wasilewski”. Mniej erudyeyjni
niz dostojni przedstawiiciele szkoly krakowskiej, odwolywali sie tez
w fniejszym stophiu do analizy przesziosci dziejowej, a bardziej do tra-
dyeji narodowej, do wiezi emecjonalaych, ale tez i do 2KW@°*“ polskiego,
Eﬁé@d@ ‘wszystkim szlachty lub inteligeneji poszlacheckiej na ziemiach

itwy 1 Rusi. Nurt federaeyjny miat ostrze antyégaﬁﬁkﬁ@b _apelowat do
wspolpraey z ruchami narodowymi ukraihskim i biatoruskim, najmniej
ZWraeat sle de ruehu litewskiego, ktéry od peczatku okreslit sie jako
Zdesydowanie wrogi idei uAil.

Koncepcja federacyjna starla sie z drugg koncepcja, reprezentowang
przez Narodowg Demokracje. Endecja bynajmniej nie stala woéweczas,
jak to sie czasem méwi, na pozycjach Polski etnograficznej — piastow-
skiej. Jej koncepcje wychodzily réwnie? poza granice etnograficzne, tyle
ze w miejsce zasady federacyjnej stawialy zasade, ktdorg mozna nazwaé
zasady absorpeijl.

Wymowna w tym wzgledzie byla postawa zblizonego do endecji
O. Balzera, ktéry, piszgc swojg rzecz o tradycji unii polsko-litewskiej
w 1919 r., kledy to wszystkie rozwigzania wydawaty sie jeszcze otwarte,
widzlat w ,,unii”, ktéra brat w cudzystéw, akeentujge, ze nie o unie cho-
dzi, a o welelenie Litwy do Polski ,,wiele szczytnych wzoréw do naslado-
wania”. Wypowladat sie Balzer przeciw tezie o ,,odrebmesci pafstwowej
Litwy” w ustroju szlacheckiej Rzeczypospolitej argumentujae to trady-
€jg unii, ktora — w jege ujeeiu — zmierza¢ miata do ,usuniecia odreb-
nosei pafstwewej Litwy, stoplenia jej w organiczna, spoistg catosé z Pol-
ska”. W realizacji tego programu widziat on fmisje dziejowa Pelski,
w tradyeji ktérej — jak pisat — "nie znajedzie sie wzer, papief%ajqey kon-=
eepeje petnege wyodrebnienia panstwowego Pelski i Litwy” s Byio to
wymmierzone estrzerh przeeiw zwelennikerh koneepeji federalistyeznej.

Na jezyk polityczny przekladat te historiozofie Roman Dmowski.
"W ppakkygee tzaw. ppogéedt t KKOomniettu N¥Maoddoreggo— pidaht vy pooead Heath
1920 r. autor reprezentujacy klerumek federacyjny — proponuje aneksje
czesei ziem ukrainskich | biatorusikich, obejmujacych obok wspolczes-
nych centrow polszezyzny na kresach, jak Wilho, Dynebutg, Mirisk, Krze-
mieniee, Kariiemiee, takze tereny, na ktoryeh ludmo$¢ polska spada po-
nizej 10%, a nawet ziemia znajdujaca sie w reku pelskim, nie przenesi
50% eatego teryterium [..] Argumentacia endecka, Zze ziemie te eigzg go-
spodarezo do Pelski 1ub ze weielenie i6h jest potrzebne ze wzgledow stra-

§ J. Lelewel, Dzigjge Littnyy | Rusii az do umiii z PolsHay w Lokilldige 1569 zaawattj.
Paryz 1839. Ocenit on unie jako ,wielkie dzielo zjednoczenia narodéw polskiego
z litewsko-ruskim™ (s. 265 nn.).

8 B. Limanowski, Stutwazizsedetiiztnic walkea naradiu polsdidggo o niejppditedinst.
Krakéw 1916. W obliczu odrodzenia narodowego w Europie w czasie I wojny Swia-
towej autor zapytuje: ,Mialazby wiec Rzeczpospolita [..] miatyZzby jej mnarody:
polski, litewski 1 ruski zapommieé¢ o nalezaych i dobrze zastuzonych swych pra-
wach?” (s. 430).

T L. Wasilewski, Litvaa i Biaiords. Zamgs histrygmopefitiizpezny stesumédw ma-
rodinoésidoyehch, wyd. 1. Krakéw 1912; wyd. 3. Warszawa—Krakéw 1925.

35_;) Balzer, Tradigiga dzigjpmaa umiii polsioolilétekiekiej. Lwow—Warszawa 1919,
s. 4,
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tegicznych sg sprzeczne z zasada etnograficzng [...] Wiasciwym powodem,
dla ktérego Komitet Narodowy tak a nie inaczej konstruuje nowa Polske,
jest nadzieja spolonizowania objetych proponowanythi granicami tery-
toriéw, przy rownoczesnyth oddaniu reszty odrodzonej Rosji. Jest to ten-
dencja uzasadniona przez ideologie narodowo-demokratyezid [...] pojeeie
sformutowane przez Z. Balickiego; to jest tzw. egoizm natodowy” A Tej
koneepeji przeciwstawial St. Zakrzewski — bo 6n pisat te stowa — ides
»federacyjnego zwigzku narodéw historycznej Rzeezypespelitej” oparts
o tradyeje unii pelske-litewskiej, ktéra "w narodzie przetrwala az de
obeenej deby” 19,

Tylko, ze Litwa stanela na stanowisku Polsce przeciwnym, przesadza-
jac o niepowodzeniu federacji, od ktérej w kilka lat potem odzegnat sie
gléwny jej protagonista, Jozef Pilsudski'™. Takze chlopskie w swej ma-
sle narody ukrainski i blaloruski widzialy woéwezas — w znaeznej wiek-
szosel — realizacje swoich postulatéw narodowych raezej w postaei na-
rodowyech republik radzieckich niz w formie federaeji z Polska, z jej
obszarnhieza tradycja, a wowezas fie tylke tradyeja.

Zauwazomo trafmie, ze traktat ryski | wytyczone przezeh gramice od-
powiadaly raczej koncepcjom tzw. obozu narodowego, ktbrego zwaolenni-
cy, jak WL Konopezyhski, rozwijali koncepcje jednolitego pafistwa’?,
wsplerani w t§ym przez ideowych spadkobiercow wschodniogalicyjskich
~Podolakéw” 13, Obrong koncepcji federacyjnej podjat ptzeciv nim O. Ha-
lecki, bliski kotom katolickim i tgezacy unie polityezna z oceniana nader
pozytywnie — cho¢ wowezas jeszeze ogolnikewe — unia- keseielna brze-
ska z 1598 r.!i, ldea federacyjna, do ktérej nawiazywaly tez ehetnie
w okresie mleazywej_eﬂﬁym niektére keta kenserwatywme (,Bunt Mie-
dyeh”, ,Pelityka™), nie miata w miedzywojennym dwudziesioliReiv tege
spotecznie a@m@kf@%abamﬁ@m&,, w ktorym starat sig ja przed-
stawié M. Handelsman . EYWisioEe polityeziny Byha bandzie) ziezena.

¥ Krzewski [St. Zakrzewski], Zasatjy fedteacjiji w polsditpj polilypee kkessavej
(w:) Praieery polsiiidp; polifigki knessovegj, 1. Krakéw b. d. [1920], s. 8 n.

¥ hidem, s. 15 n.

H 5. Pitsudski, Pismea zhitrowwee, t. VI. Warszawa 1937, s. 12 (wywiad z redak-
torem ,Kuriera Polskiego” z 6 11923), ocenla jako klamstwo szerzong opinie
»0 gwaltownym [przez niego] pozadaniu federatywnych stosunkéw w miodym pafi-
stwie polskim”,

# Wi Konopezyiiski, O ideii Jagitdlonsidkiiej (w zblorze:) Umarkli mowida. Poznaf
1929, s. 75—86; tenze, Dzigige Politi nowmodyiejej, t. I, 1506—1848. Warszawa 1936,
s. 405—406, gdzie mowa o ,ideale federacyjnym wrogirm zasadzie narodowej i1 cen-
tralizmowi” 1 o idei Jagielloniskief, ktéra ,lgezyla sie z zasaday decentralizacji
i niemoca przedstawicielstwa cemfralnego”.

W tym nurcie w interesujagcym nas tu zakresie nalezatoby umie$eié¢ L. Ko-
lankowskirgm, ktéry rozwiniety system swych pogladéw przedstawit w Polsce
Jagitdldoddw. Lwow 1936.

# por. O. Halecki, Idem Jagigtldosicdea. ,Kwart. Hist.” LI, 1937, nr 1—2, s. 1—
27. Praca ta zawierata polemike z pogladami szkoly ,jednolitego panstwa™ i przed-
stawiata w sposéb syntetyczny system pogladéw autora wytrazony juz w I[Riigjach
umidi Jagitdldoskikiiej t. I—II, Warszawa 1919—1920. Swoje histeryezne ,wyznanie
wiary” zawart O. Halecki w syntetycznej pracy Polddea w dobite Jdaieelondw
(w:) PolKeq, jeij dzinjge i kelltmaa, t. I. Warszawa 1930, s. 193—368, gdzie mowige
o unii polske-litewskiej, akeentuje ,dzieto asymilaeji kulturalnej i religijnej, ki
re najwieee] wythagato czasu | ostateeznie dokena sie deplere w ezasaeh zygmiun-
towskieh” (s. 193).

15 Migityy Waaliooddem a Zadhiosden, s. 41: ,1 jak dawniej [..] tak i teraz mledzy
formutami dziatania zewnettzmego a stosunkami ideowo-spotecznymhi wewngtrz
Polski istnieje zwlazek. Unitaryzm odpowiada interesomn wielkiej whasmofei ziem-
skiej i ideologii nacjonalizmu; federalizm za§ jest zwigzany z dazeniammii warstw
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Pewne zbiezno$ci w ocenie historycznej roli unii polske-litewskiej —
przy zasadniczych réznicach co do wnioskow — zachodzily pemiedzy sta-
nowiskiem stanczykéw krakowskich, sformulowanym po powstaniu
sticzmowym i ocenami rewolucyjnej lewicy. Ten pozorny Ear@d@ﬂ@ wy-=
nikat w istoecie z krytycznej oceny przez oba, tak odmienne kierumki, pro-
ceséw spoteczno-polityczaycih, bedacych rezultatem historycznym = bez-
posrednim lub podrednim — unii.

Zagadnienie unii miatlo wiec takze dla pokolenia czynnego w dobie
11 Rzeczypospolitej znaczenie aktualme, pozostawalo spornym nie tylko
w optyce nauki historycznej, ale takze w sferze zwiazanej z nig nieraz
gcisle ideologii politycznej. Klasycznym przykitadem moze tu poshluzyé
M. Handelsmam, ktéry w latach okupacji przeciwstawiajac sie nacjona-
listyeznym koneepejom obozu ,narodowego”, stwierdzak, ze ,federa-
lizm [l stat sie karnieniem wegielnym polskiej polityki zagramicznej za
Jagiellondw, Zrédlem jej powodzenia, punktem wyjscia dla postepowania
ieh nastepedw i meze na{w&fzniejszym wspbtezynnikiemn catej polityki
Rzeezypoespolitej”. Widziat w nim Handelsman podstawe dla polityki
»0P6zU Pitsudsidrgo, [kiéry] staje na stanowisku federalizmu 1 pragnie
ednewié w raz jeszeze zm}l nienyeh okelieznosciach to, co bylo podstaws
dziatania za Jagiellenéw” 1o, aii — w 1942 r. — nakez na przysziest.

Nie ulega jednak watpliwosci, ze w spolecznej Swiadomosci wilasnie
wypadki historyczne w toku II wojny $wiatowej prowadzily do stopnio-
wej rewizji systemu poje¢ uksztaltowamego przez koncepcje, u podloza
ktérych tkwily akt w Krewie i urzeczywistniajaca zawarty tam uklad
elekcja Jagietly na kréla polskiego, dokonana 2 lutego 1386 w Lublinie,
a nastepnie stan stworzony przed czterystu laty w Lublinie; rewizji, kto-
ra narzucat zmieniony bieg dziejow, a symbolem ktérej stat sie takie Lu-
blin, tym razem roku 1944.

Przemiany spolecznej $wiadomo$ci historycznej w ciggu ostatmich stu
lat 1 jej zwlazki z przeobrazeniami w sferze polityki to wazny i wazki
przedmiot badah dla historyka polskiej mysli spolecznej. ObcigZenia,
jakie narosty w ciggu wiekow w sferze, bezposrednio lub posredmio z dzie-
jami unii polsko-litewskiej zwigzanej, czynia prace badaweza w tym za-
kresie zadaniem szczegélnie delikathym i odpowledzialnym . Nie tylko
Zreszta U nas. Analogiczne bowierm, choé inne co do konkretmyeh tresei,
obeigzenia narosty zaréwmno w historiografii, jak 1 w Swiadomesei spo-
teeznej innyeh hatodéw, ktdryeh losy splotly sie z dziejami unii pelsko-
-litewskiej. Zbadanie tyeh zagadnien juz nie tylke w skali pelskiej, ale

skali calegkatbgiaheg0 jeegi @Rtbina ki sty widin VR WMORW adh ejiiawatpryia W pr:
szlegei, megloby rzucié spere Swiatla na drogi ksztattewania swiademesei
naredowyeh, ieh zasiegi i tresei w Europie Srodkewe-wsehodniej.

Przystepujac wiec do dziejéw zwigzku Polski z Litwg nalezy mieé
na uwadze przestroge, jakiej przed 120 blisko laty udzielit historyk dzie-
jow Litwy, znany duzo lepiej jako znakomity powiesciopisatz polski.
Mowa o Jozefie Ignacym Kraszewskirn, ktéry we wstepie do swego dzieta

ludoméyq,h: chiopskich | robotmiczych, 1| budowanymi przez nich czy dla nich pro-
graméw”.

Polityczne implikacje programu federacyjnego w poczatkach miedzywojen-
nego dwudziestolecia byly niedawno przedmiotem opracowam J. Lewandowskie-
go, Fedwradiziam, Litvea i Biathveds w politigee obozyu belweeddeskiégego (XU 1918—
IV 1920). Warszawa, ss. 269 i A. Leinwandz, Polkkea Pamiia Socjdikiytynana uwobec
'mn‘%/ poliooradrdesiciekiej 1919—1920. Warszawa 1964, ss. 292

ibidern, s. 34—36, 40—41.
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Littvea napisat: ,,Historia o tyle jest wazng, o ile prawdiziwa; stajge sie ja-
kiejkolwiek my$li stuga postuszng i niewolnica pokorna, traci swe nau-
czyclelskie i filozoficzne znaczenle” V. Powiinien o tymh pamigta¢ kazdy
historyk, niezaleznie od systemu sgdéw, jaki uznaje za metodologicznie

najbardziej plodny.

II. ZAGADNIENIA WEZ>LOWE

Przechodzae do przedstawiemia wezlowych etapéw dziejéw unii pel-
sko-litewskiej zakoriczonej unia w Lublinie w 1569 f., ktéra okreslita stan
wiezi miedzy obu krajami na okres przeszio dwoeh wiekéw, nalezy usta-
lié co jeszcze mozna zrobi¢, by rzueié wieeej swiatlta na interesujaea nas
tu problematyke.

Pierwsza trudinoéé wynika z faktu, ze tradycyjna nazwa umii zwykie
sie obejmowaé szereg aktéw prawno-panstwowyeh i standw faktyeznyeh.
ktore nie byly unig w znaczeniu prawnymn, a wahaty sie w granicach o
inkorporacji az do sojuszu riedzy dwora hiezaleznymi pafstwami. Rez:
pietosci tej gamy ustrojowej towarzyszyta zmiennosé w stesunkach pe-
lityeznych pomiedzy Polska a Litwa w interesujacym Ras okresie. Te
perypetie dziejéw polityezaych przyeiggaty najbardzie] — jak detad —
uwage badaczy. 1 peswigeono Rajwigee prae zarewne w Hsiasiasgafil
polskiej, jak 1 innyeh zainteresowanyeh krajow, zwraecajae HWage 2a-
rowno na przebieg wzajemnyeh stesunkow @@l&k@-m% , jak | A2
stosunki zewnetrzne kazdego # obu panstw 2z Zakenem Kfzyzae gﬂ
panstwem moskiewskirh, orfla krymsks, kiore wplywaly na s ggﬂégli &a
wane i zmienne relagje migdzy Krakowem a Wilnem, [@%é@i Fe BBhe
rmeandiéw wijaeej sie werod wzgérz Wilit niz de Blegk Wisty zmiersa:
jaeej prosto od Karpat do Batyku.

O podstawach gospodarczych unii szereg trafnych 1 oryginalnych sa-
déw wypowiedziat H. Lowriahski, dajac zarys tej strony problemu
Strong prawno-ustrojows unii polsko-litewskiej zajmowano sie szeroko.
Wiele uwagi poSwiecono sprawie aktu w Krewie, ktory niewlaseiwie na-
zywano nieraz unia krewska. Tu jednak pozostawalyby jeszeze — na-
szym zdaniemn — pewne fakty pozwalajaee na nowe ujeeia zarowmo
stanéw prawmych, jak 1 praktyiki, ktéra czesto od hich zhaeznie odbie-
gata. Zjawisko te, charakterysiiyezne i dla péiZniejszyeh stapew dziejew
unii pelske-litewskiej, wymagaloby szezegélowej analizy ed strony uka-
zania relaeji pemiedzy stanami prawnymi a isthiejaeymi — w 8bu pah-
stwaeh = ukladami sit spetecznych, oddzialywajacymi w 5peséb zasad:
Aiezy na realizaeje zawafgyel& Uitadew. Sprébujemy ukazaé to ha przy-
ktadaeh pierwszede akiu zwiazku Pelski 1 Litwy, {e i@&} altu Zawarte:
g8 w Krawke 6 sierpnia 1385, eraz unil lubelskiej z 1 lipea 1568 f.

Pozostawaloby jeszcze ustalenie miejsca, jakie unia polsko-litewska
zajmowala wéréd unii w 6wezesnej Europie. W tym celu nalezatoby usta-
lié nature unii feudalnych, ich stosunek do ksztaltujaeej sie juz wowezas
idei suweremmrgo panstwa narodowego i miejsce w tym unii polske-li-

H 7. 1. Kraszewski, Litwea, Swreayythe dziiige, usewyy, jesik, wintee, dobyeza-
je [g] t. 1I. Warszawa 1850, s. V11,

¥ H. Powriafski, Uwagyi w spranise podihiza Spolecneggo i gospastiwezegayo unii
jagiodidosidtjiej (w:) Ksiggga Pamigtéwava ka uezozeaniu 400-letnigp; roczméyywydenie
| Staiwittu litewskiegego. Wilno 1935, s. 214—326.
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tewskiej. To ostatnie zagadniemie, wymagajace zbadania w aspekeie
poréwnawezym, zastuguje jak najbardziej na osobne, szezegolowe po-
traktowamie. )

Problematyka unii polsko-litewskiej pezestaje nadal przedmiotem
zywego zainteresowamia w literaturze swiatowej , & to ze wzgledy pa
jej miejsce w dziejach Europy, jak | na zagadnienia natury egolnej zwia-
zane z ksztaltowamiem sie panstw federaeyjnyeln.

III. POCZAMEK: AKT W KREWIE

Przyczyny zawigzania zwigzku Polski z Litwa sa dostateczmie dobrze
znane, by trzeba tu bylo dluzej sie nad nimi rozwodzi¢.

Zwigzek prawmopanstwowy z Polska, a w szczegdlnosci zwiazane
Z nim przyjeecie katolicyzmu mialo odebra¢ Krzyzakom pretekst do na-
jazdéw na Litwe, wzmocni¢ sojusz polsko-litewski wymierzony przeciw
Zaborezemu Zakonowi, a ponadto ulatwié¢ ksigzetom i panom litewskim
utizymamie panowania nad przewazajgcs liczebnie ludnoscig ruska w gra-
nieach Wielkiego sziestwa, gdzie Litwini stanowili zaledwie 10—20%
6gétu mieszkaneéw=1. Dalszym celem ksigzat | pandw litewskich byto
wykorzystamnie Zwigzku z Polsky do ekspansji na wsehod i do skutecznego
przeeiwstawiamia sie Rajazdom tatatskim zagrazajacym posiadiosciom
ruskim Wielkiege Ksigstwa. Ponadte Litwini obawiali sie, ze Rus Mos-
kiewska, umoeniwszy sie po Zwyeiestwie nad Tatarami edniesienym na
Kulikewyrm Peolu (1380), stanie sie eéredkiern przyeiggajacym dla ziem
zachednioruskich, | pragheli te zneutralizowae %m yrnoenienie sweieh
pezyejl w drodze zwiazku z Pelska. Panom malopelskim z kelei, kiérzy
gdegralt pewazng role w deprowadzeniu de skutku zwiézk_u % Litwa, byt
8n petrzebny de edebrania zajete] przez Wegry Rusi Haliekiej ‘1”;@; Za-
Bezpieezenia Na przysziese, jak rowniez dla Uzyskania Podela i Welynia.

# 7 najnowszych prac nalety tu wymiemié: The Protitem of Umitty im the PRdiidh-
-Lithkaniatan Statte by O. P. Backus comments by O. Halecki and Jakstas and
Rendyy. ,,Slavie Review” t. XXII, 1963, nr 3, s. 411455 oraz Shigeto Tariyama,
A Shaytt histosyy of Polish-Lituamian Unianss (dowm to thee Umiam of Miahilk), druk
w Jez. japoniskim w ,Slavic Studies”. Journal of the Slavic Institute of Hokkaido
University” t. X. Sapparo 1966, s. 1—26. Korzystatern z powielonego tekstu tlum.
engielsiiege dokonamege przez Hiroaki Dekera w University of Kamsas City pod
kierunkiemh Emﬁ O. P. Backusa. Autor japonski zwraca sie do historii, by zma-
lezé w niej korzenie federalizmu, ktére znajdujg wyraz kolejno w dawnej Rzeczy-
ﬁ@ﬁp@jit@j, monarehii austro-wegtersiiel, wreszeie we wspotezesnoéei Europy $rod-

ewej i wsehedniej.

% 0. Halecki w powolanej wyzej (przypis 19) dyskusji podnosi, ze dzieje unii
polsko-litewskiej stanowia kopalmie wiedzy dla badan nad problemalgylk@ edera-
lizmu (s. 433 n.). Idzie jednak zbyt daleko w kierunku prezentyzmu, gdy przedsta-
wia dawng Rzeczypospolita jako Commonwealtih of Natioms (s. 440 n) lub widzi
w hiej plerwowzdr Ligi Narodéow a potem Organizacji Narodow 2Zjednoczonych,
€0 fmu wytyka stusznie O. P. Backus.

# Zagadnienie ilosci litewskiego elementu etniczego w Wielkim Ksiestwie Li-
tewskim bylo przedmiotem badah Jakutbwwsiitgw, wedtug ktorego Litwini stano-
wili w poczatku XVI w. bliske potowe ludnosci. Stamowisko to bedgce, reakcja
na sugestie dawniejszej historiografii rosyjskiej, minimalizujacej czesto role ele-
mentu litewskiego, zostalo poddame krytyce przez Eowmi i Unangi w sypra-
wie podiuse, §. 245—246). Zdaniern bowmianskiegw ,w poczatku XV w. ludnos¢
litewska stanowilta nie wiecej niz 20% ogélu®. Jeszeze dalej. poszedt litewski hi-
storykk A, Wiskent przyjmujac liezbe 10% Litwinéw w W. Ksiestwie na przelomie
XV 1 XV w. (Wieki kstgge liwskici Wittddd a umin heonasibédska. ,Ateneumm Wilef-
skie® Vii, 1980. Ar 8=4, s. 470).



590 Jullugzz Bartach

U podstaw zwigzku po]sko-litewskiieg@ lezal akt krewski z 14 sierp-
nia 1385, a w szczegblnosci jeden jego passus, w ktoérym demuum egiiam
Jagailp duxe saepediottas promiititit termass suas Littiamidee et Russitiee coronae
regnii Polonitee pergsttoo applicares’?2. Wokol tego dokumentu rozwinela
sie zywa 1 diuga dyskusja. Istota jej dotyczyla kwestiii, czy na skutek
realizacji aktu krewskiego Wielkie Ksiestwo Litewskie ulegto inkor-
poraeji. Teoria inkorporacji wysunieta przez A. Lewickiego gtosita, ze
Litwa w 1386 r. przestata by¢ panstwem a przedstawiaka zespot prowin-
eji weielenyeh do Korony polskiej, zas dopiere zjazd na Salinie w 1398 f.,
wzglednie akty unii w 2%@ﬂsk@ -radomskiej z lat 1400—1401, wskezesity jq
jako odrebne panstwe . Spreeyzowak te keneepeje St. Kumba stwier=
dzaja@, Z8 ha meey aktu W Krewie 6raz nastepnej elekeji i kerenaeji

Jagietty ,Litwa miata byé weielona do Polski jake jej ezesé skiadewa’.
Nie Byt to wiee akt unii leez inkerperacii, eheé wewnatiz zachewata
Litwa @§@EH@ prawe i edrebne urzadzenia %, Podebne stanowiske 2 d@i

O. Balzer. Teze 6 lﬂk@f@@fﬁ%’i Litwy w 1385 ¢. przyjmowal tez O.
leeki, eheé w §W@é P@%Bfﬁ‘%%% Pme i me&e p@vmn@a litenlkiege
preez: Bolsee (1386

2%%@ w&a%&%%
Hwypuklajae §§§§Qm%% %Hé‘éé@ﬂl% W E@ @&% k‘ i 2 i k. ﬁ&%@iw ITE
Y egia@ie\mi jake idaeemu niedasia dale HL eéﬁ-
pwelkt tormuty ge E%%% 28 stan 1AKBF f% tez m 8 1

% 1% rali sgpie na wi §i% ia aﬁm&@&a § gel%f

BHE a €8 dapie QLKA aashuw,
% QQE HQE EK E&gk&% 8 W f gé HB‘X: BE}{:‘O&%‘E@%@ ZM%E
7 Bglsky,; ale j‘ci% j3ke HRll personal
Do ozywionej wymiany zdah dala asumpt konfrontacja pogladow
zainteresowanych badaczy na VI Powszechnym Zjezdzie Historykéow

w Wilnie w 1935 r., gdzie z natury rzeezy sprawy zwiazku Polski z Litwg
znalazly sle w centrum uwagi®®. Juz po zjesdzie gruntowme i dla po-

% Mptaa unili Polsdti z Littvag 1385—1791, wyd. St. Kutrzeba | Wt Semkowicz.
Kralkéw 1932, nr 1, s. 2.

B A Lewncku Powstanitie Swiddygigibtty. Rozprawy Wydziatu Hist.-Filloz. AU
t. 29. Krakéw 1892 temze, Nigomo o umiii Littwyy z Konanag. Krakéw 1893 (odb. z ,Prze-
gladu Polskiego”, listopadl 1893), s. 48; tem Kirttyy Witoddd zosipdi witdkieom Kede-
ciem Litwy. , Kwart. Hist.” VIII, 1894; tenze, Uber das staaissechtlithiche V¥ehbdttiss
Lntm{aag b !;olmz uniter Jagitdbdo ungdl Wiieddd. ~Altpreussische Monatsehrift” t. XXX,
nr 1—2, 5. 1—94

V4 pogladem 0 inkorporacji Litwy w 1385—1386 zgodzit sie wybitny historyk
rosyjski M. K. Lubawskij, Oczerkc istentii litonskkougsiodogo gosudbastyaa do Hu-
blinsilopj umili widlozitétedno. Moskwa 1910, s, 43 piszge: ,,Unia 1385—1386 r. byta [.]
inkorporaejej welikago kniazestwa w korolestwo polskoje”

4 St. Kutrzeba, Unim Polskii z Litvag (w:) Polskea i Liltnaa w dzigjgoygm  sstosun-
k. Krak@w 1914, s. 479—481.

£ 0. Balzer. Unia horadiddkka. Krakéw 1913, s. 3—7; tenze, ngjﬁ_}a dgignwa,
S. 25—27 zteeémze Stssmelek Litwyy do Polskti (w:) Pismea po@meémene . L Lwoéw 1937,
s. —

ﬁﬁ Przeglad Historyczny” XXI, 1917—1918, s. 1—77,

L. Kolankowski, Dzige Wl&dkl@@o Ksmma Littwigisikgego za Jagisdldoad, , t. 1.
Walrszawa 1930, s. 34 nn. oraz Polaa Jagialloodon. Lwéw 1938, s. 2—5, Poczatek
dyskusji jest znacznie wezedniejszy. Zapoczgtkowalt jg L. Kolankowsii artykutem:
W piecassideieie Horadtta. ,Swiat Sfowlanski” 1913 | odb., a polemike z nim pedjat
o. Haleekﬁ w 1917 r. (por przypis 26).

# pamigttikikc VI Ziareddu Histtoykhww PRéSkECh w Wilhige 1935, t. I—II (referaty
1 dyskusje) Lwoéw 1935—1936, a w szezegdélnosei: O. Haleeki, ngﬂdd badart. nad,

dzingamini Littwyy 1385—1569; R. Mienicki, Przegyadd badar, nadl dz@&mm Listwyy 1569—
1596; St. Kuttzeba, Chareakicte r prawsyy zeotgkku Liftwy 2z PolNag (1385—1569); J.
Adamws-, O prawacpasivowyym stositkku Linyy do Polgiki; W. Hryszknemxm,
Rolm ziwm biakvskiclch w wwWRtth polpelskitkwskiich,
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znania zagadnienia wazkie ujecia zaprezentowali J. Adamws, H. Low-
mianski i H. Paszkiewicz. Nowe Zrodla i spostrzezemia dorzucit O. Ha-
lecki. Im tez wypadmie poswieci¢ nizej wiecej uwagi.

Poszukujacy stale nowych rozwigzan J. Adamus® mawigza#t do sfor-
mulowanego przez A. Vetulaniego rozroznienia pomiedzy inkorporacjg
$cislejsza, rodzaca wiadztwo bezposredmie w rezultacie wilaczenia pew-
nego terytoriumm, ktére dotad stanowilo parnstwo lub nie, do innego pan-
stwa, a Znana w Sredmiowieczu inkorporacja w znaczeniu szerszym, pro-
wadzaea do zawigzania sie pomiﬁdzy panstwem inkorporujacym a in-
kerporowanytn stosunku lennego™. W tym ostatnim przypadku pafistwo
inkerperewane istniado nadal jako odrebny byt polityczny, ale juz nie
w petni niezalezny, leez podlegly panistwu inkorporujgeemu. Wychodzge
Z tego ZaloZenia oraz uznanege na 6gét zgednie faktu, ze akt w Krewie
stanewwik d@?iéf@ preliminaria zamierzonege aktu inkerperacyjiego, wy-=
pewiedziat J. Adamus peglad, ze do wystawienia takiego aktu nie deszte
| zamiast jednege wielkiege aktu inkerperaeyjnege wystawiono akiy
ezastkowe, za jakie mezna uwazaé akia hemagialne ksiazat litewske-
-ruskieR Zz roku 1386 i lat nastephyeh, zawierajaece Z6bewiazahie &6
wierneeh tyeR ksigzat Jadwidize, Jaghelle | Koronie Krolestwa Pelskiege.
Nawiazat 6h d8 keneepeji O. Balzera g strukturze panstw wezesnesred-
nlowieeznyeh jake sut generis rzeszy®, kidra na skuiek opeZnienege
eme{‘% Blitylzne lelkiegp Ksiestwa utrzymaka sie th 8z de seRyl-
u Xy w. W tak @gB E%%%%ér ok Rajwyssse wttaéey = th wielkiége
§1%$Ei§’, QEI@E&%&%%B gzpasfednio. terytetia € HEE Re Eéﬁ%&‘o&% = i$iRi3-

slestwa dzie gy,

8
e

Stemy Wwiade geéj%w@ %Bae?w% gé?gia%%%’%%é?&” yxfa:
iolow | k;%%%%%; SO Bl 8 Alia swiatah RO

J. Adamus staral sie ostabié dominujgcg dotad koncepcje inkorpora-
cyjng wskazujge, ze od roku 1392 — czyli od ugody ostrowskiej, odkad,
poparty przez opozycje litewskg niechetng inkorporacji, Witold objat
wladze na Litwie — tendencje inkorporacyjne upadaja. Witold bowiem,
choé rzadzit z rarmienia Jagietty, podporzadkowat sobie ksiestwa dzielni-
cowe, ktore dopiero skiadaly hotd krolowi i koronie polskiej, a jedno-
czesnie prowadzit samodzielnay polityke zagramiczna. Stad whiosek, ze
istniat tylko ,zamiar inkorporaeji” eraz, ze byly pedjete ,ezeseiowe pré-
by realizacji tego zamiaru”, ktore nie zestaty jednak deprowadzomne do
kofica 2, Kies tyih pr@bom polezyé mialk zjazd na Wyspr Salin (Ra Niem-
nie), gdzie boejarowie litewsey — wedlug kizyzackiego kronikaiza —
rieli ebwetaé Witelda krolem. Sam Witeld w zawartym wowezas ukia-
dzie f%g}hlfu 8 jakeo §h)<?'ﬁ§w&s dux.. Oba te tytuly zreszta Rie wirzymaty
sie i Witeld Aadal tytuhowat sie dwx, a pefem (w stesunkach 2z Belsks
od 1412) magmss dux, pezestawiaige J@@,&%M@_Eywi supresHgs dwse. Na
samodzielng pezyeje Witelda w 1368 F. wskazllje pastus 2awariego wew:-
e7as Ulkiadw z Zakenem, w kiérywm Witeld %Wi@é%égi,, %Eh REATRSTIIS
IR ommBEs tekhiss ROHMs Pro POt FRW. eaii)l di %F?J‘r’e, S@EFS:

% J. Adamus, Paisitoo litenskieie w latagh 1386—1389 (W) Ksitgga Pdreigigitcane,
s. 15—97 (madbitka z 1933).

8 A. Vetulami, Iennoo pruskise od traitantu kralowskikdego do $mitreti Kidiscla
Allirezbteta 1525—1568. Krakéw 1930, s. 35—38.

# Adamus, Pafsttwo litewsiieie, s. 32 nn.

# 1bidem, s. 47.
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sanctaee Romanaee Ecclesioee Sacnorgee Romerwo Imypeido ea ewthiteese et
fucenes, quae ceterii libenii reges et primgijrss catholivti ex debiky temgataur
exhitleeee:>33. Pozostaje jedmak nadal zwigzek z Jagiells i Korong Kré-
lestwa, co prowadzi J. Adamusa do konkluzji, ze od 1308 r., a zwiaszeza
od unii wilensko-radomskiej z 1401 r., ,mamy do czynienia jedynie 2 in=
korporacja w znaczeniu lennego poddania Litwy Polsce” .

Przeciwko ternu systemowi pogladow na g%erwszy etap dziejow zwigz-
ku Polski z Litwag wystapit H. Lowmianski®. Podejmujac obrone teorii
o0 weieleniu Litwy do Polski po 1385 r., podjg} analize terminu cppblicare,
ktéry — jak wiadomo — w akcie krewskim stanowil okreslenie stosunku
Wielkiego Ksiestwa do Korony Krélestwa. W tym celu dokonat, w miejsce
hipotetyeznyech doeiekan, zestawienia wszystkich znanych aktow, w kté-
ryeh wyraz ten wystepowat | wykazat, 2e nie byl to wyraz potoczny
0 nieckreslonej tiesei, lecz termin prawny oznaczajacy przeniesienie pra-
wa lub bﬁf&yﬁ@mm@ débr do innego kompleksu (zwykle do krélewsz-
6zyzn). Nieraz tez wystepowat on alternatywnie z terminem irinoogpotare.

Wysunieto co prawda przeciw interpretacjom H. Lowmiafskiego za-
strzezenia wynikajgce z faktu, ze wyraz applitaree spotyka sie w aktach
przewldujacych zadzierzgniecie stosunku lennego. W szczego6lnosci mowa
tu o akeie z 1377 r,, ktérym dwaj ksigzeta Koryatowicze amphlicaeemumt
coromaim regmii Hungpriage w zZnaczeniu zawigzania stosunku lennego, jak
to wynika z nastepmego tekstu, gdzie mowa, 2e swoje ksiestwo podol-
skie receparrmit in feudiwm a Emrona dictii regmii z obowigzkiemn shluzenia
krolowi zbrojnq pomoecg™. Akt Kazimietza Wielkiego z 1351 r. doty-
6Zgey dzielniey ploekiej, zawierajaey zwrot accepiavimmss et eciamm appli-
eavimues, ktory H. Lowmianski uznaje za inkorporacje¥, przyjmowany
jest jako zawiazamie stosunku lennego w specjalnie peswigconej proble-
fatyee g%gguﬁku.Mazawgéa _ksigzecego do Korony monografii E. Male-
ezynskiej 3. Nalezy th Wwymirie jeszze powotany e pizez Lowmian-
skiege akt hemagialay Skirgietly, w ktéryr przyrzekak en w razie zejé-
ela Z& §wiata bez ﬁl@%kl%%@ f@t_@?ﬁk&b ze lenne j_@%@ (emngss et s 65§
ducaltiss, tehhass BF deminiad) Jagielle i JadMvidee, ich petomkom nee wen
ad eoronaifn regni, Peloniate debenlc et debelBivh: [.]| devdlibi, adingd: et
perpsitee appiicaii s, Z zestawienia tyeh wszystkich aktow wynika oiabjz;
28 appiifadfe BY® Zawsze Uzywahe W sensie \%eiaeéem@ tRFYHOIHN:, jak=
kelwiel potem megia ieh widzaé wiez lenna. W tym senste Mezha Uzhag,
78 ieza 8 prawnymh charakierze tege terminy zstala preez H. LOWMIAA-
skiegs wdowedniena.

Inkorporacje, ktéra znalazta wytaz w akeie krewskimm, ujmowat
H. Lowmianski jako zawigzanie stosunku feudum oblatum (lenna ofia-
rowanegw), jako formy zwigzania dwéch organizméw przez instytucje
stosunku lennego. Gdy jednak ,forma bezposredniej inkorporacji nie wy-

8 p. Raczynski, Keitdks dyplomaycgegny Liwy. Wroetaw 1845, 5. 254.

4 Adamus, Paisttwo litewskleie, s. 76.

# H. bowmiafiski, Wcdalteige Littwy do Polsdti w 1386 r. ,Ateneum Wilefiskie”
XII, 1937, s. 36—145.

% pokument ten opublikowat O. Halecki, Pragpegnkiki genasddgivanene do dizie-
jow uldddu kremsislegego. ,Miesiecznik Heraldyczny” XIV, 1935, s. 102, przypis 28,
Przyczynek swo6j ujmowal autor jako poparcie stanowiska J. Adamusa. Por. tez
Halecki, Idezn Jagitdldogislca, s. 6—7.

8 powmiadski, Wabdéeteie Littwy, s. 48—56.

# E. Maleczyhska, Ksitzécee lemmo marzowisekikie 1351—1526, Lwow 1929, s. 34 nn,

# ARltao umiii nr 18, s. 15.
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trzymata préby czasu, stosunkowi Polski do Litwy nadamo forme lenni-
cza [..] znajdujemy wiec podobne jak w feudum oblatum stadia: 1. re-
zygnacje Litwy przez jej wladce [Jagielle] na rzecz Korony, 2. wejscie

przez Witolda w wasalska zawisto$¢, 3. nadamie Witoldowi Litwy w len-
no" %9,

Realno$¢ inkorporacji podwazyt z kolei H. Paszkiewicz. Hipotezy
0 niej — pisal — ,razg wybitnym lekcewazeniem rzeczywistosci. Pai=
stwa okrzeptego w ciezkich bojach, majacego za soba diugi okres istnie-
nia, poczucie wobec obcych wlasnej rownorzedmesci oraz sity, faktycz-
nle zadng miarg zlikwidowaé nie podobna” ¥, zwiaszcza Ze inkorporacja
nie byla przygotowama przez dluzszy okres przyjaznego wspoizycia,
a forma jej musiala razié dume narodowa géry litewskiej. Elementy
inkorporaeji w akeie krewskim byly Swiadormie niesprecyzowamne przez
Jagiette'?, Jagielio bowiem — twierdzik Paszkiewicz — byl ,inicjato-
rem 1 realizatorem inkorperaeji”, g nie strona polska, ktéra znaczenia
jej wowezas w petni nie doceniata 3. W obliczu krytyezmej sytuacii mili-
tarnej Litwy JagieHo cheial weiggnaé Polakéw do obrony jej gramie na
Wsehodzie 6raz wyzyskaé pokéj wiazaey Polske z Zakenem od traktatu
kaliskiego z 1343 r. przez rozelagnieeie jegoe puklerza na Litwe. Krzy-
Zaey sig temu zZreszta sprzeeiwill pedneszac waaj@ pretensje de Litwy,
Aa 68 Zwréelt w dyskusji uwage J. Adamus ¥,

Nad paru elementami dyskusyjnymi, ze wzgledu na istniejace réznice
pogladéw, wypada sie zatrzyma€. Przede wszystkim chodzi tu o stosu-
nek pomiedzy ustanowieniem zwigzku Polski z Litwag a chrztem lud-
nosdci litewskiej. Istotnym czynnikiem ukladu w Krewie byta panujgca
na dworze wielkoksigzecym Swiadomo$é komieczno$ci chrztu Litwy. Po-
gaistwo naredowasci panujgcej byto u schytku XIV w. krzyczacym ana-
chronizmem nie tylko ze wzgledu na to, ze dawato doskonaly pretekst
dla ekspansji Zakonu Krzyzackiego na ziemie litewskie, ktérej Wielkie
Ksiestwo z coraz wiekszym wysitkiem sie opierato, ale i dlatego, ze stwa-
rzatlo powazng przegrode dla wejécia Litwy do europejskiej spoteczno$ci
miedzyparistwowej, dla jej — mozna by rzee — politycznej akulturacji.
Niepowodzenie préby przyijecia chrztu przez Giedymima na skutek oporu
jego rady, zywotmo$¢ pogaristwa wsréd ludmosei litewskiej wskazywaly
jasno, ze dla dokonania chrystiamnizacji wielki ksigze musi posiada¢ po-
parcie z zewnattz, netutralizujgce opory wewnettzme. Kiedy wiee Ja-
gietto w 1382 r. po zwyecleskim zakonezeniu walk z Kiejstutem objat
Zz powrotem rzady w stolecznym Wilnie, zaczat sie rozglgdaé jak najle-
piej rozwigzaé zadanie, ktorego nie dalo sie juz diuzej odkladac. Poczat-
kowo zwroeit sie on ku Moskwie, opromienionej Swiezo zwycieska bitwg
na Kulikowym Polu (1380). Za posrednictwemn swojej matki Julianny,
eorki ksiecia Tweru Aleksandra Michajtowicza, podjgt on rokowania
Zz wielkim ksiecien moskiewskim, Dmitrem Dofiskim, ktére zakoficzyly
sie greliminafyjnym ukladem o majacym nastapi¢ matzenstwie JagleHy
z corka wielkiego ksiecla moskiewskiego, ktéremu miato towarzyszyé

0§ owmiafiski, Weciskteigie Litwy, s. 74.

# |, paszkiewicz, O generite i wanioééii Krewaa. Warszawa 1938, s. 252,

# H. Paszkiewicz, W spramide inkasppracitji Lty do Polsti w 80-tyghh Lligiach
XIW w. Z poupcdu pragyy proff. dr H. Eownitiekidgizgo. Woiddtsitie Liftwyy do Fralski
w 1386 roku. Warszawa 1938, s. 18—19.

# pasrkiewicz, O gemazide, s. 258—259.

# 3, Adamus, Najjwoszee liteetirea o akgite krewskioim. ,Wiadomosei Studium
Prawa Litewskiego USB” t. I. Wilno 1939, s. 308—311.
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przyjecie chrze$cijanstwa w obrzadku wschodnim przez wiladece Litwy
i jego poganskich poddanych.

Jednak przyjecie chrztu w obrzadku wschodnim posiadalo dla moz-
ayech litewskich wiele niedogodmoéei, z ktérych w szczegdlnosci dwie wy-
suwaty sie na czoto. Po pierwsze przyjecie prawostawia musiatoby umoc-
nié kniaziow | bojaréw ruskich i w konsekwencji doprowadzi¢ do ich
Zrownania z panujgcymi dotad w W. Ksiestwie Litwinami, co przy wiek-
szej liczebnosei 1 wyzszosei kulturalnej Rusinéw musiafo budzi¢ zanie-
pokojenie. Po drugie — jak stusznie zauwaza J. Ochmanski w Hidtorii
Litnyy — nie powstrzymatoby to Krzyzakéw od wojny z Litwa, gdyz wi-
dzieli oni w prawostawiu herezje, ktérg nalezalo zwalczaé, takze mieczem.

Stad, gdy powstaty przestanki przyjecia katolicyzmu i to nie poprzez
Krzyiakéw — co oznaczaloby podporzadkowamie Zakonowi — ale po-
przez Polske i to na warumkach objecia tronu polskiego przez wielkiego
ksiecia Litwy, uznano to na dworze litewskim za nader pomys$ing oko-
liczno$é¢, ktérg postamowiomo wykorzystaé.

W tym kontekécie stajg sie zrozumiale i zawarte w akcie krewskim
warunki noszace pietno postulatéw polskich, jak obowiazek wyplacenia
kary wadialnej Wilhelmowi za niedojscie do skutku malzenstwa z Jad-
wiga, zwolnienia jeAcéw, odzyskania strat terytorialmych, jakie poniosia
Polska, sumptem Jagielly i inne. Tak wiec akt w Krewie nalezy rozpa-
trywaé¢ jako wynik rokowan, ktére doprowadzily do uzgodniemia stano-
wisk uwzgledniajacych postulaty obu strom, a nie tylko — jak twierdzit
Paszkiewicz — interesy Litwy.

Mimo to stan zarysowany w akcie krewskim i jego pdzniejsza reali-
zacja wzbudzitly na Litwie opor i rychto doprowadzily do zmiam, ktore
tgezyly sie z powrotem» Witolda do rzadéw na Litwie.

Ugoda ostrowska z 1392 r., mocg ktorej Witold objat wladze z ramie-
nia Jagielly nie tylko nad Litwa S$cislejsza, pozostajaca dotad pod rza-
dami namiestnikéw krélewskich, ale i nad ksiestwami dzielnicowymi,
miala — jak trafnie stwierdza H. Lowmiahski — ,,przelomowe znacze-
nie. Wprawdizie ugoda ostrowska nle przynmiosta zmian w stosunku po-
lityezno-prawnym Litwy do Polski, jednakowoz zadata inkorporacji cios
polityezny, ujawnitla bowiem przewage pradéw separatystyezmych nad
czynnikami dosrodkowymi i zapoczatkowata okres stopniowego rozluz-
niania sie zwigzku polsko-litewskiego™ .

Zestawiajgc przytoczone wyzej poglady, nalezy dojs¢ do wniosku, ze
w przeciwienstwie do teorii L. Kolankowskiego o catkowitej inkorporacji
do 1440 r. przedstawione tu poglady mimo réznic, ktére wywolaly po-
miedzy ich autorami ozywiong dyskusje, posladajg istotne punkty stycz-
ne. Nalezy tu: 1. uznanmie, ze inkorporacja, nawet jesli miata miejsce, sta-
nowita kroétkotrwaty epizod, a zjazd na wyspie Salin w 1398 r. stanowit
przywiGeenie panstwowo-polityeznej samodzielhosei Wielkiego Ksie-
stwa, uznane de facto przez Jagietle; 2. przyjecie takiej formy tego weie-
lenia, ktora w praktyce 6d peezatku fie unicestwiata panstwowesei litew-
skiej, be wystepowatta badz w formie inkerperacji w szerszym ujeelu
(. Adamus), badz w pestaei feudum eblatum gH towmiamskt). Obile te
koneepeje miaty na eelu destosowanie €e piynnej, niesprecyzewanej
W petni rzeezywistoseh bardziej gietkieh kenstrukeji prawhyeh Az SZyw-
pa teeria inkerperaeyina w ujeeid dawniejszym.

% ¢ owmiafiski, Wablteige Litfwy, s. 143.
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Teorie¢ urzeczywistnionej inkorporacji wydawat sie oslabia¢ brak
aktu inkorporacyjmego. Chodzi o to, ze po akcie krewskim, ktéry mial
charakter preliminariéw stanowigcych wymnik dlugotrwalych ukiadéw
obu stron (wynlka to wyrafmie z jego tekstu %, cho¢ potwierdzomy byt
tylko przez strone litewska), nie doszedt do naszej wiadomosci wlasciwy
akt (czy akty) inkorporacji realizujgcy ten wstepny ukiad. Wprawdzie
H. Lowmianski zaklada — gdy raz przyjat teze o inkorporacji — istnienie
réwhiez aktu inkorporacyjmego, ktéry do nas nie doszedi, a ktéry mial
mieé miejsce przed koronacja Jagielly 4 marca 1386, ale argumenty po-
érednie, przytoczone na popaitie, zostaty poddane w watpliweéé Y. Trud-
ne takze ptzip@wéﬁiéb by tak zasadniezy uktad nie miat by¢ nigdy expressis
verbis pewetany w zachowanyeh Zrédlach.

Sprzecznoéci z tezg o dokonanej w 1386 roku inkorporacji wyni-
kajgee z faktu, ze i po tej dacie Zakon prowadzik nadal wojne z Litwa,
gdy Polska pozostawala z nim w stanie ,wiecznego pokoju”, probuje
Lowmianski wytlumaezyé przez przyjecie konstrukeji, Ze ,,wojne z Krzy-
zakami po zawarciu unii prowadzita formalnie Korona z tym, ze tacito
consensu stron obu obszar SciSlejszy Krolestwa Polskiego, tem, ktory
przystapit do traktatu kaliskiego, stanowil obecnie terytorium mneutral-
ne” ¥, W rzeezywistosgii jedmalk w stamie wojny znajdowata sie tylko Li-
twa, w stosunku do ktérej Krzyzaey wysuwali pretensje terytorialne,
tfaktug ¢ jednoczesnie Polske, jak to wynika ze znanych listow ]ng;&
zackieh z 1301 ¢, jake kraj, z ktérym wiazaty ich pokojowe stesuiki?,

Z tego jednak, ze inkorporacja nie znalazta odbicia w sferze stosun-
kéw krzyzacko-litewskich nie wynika, ze welelenia Litwy nie bylo. Po
prostu Krzyzakormn fakt jef dokonania nie dogadzat, nie przyjell go wiec
do wiadomasei, strona polska zas — do czasu — wolata mie¢ na swej
granicy pokej, nie wyeiagata wiee z tego konsekweneji. Teza 6 ,formal-
Aym prowadzeniu wojny” przez Korone nie ma poparcia zrédtowego, a dla
tezy 0 dokonanej inkorperaeji nie jest konieezna. Stan wejny miedzy Za-
konem a Litwa po 13868 r. w stosunkaeh miedzypanstwowyeh doby feu-
dalizmu, kiedy — jak stwierdza sam Lowmianski — wejna hie byla atry-
butem suwerednidi, a wojAy lennikéw byly na perzadku dziennym,
mieseit si¢ zupetnie dobrze w owezesnej sferze Pojeé PanStWONG-Praw-
fAyeh, ktore nie edpowiadaty dzisiejszym wyobrazeniom 6 prawie mig-

1Akta unii nr 1, s. 2—3. Czytamy tam w zakoriczeniu: Et nos Jagalo dbux ma-
gnuss Liftneneioram preefftisss praemissaas legaliopass, ex pafite Rosifii per praradideium
Stitpaddoerem  praenopniniatigtis digtiss barenibbias regmi Polenieee praspssitans et rmado
pragiiobitito declaratans aec demurm per nunitdss elussiesm frairiss nosiwii sesenenissimae
prinnipp; dominage Elizaibét reginoge Ungaritee prapwtaiome simillizer et medio pptadha-
bito exlidatoys, iR pragseptitia preadiftenmm amisgidiioram sew RATIObWEM iHsis
dominege feginege, tam Ungarosvm, quaimh etimivn, Polentsbom, ad nesiwadm cesliidi-
nem destipataiaram, uhd eurh fralftibys nestriss infresceintinis [..J] precessiisee et tiam
praedictaee domitnge regiege, Guamh eliniw Praipliitis barombuas vegnii Polonege (Y-
fRasse. Quassiudaem legatiovaes ewm [..J sigdinovm pragsepitinm appaneiobte ddad=
fius fonee ravifgetams et [.J afpdfinnaas,

W szczegdblnosci przytaczana na poparcie hipotezy o zaginionym ukladzie
z 1386 r. w sprawie inkorporacji relacja Dilugosza z dyskusji Litwinéw z Polaka-
mi w 1448 r. zostala poddana przekonujgeej krytyce przez Paszkiewieza, W sipra-
wige inkoyppracicji, 8. 5 1 nast., ktéry wykazak, 2e Diugosz nie posiadat w tekw ani
aktu z 1386 r., ani jego regestu, a dal jedynie nledokiadnz relacie z treSei aktu
krewslkiego, uzupelnionz termimologia unii horodelskiej.

18 ¢ owmiafiskii, Weislteige Litinyy, s. 143, podobnie s. 135.
# Adamuws, Najhowszza litereddrea, s. 307—316, gdzie powolamo odnosne tek-

sty dokumentéw krzyzackich.
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dzynarodowym™®, Sadzimy, ze im mniej bedzie w obudowie naukowej
teorii inkorporacji hipotez nie majacych poparcia Zrédel, tym latwie]
bedzie obroni¢ sama j;ej zasade, kwestionowana dzi§ takze w polskiej li=
teraturze przedmiotu *!,

Akt krewski daje dostateczma podstawe, by stwierdizi€, ze strona li-
tewska deklarowala w nim zgode na przylaczemie (ten termim najlepiej
zdaje sie odpowiadaé¢ lacifiskiemu applicarey) Litwy do Korony Kréle-
stwa Polskiego, nie przesgdzajac w szczegdtach jego charakterw. Aby stan
wytwotzony przez akt krewski wyjasmi¢, nalezy zwréci¢ si¢ do #rédia
podejmujgc raz jeszcze analize treSci aktu z 6 sierpnia 1385. Wynikalo
Zen jasno, ze zasadniczym elementem realizacji umowy bylo przyjecie
Jagielly za syna krblowej Elzblety 1 wydanie zan Jadwigi, co dopiero
miale spowodowaé realizacje wszystkich postanowiefi rzeczowych za-
wartyeh w akeie jak: 1. przyjecie wraz z ksigzetami dotad nieochrzczo-
Aymi i ludem litewskim wtarﬁ katolickiej; 2. uzycie swego skarbca na
edzyskanie strat terytorialm fegnitiin  Uthorumdee, tamm Rdlovice,
quarh et Liywdinee (zwrécmy tu uwage na sformutowanie ich réwno-
rzednosel w tymze dokumemeie, ktéry miat zaklada¢ likwidacje paristwa
litewskirge); 3. uiszezenie kary wadialnej na fzeez Wilhelma Habsburga
Za ZeFwahie przyizRezenia fatzefstwa z Jadwiga; 4. odzyskanie wiasny-
mi Sredkami strat terytorialtyeh, jakie peoniosta Pelska; 5. zwréeenie
welnesel jeficom ehrzpéeijanskim, w szezegélnesei P@lagégm;; 6. przytaeze-
aie ziem Litwy i Rusi do Kereny Krolestwa Polskiege 2.

Tekstu ukladu, w ktorym te wszystkie zobowigzania spadaly na Ja-
glelte potwierdzalby poglad H. Paszkiewicza, 2e to wielki ksigze litew-
ski — a nie Polacy — byt gléwnym zainteresowanym w doj$ciu ukladu
do skutku 3 w interesiec wiasmym, swego otoczenia i kraju. Jesli zaé ini-
cjatywa ukladu wychodzita od Jagielty, to nie zdziwi nas, ze ani on, ani
inni Giedymimowicze wspotdziatajaey wraz z nlm w uktadach nie byli
Zainteresowani w precyzowaniw zawezasu formy przytaezenia Litwy do
Polski %, choéby akeceptowalii ten fakt w zatozeniu.

Akt krewski i inne wydame po nim dokumenty, zdaniem naszywm, do-
statecznie wymownie potwierdzajg teze, ze Jagiello, dzialajacy Igcznie
ze swymi braémi (réwniez stryjecznymmi), widziat realizacje aktu w Kre-

5% Eowmiafiski Waiadeaiie Litwy, s, 119—132 daje na to obszerny i znakomicie
udokumentowany dowé6d, zestawlajge llezne Zrédia o wojnach prowadzomyeh przez
lennikéw bez udziatlu suzerena, wojnach prywatmyeh itp.

% J. Ochmafiski, Histtoida Litwy. Wroetaw 1967, s. 61—62, gdzie akt w Kre-
wie 1 jego mastepstwa sg okreélone jake ,unia Litwy z Polska 1385—1386", spro-
wadzajaca sie w istocie do unii personalnej (Litwe z Pelska ,igezyla eseba wspol-
nego monarchy | wspélne antykizyzackie intetesy). Podobmie W. Wielherski,
Oknoss umiii pensamadiieiej (1386—1569) (w:) Dzigjge ziim Windkigggo Kstshwa Llifew-
skibggo. , Alma Mater Vilnensis” t. I1I. Londyn 1958, s. 63, broni pegladu, ze ,Litwa
zachowata po «unii» w Krewie w znaeznyr stopniu sweja udzielnesé paristwowa.
Zawierata nadal umowy z Innymi panstwai ﬂ% z taz Polsky ttahﬂt&&g handle-
we. Laczno$¢ polegata w praktyce na tym, Ze oba panstwa taezyta eseba wspol-
nego monatehy”. Byla te unia personalna — ,wbfew Zznaezeniu gramatyezAemu
tekstu z Krewa”.

8 mtao uwmili, nr 1, s. 1—3.

. 5 ligszkiiemi‘xm, O genezige, s. 256—261, 338—343; tenze, W sprawide iriRkenpora-
cjti, s. 19.

% powotam si¢ znowu na H. Paszkiewicza, ktéry w dyskusji nad aktem krew-
skim dowodzit, Zze ,Jagiello w omawianym momemcie Swiadomie nie chciat sto-
sunlléu_ ;)’olski do Litwy szczegétowo precyzowaé” (W sprawide initkoyporack,
8. 19).
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wie w postaci potaczenia obu panstw w jedno. Tylko, ze nie musieli oni
w tym celu wychodzi¢ z zalozenia konstrukcji publiczno-prawnych in-
korporacji czy feudum oblatum. Dla zrozumienia stanu wytworzonego
w rezultacie aktu w Krewie, a w szczeg6lnosSci jego malo precyzyjnej
prawmie formy w zakresie stosunku pafnstwowego Litwy do Polski, tak
odmiennego od nastepnych aktéw, jak unii wilefisko-radomskiej z 1401 r.
6zy horodelskiej z 1413 r., nalezaloby zwrécié uwage w wiekszym stop-
Aiu Riz to czyniono dotad w literaturze przedmiotu na zawarte w nim
elementy %atrymmmiiallm.. Wynikaly one z faktu, ze wystawecari aktu
w Krewie byt Jagietto z braémi, ktérzy whaiesli don bagaz wlasnych pojeé
prawhyeh o panstwiie, pojec o d@mjﬁujlqeym charaktetze patrymonialnym.
Polaczenie ebu ggﬁst_w ped wiadza w asn?@ wielkiego ksieefa, ktéry zo-=
stawak krélem Polski, musiato im sie wydawaé Aaturalhyih, wwarunke-
wanym zasadami prawa prywaltirgo, regulujacymi takze stesunki mie-
dzypanstuene.

Zacznijmy od jedynego ale 1 zasadniczego warumkw, od spehienia
ktérego Jagietto 1 jego bracia uzalezniali spetnienie swoich: Idew, szaten-
nissithea prinsgss — zwracajg sie postowie Jagietty do Elzbiety Bosniacz-
ki — susehpait veswsn fairsiass eumdbemn domyinwim Jagalllyesm niagenum
dugarm in fililwmw et [..] Hedvgim filiam veswramn carisstinedin, reginarim Po-
loniagz, bk i legiitadm conswitesin copulaniess %5, Jalk wige widaé, ha pe-
ezgtku jest prosba o przyjecie Jagietly za syna przez krélowg-matke,
inaezej méwiae 6 éQ%@ adepeje, a nastephie 6 wydanie zah jej eorki, kré-
lowej Krolestwa Polskiege. Zwrotu suseiiaic [.] IR fillin Al YZRamy
Za Zwret grzecznoseiowy:, jesli uwzglednimy, ze na Litwie | Rust zigé
ebejujaey wraz Z dziedziezka majatek teseidw, kt%g%m@ mieli wias-
nych synéw, bywat przez nich z reguty adeptewany >. Pla Jagiriy & je-
%@,eta@zemax, W mysl zasad pattymobiahmych, (aka proeedura Musidta

yé nermalna | dla stesunkew MHSAZYPARSTWOWYER.

W tym kontekscie nalezy tez ujmowaé znany i dyskutowany problem
wiana Jadwiigi. Zachowaty sie wzmianki, ze Jagietto obejmujge z tytu-
tu malzefistwa z Jadwiga tron pelski, oddat jej, jake wiano, wilashe pan-
stwo . Najjbardiziej precyzyijny sposi¢d nich stanowi rellacja pruskiego
kronikaiza Posilgego o liscie, ktéry Jadwiiga wystosowata do ,keehanege
brata Witolda” 1 w ktérym pisaé miata, ze — peniewaz etrzymata Zie-
mie Litwy | Rusi jake Mergingabe (tj. pedarek peranny lub wiape) =
Ff*@Sl 6 Wymienione @zyﬁ\%g@ Z wymienionyeh ziem (nemeliche &Eznse
von] nemgdichRen Landbn))s. Zdaniem Lowmianskiege te wskazuje, e
wiano obejmewale nie eaty Litwe, ale ekreslene, Be ,wymiRnione E4yR-
sze 1 wleseie, na kiére opiewat zapis wienny™, nie sgdzt Bewiem, By

5% Mt umili, nr 1, 8. 2.

5 por. J. Bardach, Adhpside w prawide litewskloim XW | XWI wisku. ,Wiado-
mosci Studium Prawa Litewskiego USB” t. 1. Wilno 1939, s. 79—91.

8 7 koncepcja ta wystapit Wi Semkowicz, Stanowsksico pultliézeeravwaene Wilo-
dzitbweaa Jagidlyy. ,Przeglad Prawa i Administracji” XXIV, 1899, s. 174 i nast.,
a rozwijal Adamus, Parsttuoo litenskicie, s. 36—38.

Warto tez zwrécié uwage, ze w akcie unii wilefskiej z 18 | 1401 Witold moéwi}
o wianie dla swej Zony ksieznej Anny in bomiss et temiss, quae sibi ratfinee dodia-
licii ad vitaee suae termidumm assignesivusus (Altde umiif, nr 38, s. 36), co $wiadczy-
loby o rozpowszechnienim wiana w Srodowisku dynastycznym litewskim schytku
leﬂ:g, uprawdopodobniajac dodatkowo wiano na rzecz Jadiwiigi dokoname przez
Jagietie.

5 Serippoves remum Prussicammam t. III, s. 219, Wiarygodmo$é tej relacji przyj-
muje Eowmiafiski, Waatéeide Littwy, s. 78.
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w uregulowaniu stosunku wzajemnego Korony i Litwy siegano do prze-
piséw prawa prywatimego. Ten wniosek opiera on na powolaniu Jagielly
na tron w drodze elekcji dokonanej 2 lutego 1386 w Lublinie, wiee¢ po-
przez akt o charakterze publiczno-prawnym™. Co innego byla jedmak
elekcja na krbla w Polsce, gdzie ustrdj panstwa byl oparty na komstruk-
cji publiczno-prawnej, a co innego patrymomialma koncepcja prawno-
-ustrojowa panujgca na Litwie, ktérej dal wyraz Jagiello. Najbardziej
prawdopodobne wydaje sie, ze Jagielto — zgodnie z tekstem Posilgego —
ofiarowal Jadwiidze jako wlano nie cale Wielkie Ksiestwo, ale tylko
te ziemie, nad ktérymi sprawowat bezposrednia wiladze, lub moze nawet
— i w tym zblizylibysmy sle do pegladu H. Eowmiafiskiego — ich czesé
(jedna trzeeia lub pelowe), by nie naruszaé intereséw swych braci™®. Nie
fzeezy to jednak tezie o patrymmonialnyth stosunku do terytorium Li-
wy. Ten stesupek ujawnit sie takze w wystepowaniu w akcie krewskim
nie samego wielkiego ksigeia, ale ealej dymastii ujmowanej w katego-
riach wspélnety redzinnej, skoro Jagietto wystawiak akt uma cum fredfi-
bus nowiss Infrassempsis wiee Skirgietty, Koerybutem, Witeldem i Ling-
wenem, duciBies LivapRbdim et in aliorun Faitriim noOSEeLm
presetiumm et absenituim. Odpewiadake to w petni praktyce paﬂuéqsgl
peprzedni® Aa Litwu% kiedy te w ukladach z Mazewszem w 1352 f.
| 7 Polska w 1866 r.5> pe_stronie litewskiej wystepewali zhierowe ksig-
;\ziﬁa Ralezaey de redu Giedyminwiczow Wraz 2 Synami, Zawierajae
uktady rewmiesz w imieniu nieebeenyeh Brael.

Jagielto jako glowa wspéblnoty rodzinnej, jaka stanowila dynastia,
obejmujgc tron polski przekazat zarzagd Litwy w 1387 r. swemu bratu
Skirgielle. St. Kutrzeba ustalil, ze zakres uprawmiefh Skirgielly w latach
1387—1392 byl ogramiczony. Byla to wladza mammiestmikas, z tym jeszcze,
ze obok niego wystepowali w latach 1389—1391 jako starostowie wilefis-
cy, majacy w swym reku zamek wyzszy wilenski i dowodzacy jego pol-
ska zaloga Polacy: Mikolaj Moskorzewski, a po nim Jasko Olesmicki®2.
Pozycje Skirgielly nalezy jednak rozpatrywaé¢ takze od strony jego roli
jako ,starszego” dynastii w zastepstwie Jagielly. Zwraca uwage uklad
obu braci z tegoz 1387 r., w ktoérym Jagiello obiecuje i §lubuje Skirgielle
dierditi mi eho wystee wselj naszeij brati i stuszatii mi eho bole wusech
swointh priaiedepj i bratii [..] § w obidu i brata sweelto kaikzida SEhithejta
ne wythiei [i ..] stathi mi za sweRli bratm kiepieo wo wsem ¥, Juz St. Ku-
trzeba zwroeit uwage "na patriarehalne stesunki, jakie wedlug tego aktu
Zachodza miedzy wielkim ksieeiem a reszty rodziny”, a jakich nie spe-

% Foowmadis kii, opp. oitt,, Ss. 74—, ZAitiaméem jego ,,zzanss witemyy [[..]] abtudigiyt tiyll-

ko drobng cze$é ziem litewskich™ (s. 82).
Na szeroki zasieg terytorialny wiana poza tekstem Pogilgego, gdzie mowa

o Lamiten (ziemiach) w nawigzaniy do Litwy i Rusi, mowi tez reakecja bojaréw li-
tewskich ma ten list, o czym bedzie nizej mowa Warto tez zwréci€é uwage, 26
w zapisie wiennym na rzecz nastepnej sweojej zony w. ksigze Witold zapisak ng]
cate ksiestwo nowogrodzkie | rozlegle debra w_ powiecie trockim (Codex ewimio-
laris Vidddi nr 1321). Zapis wienny na rzecz krélowej, dziedziczki koreny pel-
skieg musiat byé znacznie wiekszy. ;

i MRktyy Zapsadepj Reswis, t. I, nr 1 (z datg po 1342 r.). Por. Kutrzeba, Unia Pol-
skii z Littvag, s. 469.

8 gedbkks dygll. mazewdseldli nr 80. Por. Kutrzeba, loc. cit.

8 Kutezeba, op. cit., s. 474—480.

8 J. Jakuibowsli, Opis ksigstwea treciidggo z r. 1387. Przgemekek do badai nad
ustroggem.  Liktnyy  przagitbhzciefjetisliaiiej. ,,Przegl. Hist.” V, aneks, s. 44—46.
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tykamy od dawna juz na Zachodzie Europy®. Wystepowaly natomiast
one czesto w XIII—XIV w. na Rusi potnocno-wschodniej- w formie
rjadéw (ukladéw) pomiedzy dziedzicami ksiestw udzielnych.

Jesli uznamy role czynnika patrymomizlrego w aktach wystawionych
przez Litwinéw w latach 1385—1387, to potrzeba osobnego aktu inkor-
poracyjmego, ktérego brak niepokoil badaczy, odpadnie ipso facto.

Zasada patrymomialna zetknela sie jednak rychio z wyksztaftcomsg juz
w Polsce konstrukcja prawmo-putiliczng Korony Kroélestwa Polskiego.
Antynomia tych obu koncepcji musiala stwarzaé napiecia. Poczatkowo
knizziowie litewsko-ruscy zlozyli zgodnie z zadaniem Jagielly homagium
jemu, Jadwidze i Koronie Polskiej®. Whrew pogladom, ze akt krewski
przenosit zwierzchnictwo nad Litwa na Korone Krélestwa Polskiego®,
stan, ktory malujg akty drugiej potowy lat osiemdziesigtych, jest bar-
dziej zlozony. Wypada zgodzi¢ sie z O. Balzerem, gdy analizujagc akty
homagialne ksigzat litewsko-ruskich wskazuje, ze podmiotami sg fu Ja-
gielo, Jadwign, czesto tez ich potomstwo, i Korona Krélestwa Polskie-
go. Jadwiga wystepuje w nich ,nie tylko jako matzonka wladcy litew-
skiego, ale jako samoistna wladczymi Polski”, co wymnikato z istniejacego
wowczas w Polsce stosunku dwuwladztwa. Ponadto akty te laczyly uzna-
nie podleglosci dynastii z uznaniem zwierzchnictwa Korony Kroélestwa
Polskiego™®. To nakladamie sie na siebie wspoélistniejacych elementéw
prawmo-publicznych i patrymomialmych wystepowalo zaréwmo w Pol-
sce, jak i na Litwie. Jednak gdy w Polsce elementy publiczno-prawne
odniosty juz zwyciestwo w postaci utwierdzenia konstrukeji Korony Kré-
lestwa, jako wyrazu panstwa, na Litwie dopiero zaczynaly swoéj rozwdj.
Nalezy sadzi¢, ze Korona Krélestwa jako podmiot zwierzchnictwa, nie-
zalezny od dynastii, musial wzbudzaé sprzeciw skladajacych homagia
ksigzat, o czym Swiadczy¢ moze odmowa zlozenia homagium przez
Andrzeja, ksiecia polockiego. Kiedy w podobnej sytuacji — p6Zniej nie-
co — znalezli sie¢ ksigzeta mazowieccy, to — jak informowal Witolda
w liscie Jagietlo — wyrazili oni zgode na zloZenie holdu, ale tylko kré-
lowi ,nie Koronie Krolestwa, twierdzac, ze gdyby hold zlozyli na rzecz
Korony, wowczas kazdy z Korony moglby ich uwazaé za swoich lennikéw
i ze woleliby umrzeé niz zaznaé tyle wstydu” %,

8 Kutrzeba, Unia Politi z Litvag, s. 472, Podobnie Adarmus, Naijwsaieea lditera-
tur, 5. 298—299 zwrdeit uwage na isthiemie patiymominEsel Aa Litwie W XIV w.
| pézniej. ,1 dlatege — pisat — wiasnie mogla sie Liiwinem wydawae keneepeja
poigezenia dwu panstw w jedno tak same zrozumiata, ze petaezenie dwoeh fekwar-
kéw edziedziezonyeh @3&,@1 jedlna oesebe prywaltny”. Sfermutewawszy ie ,mezli-
wose” Adarmus pednibst, Ze file chee budewa¢ na iej hipetezy | dalej sweae &pe-
strzezenia nie rozwingth

Na podobiefistwo dok. dla Skirgielly do miedzyksiazecyeh dokumentdow na
Rusi moskiewskiej wynikajacych 2z ,rodowege” eharakteru whadzy kglasgee
zwréeit uwage J. Jakubowsiki, 2 zagatigén unili polsdeclitéyidsiiej. ,Pizegl. Hist.”
XX, 1919—1920, s. 137—142, ) ] .

% Aac umili, nr 18, 20, 22 (akta homagialhe ks. newegrodzkiege Dymitra Ke-
rybuti); nr 23 (homagium ks. kijowskiego Wiedzimierza); ar 24 (Dymitia Olgies-
dowicza); ar 19, 25, 268, 27, 28 (Semena aliag Lingwena).

Por. Lowmianski, Wcielenie Litwy, s. 55—66 nn. Wypowiadd on poglad, ze
w akcie krewskirm ,Jagietio, jako wiadea Litwy, zrzekat sie na rzeez Keorony pol-
skieg‘ praw zwlerzchniczych na swych posladioseiach™ tj. Litwie (s. 55).

8 Balzer, Swssmelek Litwy do Polsitz:, s. 261—272. Por. tente, Istiéa prawnac za-
leznodéei ksigpamt litewsk&ouskishich w  dolbiee  1396—1398/1401, Sprawozdamie Tow.
Nauk. we Lwowie t. I. Lwéw 1922, s, 198 nn.

% Codex epistobdnisis Vitnddili, ne 1240 (data mylnie 8 slerpnia zamiast 8 wrzes-
nia — patrz Imdbxr actorcwm saex. XW, s. 174 nr 1500) — ttum. polskie autora.
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Aby uzyskaé¢ poparcie panéw i bojaréw dla wigczenia Litwy do Ko-
rony Krolestwa, by zacheci¢ ich do akceptowania nowej wiary a zapewne
tez by zneuttaliizowaé ewentualne proby niezadowolonych ksigzst szu-
kania u moznych i bojarow poparcia przeciw polityce Jagielty, wydat on
w 1387 r. plerwszy przywilej stanowy dla bojaréw litewskich, ktorzy
przyjell katolicyzm, wylaczajae spod jego dobrodziejstw Fuskie bojarstwo
prawostawme. Ze przywilej z 1387 r. mieseit sie w trendzie realizaeji ifkor-
poraeji, wskazuje wyraznie uzasadnienie dyspozyeji 0 rozszerzeniu praw
wiasnosei débr ziemskieh. Jak stwierdza przywilej, edtad katelieey
armigesti sive beiar [..] iunitbiss similibbss Wi et uanisnr, guiddss et
caeteii neilpss in temmiss allis regii ROSIA, Poloninte PREHINIGT, ﬂ@; Wite@R-
tor 10 uAiBiSs disparess, GuUod eide eeveM: SWDRLIDSs TGt WA b I {nne
pestanewienia przywileju wykazywaly identyeszna tendencje 7.

Mimo to panowie i bojarzy litewscy nie poparli polityki inkorporacyj-
nej. Zbyt wielkie byly réznice miedzy obu narodami, dotad sobie zupeinie
obcymi, zbyt sllnie odczuwali Litwini przewage polska, aby nie pragneli
chroni¢ wilasnej odrebmoé$ci politycznej. Przywodcg kierunkw zmierzaja-
cego do przywtGeenia samodzielnosci Litwy stal sie Witold. Dla pobu-
dzenia bojarow do poparcia go wykorzystywat on dokumenty zwigzane
Z patrymonialnyrh charakterem dokonanej inkorporacji, przedstawiajac
je jako dowod pozbawienia Litwinéw dawnych praw. Charakterystyczny
ped tym wzgledem jest opis Posilgego, przedstawiajacego jak wykorzy-
stal Witeld list Jadwigi w sprawie jej dechodéw z wiana litewskiego.
Odezytat en g6 mianowieie zgromadzonym ha zjezdzie na wyspie Salin
bejarem litewskim i zapytat ieh, ezy ehea byé peddanyrmi Polakéow i pla-
6ié im ezynsze; bejarowie edpewiedzieli na te, Zze eni i ieh rodziee byli
ludzmi welnymmi, Pelakem zaggyeh ezynszow hie ptacili, i te dawna wel-
Aesé pragha zachewaé nadal”. Nawet gbdyby,gie liezyé z tendeneyjna
interpretacia listu przez Witelda, by pebudzié zebranyeh de zZerwania
z Jagietta 1 Jadwiga, musiata jege fresé zawierae elementy, kiore pez-
well g Aa fak szerokie uegelnienie zebewiazan Wwynikaiaeyeh dla Beja-
row Eitwy | Rust z {ege wiaha. W kazdym razie W Swiadomeseh litewskie]
%@% spefeeznel Musiata Isthiee swiademeie mezliweset tege redzalu pa-
rymemialnegd “trakiowania Wielkiege kKsiestwa, €8 dla Rasze) iezy tez
Ate jest Bez ZRaczénia.

Tak wiec koncepcja patrymomialna, stanowiaca w akcie krewskim pod-
stawe konstrukeji prawnej zwigzku polsko-litewskiego, znalazla sie réw-
niez w wyniku swego czysto dynastycznego charakteru w sprzecznosel
z dgzenlami aktywnej politycznie czesci spoleczenstwa litewskiego. Do-
wodzi tego postawa litewskich panéw i bojaréw, ktorzy w zjeidzie na
wyspie Salin obwotali Witolda krélem Litwy, dowodzi tego tez akt unii
wilefiskiej z 1401 r., oparty na konstrukcji konsensu spolecznego.

Ze starcia obu wspolistniejacych wowczas w $wiadomosci ksigzat i spo-
teczefistwa litewskiego czynnikow: patrymomizlnege i prawno-publicz-
nego, wzmocniony wychodzit ten ostatmi. Pierwszy bowiem stuzyt celom
w spoteczefistwie niepopularnym. Ponadto oslabiaé¢ go musiat przyklad

# A. T. Dzialyhski, Zitsr praw litenskicich... Poznahn 1841, s, 1.

# O organizacji sadéw tak jak to jest w innych ziemiach i sadach regnii mstri
Polanidez; 0 swobodnym wydawamiu zamagz cérek i wdéw proutt [..] in alits terris
regmi nositii mmdtiaitur.

# por, przypis 58 i omowienie tej sprawy przez Lowmiafskiegs, Wastdaige Li-
twy, s. 79.
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modelu koronmego, z ktérym panowie 1 bojarzy litewscy sie zetkneli,
a ktéry przywilej 1387 r. wreez powolywal jako wzor dla wrzgdzenia
sgdownictwa na Litwie | rozszerzenia praw wilasnosciowych 1 rodzinnych
bojaréw litewskich.

Przytagzenie Litwy do Korony Krélestwa Polskiego okazalo sie
w rezultacie krotkotrwalym epizodem. Zbyt wyraZna byla sprzeeznoesc
pomiedzy tre$ciami prawmymi aktu w Krewie, aktami homagialnymi
ksigzat, tekstem wreszcie przywileju 1387 r, a litewsksg rzeczywistoscig
spoteczng. Zarowmo stosunek sit pomiedzy Polska a Litwa w calosei, jak
tez uktad wewnetrzmych sit w Wielkim Ksiestwie, bﬁly takie, ze wtrzy-
mywanmie konstrukcji inkorporacji na dluzsza mete okazalo sie niemezli-
we. Na Litwie konca XIV w, nie bzlo sil spolecznych zaiimteresowanyeh
w inkorporacji czy choéby sklonnych zgodzi€ sie z nig jako stanem trwa-
lym, a bez tego o utrwalemiv stahu rzeczy zainaugurowamege w 1386 r.
nie moglo by¢ mowy.

Panowie matopolscy byli w stamie, korzystajac z pomocy litewskiej,
odebra¢ Wegrom i na powrdt przylaczy¢ do Korony Ru$ Halicka a wy-
chodzac stad, podporzadkowaé sobie cze$é Podola. Na wiecej nie bylo ich
staé. Mozna — sgdze — powiedzie¢, ze to na szezescle dla Polski inkor-
poracja Litwy tak rychto — | w gruncie rzeczy bezboleSnie — sie roz-
chwiata. Na szczescie, bo w kofieu XIV w. Korona nie byla w stanie
wehtongé tak fozlegle?o a jednoczesnie tak odmiennego narodowoscio-
wo, kulturalimie i spotecznie organizmu, bo inkorporaeja rausiataby sie
skoriezy¢ wewnetizng katastrofa. Przemawia za tym sllne oparcie spo-
teezne, jakie znalazt Witeld w swoim dazeniu do odbudowania panstwe-
wosel litewskiej, a eo w razie oporu ze strony polskiej musiatoby pecigg-
naé Za seba skutki duze eigzsze od tyeh, ktore spewedowata W kilkadzie-
sigt lat petem wielelethia wojRa domewa toezona przez Swidrygielte,
w ktorej splataty sie rézne pestulaty, ale gedzie ebek zadania FOWAOUPFawW-
Rienia prawestawnyeh Rusinéw wystepowamno ez przeeiwke péerspekiy-
wie inkerperaeji do Kereny-

Trzeba bylo blisko dwéch wiekéw wspélzyeia — nie zawsze zreszts,
jak to bywa najezesSciej przy wspolzyeiu, zgodnego — by dojrzaly prze-
slanki trweallego zjednoczenia Korony 1 Wielkiego Ksigstwa.

i 1v. CIAG DALSZAY: oD UNI WILENSKO-RADOMSKET DO SEJMU W ILUBLINIE

PoswieciliSmy wiele uwagi formom poczatkowym zwigzku Polski
z Litwa dlatego, ze wydawalo sig rzeczg istotha ustalenie punktu wyjseia,
nawet jesli stan zaprogramowany W poczgtkewyeh aktaeh okazat sie
nietrwaly i ulegt rychto zalamaniu 7, Wiedy nasuwa si¢ bowiem pyta-
nle: dlaczego tak sie stato, jakie sity do tego sie przyezynikty? Odpewiedz
na nie posiada — wydaje sie — istethe walery peznaweze. Pozwala 18
lepiej zrozumieé¢ zarowno dalszy przebieg wydarzeh zwiazanyeh z Unlg
i jej zmieniajgee sig f@fmr (badz ieh bralk), jak i eatege proeesu dzieje-
wege w krajach, ktoryeh lesy sie Z nig zZwigaty.
Zanim przejdziemy do drugiego weztowego punktu naszyeh rezwazad

i por. Adamus, Najjovsissea literedvtea, 5. 266—287, kibry polemizuque Z teza, 76
rozwazania na temat dokonamia inkorporacji lub nie w 1386 r. maja eharakier mi-
krografii 1 podkresla zastuge H. Lowrniafskikge, ktory podszedt de tej sprawy ed
strony merytotycznej, zrodiowej analizy i krytykl,
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— unii lubelskiej — zwréémy uwage na giowny nurt przemian od 1401
do 1568 r., kiedy na 23 grudnia zwolano sejm polsko-litewski, ktory w pot
roku pézniej mial ustanowié pamietng unie.

Unie polsko-litewsks 1401 r. rozpatruje Kutrzeba jako ustepstwo ze
strony Jagielty, ktéry nie bedagc w stanie zrealizowa¢ inkorporacji zamie-
rzonej w akcie krewskim, zgodzil sie na unie, i jako ma kompromis ze
strony Witolda, ktéry po klesce pod Worskla (1399 r.) ,,zrozumiak, pobi-
ty, ze Litwa za staba bez Polski, ze bez niej sie nie obroni od tylu wro-
gow, ktérzy na nig nacierali. Godzit sle Meﬁ na potgezenie z Polska, oczy-
wiseie jak najmniej Litwe ograniczajace” ™. Najiistotniejsza dla nas jest
tu jednak sprawa aktéw unii, ktora pozwala rzucié¢ swiatto na to, kto brat
udziat w jej realizaeji. Zﬁamy tezy akty, ktéryeh wystawcami byli w Wil-
nie 18 styezhia 1401 r. Witold jake ksiaze Litwy 1 bojarzy litewsey,
a w Rademiu 11 marea t.r. rozszerzona polska rada kerenna™. Brak jest
aktu Jagietty, eheé znamy wzmianke, Ze zestat en wydany. Tf%%@lq aktu
URii jest pmk&aam@ Witeldewi na ezas jege zyeia wiadzy wielkeksiaze-
66j Aa Litwie z Ly, 6 PO jego Smierel ma 6na pewkecic do Jagietty i Ke-
reny Krolestwa. Z drugiej streny w akeie bejardw litewskieh jest za-
warte zastrzezenie, #8 W razie bezpetemnej. gpniescin Jagiehy EQB@WEQ du-
ehewni | wieeey i szlaehta holska sine seitd domiDii ducs Wy %t
ROsR pardesr L]l 5ibk rege et deminim nom deent: slighre seu 19@@5%
kiore te ZQBBW!?%@B!% potwierdza aki rady kerennej ~uzupeihiajae, i

elekeja krola pelskiege, i&t@fy ma W preysskeset 20sfae rowmiRs wiana

Llw eeﬂaeaéi% sig Ate iyl wa%aéa ale | za 2geda §EEQH it W§k1@g
F Whikajae . sserzel w Qyé g, 8 11@ ta rada miata Bye dla sir
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7 Ioidem, nr 39, 5 4%0—4 i duaiss Wbnwdiai ek b
em, Ar 5. sine seilt et eonlivo PSiss dukiss RWld: Bt bhREANUR
noltillimoupue et temiggpRBIMm teAge LihARRe ProRsiSRBRLm Fedh, Bt AR
nobiss eligriee nom 6 Bs At VHLBIe.
Kutrzeba, Unia Polskii z Lifivag, 5. 480 uwazah, Ze Litwinomh przyznane tylke
glos d@fad@zy
Y Akesa wnili, ar 39, s, 37—386.
39 Halecki, Waitdéeitie | wenowisiinie paiainaa litnskiegego, 8, 72—T73 W p@w&ada
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jako zorganizowany czynnik polityczny w akcie unii 1401 r., to nie ozna-
cza to bynajmmiej, bySmy bronili tezy o absolutyZmie litewskim przed
tg datg. Przeciw tezie tej przemawia Zrodiowo poswiadczony udzial ra-
dy wielkoksiazecej Giedymina w rokowamiach w sprawie przyjecia
chrztu w 1324 r. i odstapienie Giedymina od decyzji o chrzcie pod na-
ciskiem moznych i ludno$ci Zmudzi. Podobnie dokumenty zamalizowane
przez H. Lowmiafskiego w jego Uwagacth w sprawiée poditzan sppdéecznego
i gospodiarczeggo Unii jagiellonskigle; wskazujg na to, ze w 1385 r. i latach
nastepnych chrystianizacja Litwy (a wiec i zwigzany z tym uklad z Pol-
ska) dokonywata sie za zgodg moznowladztwa litewskiego (jesli nawet
przyjaé, ze tylko oni wyrazali opinie omniiwm nobidiium temare Litithwveriee,
0 ktorej méwit dokument Jagiety z 1387 r.). Tak wiec czynnik spolecany
istnial w monarchii litewsklej I przed latami 1385—1397. Jednak dopiero
Zwiazek z Polska stworzyt podstawy do wydania pierwszego ogblnosta-
nowego przywileju ziemskiego na rzecz szlachty litewskiej. Odtad sta-
nowita ona stan, co sprzyjate politycznej aktywiizacji, zwlaszcza jej
meznowtadezyeh przywodeow (dowodem na to zjazd na wyspie Salin
w 1808 r.), jak i temau, Ze wystapita ona jako kontrahent w akcie unil
1401 roku. Zmiana wiec jest istotha. W aspekeie prawno-pafistwowym
w;&sm@ﬁeme Litwy jako kontrahenta Polski niewatpliwie stanowito kon-
sekraeje uznania panstwowaeseh litewskiej przez rade koronna i kréla®t,

W unii horodelskiej 1413 r.® najistotniejszym novum, zgodnie uzna-
nym w literatuize, bylo ustalenie wladzy wielkoksigzecej jako instytucji
statej, co szlo w parze z likwidacjg zastrzezenia, ze po $mierci Witolda
Litwa ma wréei¢ do Korony Krolestwa Polskiego. Polityczna odrebnosé
Litwy uzyskata w ten sposob stan trwalty. Jak stwierdza O. Balzer,
~okreflajae fzeez wytezeniem dzisiejszym, mozna powiedzie¢, ze unia
horodelska zawarla konstytucyjne utwierdzemie odrebmoSei politycznej
Litwy” 8. O ile jednak niemiecki historyik J. Pfitzner uweza uhig horo-
delska za osobisty teiumit Witelda ™, to litewski badeez ks. A. Wiskent
akeentuje role katolickiego bejarstwa litewskiego, ktére uzyskalo nra me-
ey g%e,q Jgstaﬁ@wm bardizo znaezne prawa esebewe, speteezne i pelityei-
e %, Uniia horodelska normowatm o prakiyhe wyboih wielkiege ksie-
eia zastrzegajae, #e meoze zestaé wybrany Rim ten, Na koge zgedza §ie
takze krol polski i rada korenna, ale teZ stwierdzajae, e elekeja kréla

jako zjawisko spoleczne z roderm herbowym zostat catkowicie obalony przez ba-
dania H. Bowmiafskiregm, Stdde nadl poczajkkmini spolkezedsivava | pafsitwa lilitaw-
skisggo, t. 1. Wilno 1931, s. 330—439 (zwlaszcza s. 411—426)

YW tym wazgledzie poglad Haleckiegw, Dzigjge uniij, t. I, s. 136 nn. tenze, Wikdie-
lemite 1 wznowieidiaie patisiwaa litewskieirgo, s. 61—177 zostal przyjety z réznicami w szcze-
gbétach przez calg polskg literature przedemiotu z wyjatkiem L. Kolankowskiego,
Dzirige Winlkieggo Ksigsiwaa Liewesksiedego za Jagitdlooaswo, t. 1, 1377—1499. Warszawa
1930, 8. 75 nn., ktéry podtrzymyweak teze o utrzymamiu sie Inkorporacii, co wynika
Z fa{ttu, 2e auter ten uznawal tylke alternatywe: inkorperaeja Ilub unia per-
sonalna,

# Dokumenty unii horodelskiej, wszystkie z 2X 1413, skladajg sie z trzech
aktéw: w pierwszym Jagietlo | Witold okres$laja charakter unii | nadajg liczne
przywileje bojarom litewskiimm, ktérzy uzyskali herby w wyniku adopeji herbowe]
szlachty polskiej (Akta wnili, nt 51); w drugim rody szlachty polskiej przyjmujg
bojardw litewskich do swoich herbdw (ib., nr 49); w trzecim bojarzy litewsey przy-
rzekagja dotrzymania unii (ib., ar 50).

8 O, Balzer, Unia herasieldska, Krakéw 1913, s. 12.

]Ui“z J.nl;fitzner, Grossfiitistst Wittddd wom Littugan als Staaisswumn. Briim 1930,
5. —113.
% Wiskont, Wialkici ksizée Wittddd, s. 490—493.
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polskiego w razie bezpotomnego zgonu Jagielly nie ma odbyé sie sine
scittu et consilitv [..]] magnii ducis, baromungyee et nobiditwm ternartim ILli-
hwaniage.

Tym to bojarom i panom litewskim, wylacznie katolikom, przyzna-
wala unia horodelska prawa, jakie posiadali panowie i szlachta Kréle-
stwa Polskiego. Uzyskiwali oni prawa majgtkowe w stosunku do posia-
danych przez slebie débr, zgodnie ze zwyczajami Krélestwa Polskiego.
Dla umochienia ich pozyecji wprowadizone sg digniiaiees, sedae sew ofifi-
cia, proait in Regno Polomiare institidee sumit, a ich posiadacze majg wejsé
do rady wielkoksigzecej dla wspélnego omawiamia spraw dotyczacych
Wielkiego Ksiestwa. Do najwazniejszych postamowien unii horodelskiej
pod katern widzenia przyszlosei nalezato postanowienie o odbywaniu
wspolnyeh sejméw polske-litewskich (convantinpeses et parirmesia)) dla
rozstrzygania spraw wsp_elay_eh.._i‘u unia nie tylko rezszerzala uprzywile-
jowanie %(efy speleeznej Wielkiego Ksigstwa, ale wprowadzaka ja for-
fRalnie jake ezynnik wspétrzadzaey 6bek wielkiego ksigeia.

Znamienne przeciez, ze usankcjonowanie mowej pozycji i roli panéw
i bojaréw litewskich znalazto wyraz w zZywotnych na Litwie formach
patrymomnizlnych. Wszelkie bowiem uprawmiemia, o ktérych byla mowa,
mialy przystugiwaé 47 rodom litewskitn, reprezentowanytn przy zawiera-
niu aktu unii, ktére Witold sam wybrat (tu uwydatmnia sie rola wielkiego
ksieeia w ksztaltowaniu litewskiej "gory” spotecznej) i przedstawit do
zawafcia pobratymmstwa z pelskimi rodarmi reznewladezymmi i szlachec-
kimi%, W danych wafu@ka@%@ ?@bfatymstm te przyjete ferme adepeji
herbowej de rodéw pelskieh *”. I tw wige Wwysteposalk zhahd interferen-
eja tradyeyjayeh form prywatnemisawmyeh dla ugruntowamia Aewyeh
stesunkéw prawne-pudieznyeh w pestaci szlacheekiej erganizaeji sta-
newej.

Jak trafnie zauwazomo, istota spoleczng unii bylo stworzenie: 1. pod-
staw prawmnych politycznego panowania dla katwolickich bojarow litew-
skich (z wylaczeniem prawostawnyeh — ruskich), co stanowito zatoze-
nie polityki Witolda w panhstwie, w ktdym zywiot ruski stanowit — jak
juz byla mowa — zdecydowany wiekszos¢; 2. rozwoj uprzywilejowania
panéw i bojarow litewskich ,,w kierunku polskieh form spoteeznyeh i po-
lityeznyeh” %. Mamy tu do ezynienia z reeepeja, jaka odb sie Swia-
domie 1 in modo reeipienti ezyli w intetesie warstw spoteeznych, ktére
w tym kierunku rozwoju widzialy realizacje wlasnyeh intereséw.

Polityczna aktywizacja litewskiej géry spotecznej byla stymulowana
przez strone polskg w warumkach, kledy dojrzewaly wewnetizime prze-
stanki po temu w samyrm Wielkim Ksiestwie. Miata ona stuzy¢ w inten-
cji strony polskiej nowej, opartej o konsens spoteezny, konecepeji zacies-
nienia wiezi Litwy z Korong. Akty unii horodelskiej sa w tym wzgledzle
wymowne. W wystawionyr przez siebie wraz z Witoldern dokumencie
Jagietlo wspominajae, ze juz poprzednio ziemie Litwy regno nosiyeo Po-
loniae: apprepyiayvibsus, IRCOMIANIMKY S, CONBUMIMYs, UMK, additid-
fRuss, confRpsieauimttus de consnmu URARITAL: ROSiTR et aliofdlin featium
noSHASHm et OMMiiin baromiiie, REBHIi, Preeitiin et beiaieitiin &ihs-
demn tenmate Lyjthipamie voldialae aceedwnte ot assemsy, terdz Aa HOWO

Akta unii, nr 49, s. 53—54.
§ Wi. Semkowicz, Brateesstero szianitiyy polsdiskj z bojarstteram litenskinim w unii
honasteédsieje; 1413 rolkn (w:) Poldea i Litwaq, s. 393—443.
% wiskont, op. cit., s. 493.



Kmenoo i Liutiglin 605

je weciela, zlgcza i sprzymietza na wieki (iterum de now® inincovposamus,
inviteeeammys, apprepriaviiwgys, coniugjimis,s, confastbramusis et ppepEEtuo
annagtimus)s), jako ich pamn za wolg i zgoda paméw i bojaréw litewskich,
z Korona Krélestwa Polskiego . Mimo nagromadizemia synomimdw, kto-
re mialy w sposob oczywisty zaakcentowaé¢ fakt inkorporacji — ale juz
jako dzielo nie tylko dynastii, jak w Krewie, lecz calego spoteczenstwa —
jak rownmiez zapobiec mozliwosSciom interpretacji odmienaych, Wielkie
Ksiestwo przez unie horodelskg ugruntowaio — jak to niemal jedno-
mySlnie (z wyjatkiem L. Kolankowsikirgw) przyjmuje sie w nauce —
swoja polityczng samoistmo$é. O. Balzer powie, ze ,,jest [ona] najdalej
siegajacym ustepstwem ze strony Polski” ®. A pmzagies gdyy bra¢ te
zwroty dostownie i wylaczajac je z kontekstu, to 1413 r. uznaliby$my za
date niewatpliwej inkorporacji. Co wiecej, od unii horodelskiej Litwa
zmierzala do pelnej niezawisho$ci, o czym $wiadczg staramia Witolda
¢ korone kr6lewska, udaremmione przez uwigzienie w Polsce wiozacych
ja postéw cesarskich a i rychla $mieré Witolda w 1430 r.

W tym samym nurcie wspéludziatu ezynnika spotecznego pozostajg
akty unii wydane w latach 1432—1434 przez Zygmunta Kiejstutiowicza .

Po $mierci Zygmunta panowie litewscy powotali w 1440 r. na stolec
wielkoksigzecy Kazimierza Jagielloriczyka, nie ogladajac sie na Korone
i whbrew postanowieniorma unii, ktére nakazywaty uzgadnianie wyboru
whadeéw. W ten sposob zaakeentowali samodzielno$¢ Litwy, przekresla-
jac tym samyrm na dlugi ezas wszelkie tendencje zaeiesnienia zZwigzku
z Korona. Zarmanifestowali eni takze oa’@zyej@ przeeiw pewetaniu Kazi-
rierza Jagiellonczyka po smierci brata Wiadystawa na tren pelski. I eheé
poprzez elekeje Ja@ﬁell@,ﬁ@zyk&_gé roku 1446 zostata na newe Zadzierzgnie-
ta wiez miedzy obu pafnstwarmi %, to epracowany przez Litwinéw prejekt
Zwiagzku Pelski i Litwy majaey w istoeie eharakier trwahege @f%yfﬁi@fg.?
Umoecnionege Unig persenalng, nie zestat wéyi%ty przez strone pallska v3.
Na wspélnym sejmie pelske-litewskim w 1448 . bejarewie | panswie
litewsey zazadali Usunieeid wezelkieh wzmianek, kidre = jak 1, ZaWarte
W unil heredelskiej — stwierdzaly pierewnorzedne stanowiske Lity vi.
W s AR R R R
ku bezumewna HRia Persenalna.

9 Amtao umii, nr 51, 5. 64: .. easdtein teAss, quas Sempeer ow pleNfo domibigo ae
iunee meno et mikito [.J hatemnus a pregpniitobibus nesiriss [.J barenwmm, nd©dim,
boyarosuinm volliniaiete, raiilobbionene et econsanasu adHbHINGS,

% Balzer, Unia honastbdiska, 8. 24, )

% Omowit je Kutizeba, Uni Polti z Limaq, 5. 504—514. .

# Szczegétowe przedstawiemie tyeh wydaizen dat A. Lewieki, W@w&me na
trom]lz _zglsﬂti Kariimeierea Jagitd0oeykgka, Rozpr. Wydz. Hist.-Fikz AU t. , 1887,
s. ,

8 Tekst opublikowat B. Ulanowski, Prajgikt unili polookitensiisiie; z 1446 .
Archiwurm Kom. Prawm. AU VI, s, 287—239.

8 1 ewicki, Wenpideieie na tram, s. 25—27. W szczegblnoéei strona litewska za-
data by zwroty iuge semwistizis obmaxides (w odniesieniu do Litwiméw), hage idrcor-
porarmug,s, inodsseramusys, approppiemusus zamieniono na okreslenie societess et iliga,
jak to zostato sformuiowane w dokumemecie 1446 r.

% J. Dlugosz, Operay, t. XIV, s. 46 nn. Polacy odpowiadaja: ut vidktideet neg-
num Pollonidee cum dutattu magnoo Lidthmniaize, secunddomm imtemiitiommm  prgrivooum
prinadpomm, Wiatiskdn: Polanidee regitss et Wittlaoadidi magniss dugcits Lithmanieine, sub
un® fege et prncippe foredt et umumnpuaie domibidmm de caeltwpo vocaretdur RBegnum
Polniege, tishoo Dugaitss Magnii Litwanieine extitaieo, quodipge Lithianitge, Ssano-
gitiege et Russitee tenrege, quare nunte Dueaitii Magnto subtswht, in eadkin SoFfe @@d-
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Jak widaé aktywmo$é polityczna litewskich panéw-rady skierowala
sie w odmiennym, jak to zreszta mozna bylo przewidzie¢, kierumku niz
cheieli to widzie¢ stymulujgcy ja poczatkowo panowie, glownie malo-
polsey. Niemniej, niezaleznie od dalszych meandréw, droga do zacie$nie-
nia zwigzku miedzy obu panstwami byla od 1413 r. wyrazma. Mogl sie
on ustabilizowaé¢ tylko w oparciu o konsens spoteczny. Pod tym wzgle-
dem unia wilefiska 1499 r., potwierdzajgca unie horodelskg™, a takze
nieratyfikowana przez Litwinéw unia mielinicka z 1501 r., zmierzajaca
do seistege zwiazania Litwy i Polski w szczegélnosei przez wysumigcie na
plan pierwszy obok wspélnosei monarchy wspolnych sejmow dla Kréle-
stwa | Wielkiego Ksiestwa", byly kelejnyri etapami rozwoju koncepeji
Zwigzku opartego nie tylko na osobie jednego panujieego, ale’i ha poro-
Zumieniu stanéw uprzywilejowamyeh ebu panstw. Litwini jednak go-
dzae sie — nieehetnie — na URie persenalny, gdy ieh wielkiego ksigeia
= jak te miako miejsee w przypadku Kazimierza J&%ﬁ@ll@ﬁ@yl@ w 1447 §,
i Aleksandra w 1501 r. — wyneszoene Aa treh pelski, wiasnie dla wrzy-
mania wiezi miedzy obBu panstwamib, nie zdradzali eheei dalej idaeege
egraniezenia swejej samedzielnege.

Fakt, ze w relacjach wzajemnych obu panstw przewaga przez caly
czas pozostawala po stronie polskiej, stanowilt przedmiot trwaliego zanie-
pokojenia dla rzgdzgcej Litwa magnackiej oligarchii. Dynarmika ekspansji
polskiej wyrazata sle w niemilych dla Litwinéw zjawiskach, jak w ko-
lonizacji Podlasia przez szlachte mazowiecky czy w stale pomawianych
pretensjach do Wolynia. Wobec tej ekspansywnnfei ze strony polskiej
Litwini zajmowali stanowisko obronne, zapewniajae sobie w drodze przy-
wilejow, ze urzedy w Wielkim Ksiestwie beda obsadzane tylko przez ,tu-
byleow” tego panstwa i ze hospodar nie bedzie ezynit nadah ziemi na
fzeez szlachty polskiej. Az do lat szescdziesigtyeh XVI w. inicjatywy
w kierunku zaeie$nienia zwigzku Pelski z Litwa wyptywaly z reguty od
strony pelskiej.

Litwini przez caly ten czas traktowali unie w podwdéjnym aspekcie:
1. Od strony okreSlonej przez stosunki zewnetrzmopolityezme. Tak wiec
kwestia skutecznego przeciwstawienia sie zagrazajgcym Wielkiemu Ksie-
stwu wrogom byla czynnikiem utrzymujgeym unie czy nawet — w mo-
mentach kryzysow zewnetizmo-polityczaweh — zacieSniajgcym jg. Rze-
czy to moze najdokiadniej w historiografii przedstawione; 2. Od strony
wyzyskania unii dla uzyskania przywilejow szlacheekich na wzér polski.

W rezultacie po akeie o charaktetze unii — a za taki uwazam powo-
lanie na tron polski Kazimierza Jagiellohezyka panujj@%@ego juz w Wiel-
kim Ksiestwie — Litwini uzyskali przywilej z 1447 r.%, co dowodzi, ze
ustepstwo na rzecz unii nalezatlo okupi¢ koncesjami ze strony monarchy
na rzecz warstw panujaeych.

Jedng z przyczyn stalej opozycji moznych panéw litewskich przeciw
zwigzkowi z Polskg bylo to, ze w warunkach unii wsp6lny monarcha
przebywal przewaznie w Krakowie. Jego wizyty na Litwie byly dosé
rzadkie i keétkie. Cierpiato nad tym pahstwo litewskie, marzekali na to

dititome, iune prividggio et libertatde, qua terraee Cravavidesisis, Sanddorriedsissis, Si-
raditenisis , LolBiderxnsis, Leopobidnsisis, Podulléee et alii comsits¢remtnt. Por. Lewicki,
Powstdnieie Swiddygighstly, s. 286 (413).

% ptac unili, nr 72, 73, 74, 75, 76, s. 121—130.

5 Ibidem, nr 79, 80, 82, s. 134—147.

% Dziatyfiski, Zbitir prawy, s, 25—35, gdzie podana mylnie data — 1457.
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panowie-rada®. Zjawisko zdawaloby sie paradoksalme. Z jednej strony
nieobecno$¢ wielkiego ksiecia na Litwie prowadzita bowiem do umoc-
nienia rzgdéw magnackiej oligarchii, ulatwiala jej skupienie w swo-
im reku nie tylko ogromnej wladzy, ale i wzbogacanie kosztem zawlasz-
czenia dochodéw 1 ziem hospodatrskich, z drugiej byta jednak powodem,
jakbysmy dzi$ powiedzieli, polityeznej frustraejl tejze oligarchii.

Wynikato to stad, ze model monarchiczny panstwa — a innego sobie
wowcezas nie wyobrazamo — nie moégt funkcjonowaé dobrze bez stalej
obecnosei wladey. Najwyzsze urzedy to byly urzedy dworskie, ktérych
autorytet 1 powaga ulegaly pomniejszeniu, kiedy nie bylo tego natural-
nego osrodka, wokét ktorego by sie skupiaty. Staty niemal pobyt wiel-
kiego Kksieeia litewskiego w Krakowie, konieczno$¢ odwolywania sie
w roznyeh sprawaeh do dweru krakowskirgo, podiGze na obey dwoér, dlu-
gie oczekiwania na odpowiedzi — wszystko to obnizato prestiz panow
fady w panstwie, ktorym kierowali. Panowie-rada eheieli mie¢ decydujgcy
gles, ale eheieli go mie¢ w obecnesei menarchy, eheieli wspoldecydowac
w warunkaeh, ktére by dawaly im petni¢ pelityeznej satysfakeji. Stad
. in. ieh epezyeja webee umii, stad dazenie €8 ugruntowamia edrgbne]
panstwowesel litewskiej. Wyrazem tege byle, pe diugim ?aﬂewa&hm Ka-
Zifierza Jagiellohezyka, wybor Ra wielkiege ksieeia Aleksandra, gd
w Polsce pewelane Ra krela Olbrachia. De wyniesionego ha sielee wiel-
koksiazeey Rajwyzszy mMarszatek ziemskd, [itewski miat zwreeié sig
W imienil paRgw-rady: ,..aBy& Rie wieskim, kiGry jest ebiudny, ani
ezeskim albe niemieekir 8Byesaiem, -3.1.%1 litewskim | prawdziwie Witel-
dowym praykiadem nas rzadzit | sadzith 1%,

V. UWIENCZENIE DZIEEA: UNIA LUBELSKA

W ciggu pierwszej potowy XVI w. reguly, o ktérych byla wyzej mo-
wa, dzialajg nadal w stosunkach polsko-litewskich. Cios zadany Litwie
w 1514 r. — zajecie Smolehska pezez w. ksiecia moskiewskiego Wasyla 111
— ozywit idee unii. Rada hospodarska przyrzekla wowezas, proszac o po-
moe zbrojna, wznowi¢ unie, porozimerte WzMsige S kmikidiyy i ppavitety
i zemianee, kowaryyi sut’ pricdaszeesayy kw pansiwvn LitowskRowhu i wtwier-
dzi¢ ja tak, zeby bylo na obe stor@ny rawitn, bez pomiveewda 6zt cHDICh
panstiw, tak Koninyy Polsiajj, tak i weliebko kniazsitida Ligyvsisilano 1,
Gdy jednak niebezpieczeristwo zewnetizne ustapito, gore wziety tenden-
eje wynikajaee z nieufnosei do inteneji streny pelskiej i eheel wtrzyma-
Ala polityeznej niezalesmosei. 1 tak w 1526 ¢. w imieniu rady prewadzili
Z Zy%ﬁmum@m Starym tajne rokowania biskup wileAski Jan z ksiazat
litewskich (nieslubny ale uprawnieny syn Zygmunta 1) i Jurij Miketa-
jewiez Radziwilt, ktorzy przedstawill kiclowi jak te Pelaecy od dawna

praeuja’ nadd tyyim, byyPpoHaYGePpABEMR ol RIS e 12202358 IMWEIEHG ¢ i8e

% Doszto do tego, 2e w 1478 r. panowie litewsey mieli presi¢ Kazimierza Ja-
giellonezyka by dat im za wielkiego ksiecia jednego ze swoiech synow. Pairz
M. Downat-Zapolskij, Poloditorekajeaja uniu ha seyneebn do 1569 gedm. ,Trudy
Stawlanskoj Komrnissii pri imperatorskem Moskewskem Areheslogiezeskom
Obszezestwe™ t. 1, 1897 i odb., 5. 8.

¥ w. Stryjkowski, Knantiza polskeg, litenwskia, smuddkia | wazygtdkje; Rusij, wyd. 2.
t, {{Ig Warszawa 1848, s. 294 (za Decjuszem, De Jagadlooumm fambida, Cracoviae 1521,
S.

h Lubawskijj, Littovskdeousskijskij sejim, s. 200.
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do Korony. Panowie litewscy — moéwili — nie cheg staé¢ sie ,.p@ \
mi” Polakéw 1 proponujg krélowi, by zazgdat on ed panow pelskich ke-
rony, ktérg mial sie koronowaé Witold i ktéra pf&eeh%y@ﬂm eni w 1430 £,
i tg korong koronowat mlodege Zygmunta Augusta 12,

Stosunek Polski 1 Litwy, jaki uksztaltowat sle za pamowamia Zyg-
munta I przybrat — pod ,czapks” unii personalnej — nawet fermalnie
charakter przymiefza obronmego. Zawarto je pomiedzy krélem i rada
koronna z jednej a rada hospodatska z drugiej strony dnia 26 marea
1532. Nle oznaczato to przeciez, by Litwa riala braé udziat we wszysi-
kich przedsiewzigeiach wejskewyeh Kerony, be gdy w 1537 r. Pelska ped-
jeta wyprawe przeeiw hespedarowi maidawski@%% Litwink wsim ri)eer-
stumm odméwili naruszenia pekeju z Mhwlfanami 193,

Program zacie$nienia unii postawil od strony polskiej obéz egzeku-
cji praw, wlasnie od strony wykonania obowigzujacych a dotad niezrea-
lizowanych postanowieh ukladéw polsko-litewskich, ale réwnoczesnie
1 dokonania inkorporacjl Prus Krolewskich. Obie sprawy szlachta keoron-
na stawiata ma jednej plaszezyznie. W tym duchu wypowiadamo Si¢ na
sejmie plotrkowskim z 1547/1548 r,', gdzie zazgqdano zwotania wspél-
nego sejmu z Litwa, Prusami Krolewskimi oraz ksiestwami Slaskimi:
oswieeimskim i Zajorskim, celemn egzekueji praw w tym zakresie. Nie
byto odtad sejmu, na ktérym nie poruszano by sprawy realizaeji unii,
przy ezym w ujeeiu strony pelskiej miata ena jaskrawo wytrazeny cha-
rakter realizaeji czesei programu egzekueji praw, zmierzajacege €6 €en-
tralizaeji szlacheekiej Rzeezypespelitej. inicjatywy poedejmewane przez
E@&i@w_ polskieh w tym kierunku edwelywaly sie de pestanewien akiu

rewskiege | unii horodelskiej, 66 same juz stwarzale element speru, ktd-
ry bedzie sig eisoiaf az de unit lubelskiej. Program egzekueji praw, kis-
Fy pestulewal realizaeje inkerperaeji Wielkiege Ksigstwa, jake punki
wyiseia byt dla streny litewskiej — zaréwno magnatew jak | szlachty —
nie de gféyg%ela; Diatege unia deszia de skutkw, gdy pregram maksymal-
Ay zestat Zastapiony kempromisewywh programem Bpariej Ra Zasadzie
rownRgel stron Hatt realnei.

Nastepny element, ktéry powodowat, ze zwigzek obu paristw miat do
1569 r. w istocle rzeezy charakter amorficzny, sprowadzajae sie glownie
— ale | to nie zawsze — do unii personalnej, byt spowedowany preten-
sjami Polski do Wetynia i litewskiej czesei Podoela. Litwa bronita sweieh
potudniowyeh posiadiosei, przy ezym ta obrona byla skuteezna tak dhu-
go, jak diugo lezata tez w interesie szlachty petudnioweruskiej. 1nkerpe-
racje Wolynia i wsehodniej, litewskiej ezgsei Peodela w 1568 . nalezy
rozpatrywaé jake zmiane postawy szlachty, za ktéry depiere — | Rie bez
oporéw — poszli kniaziowie i panewie tyeh ziem. O ile Ze strony pelskiej
ekspansja w kierunku Wetynia i wsehedniej ezgsei Podola znajdewala —
do ezasu — wyraz w tendencji zacieénienia zwiazku z Wielkim Ksie-
stwem, te Ze strony tego ostatniege separatyzm byt forma ieR 6BFORY
w skladzie pahstwa litewskiegs.

Elementem, ktory przeciwdzialat dluge Seistej umii ebu pafstw,
byty istotne réznice w ukladzie sit spoteeznyeh, a przede wszystkim Zna-
na przewaga moznowladztiwa litewskiege, ktére sprawowalo Aa tereaie

¥ Amyy Zapsdnp; Ressiti, t. 1I, nr 144. Por. Downar-Zapolskij, Pdsksixoliitmy-
skaiga umity, §. 6.

% pownar-Zapolskij, op. cit., s. 6—T.

184 Senipporeses rerum poloniteaumyn, t. 1, Krakéw 1873, s. 172, 246, 259.
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Wielkiego Ksiestwa rzgdy oligarchiczne. Podstawowym organem wladzy
byla tutaj rada hospodarska jako reprezentacja kniaziéw i wrzedni-
czego moznowladztwa. W pézniejszym czasie rada konstytuowata sie pe-
riodyeznie (co rok) jako sejm walny, a t0 przez uzupelnienie jej skladu
o reprezentantéw bojardw-szlachty. Sejmy walne byly pomyslane jako
transmmisja prowadzaca do umochienia wpltywow rzadzacegdo moznowladz-
twa wsrod ogotu bojardw-szlachty. Stad reprezentacjy tej szlachty byli
poczgtkowo z urzedu chorazowie przybierajaey sobie jedmego lub_dwe%
szlachty z terenu swego chorastwa, okreslanego tez mianem powiatu 193,
Jak dlugo istniata przewaga moznewladztwa, tak diuge Zaciesnienie
zwigzku prawno-paiistuamege pomiedzy Pelska a Litwa H_ﬁp@t%@ﬂ@ sta-
nowezy sprzeeiw jege organdw — rady hespedarskiej i sejmu Wielkiege
Ksiestwa.

Oto jak przedstawiat jedng z tych préb Owczesny historyk Litwy
Maciej Stryjkowski: W roku 1551 ,krél przyjechawszy do Wilna zlozy}
sejm walny panom i rycerstwu W. X. Litewskiego [..] na ktory sejm
przyjechall postowie koronni namawiajge kréla, aby panéw i rycerstwo
litewskie, ruskie 1 zmudzkie wiédt do unii z Korong Polska, za ktdrym
Zjednoezeniem wielkie pozytki i obrone przeciw Tatarom | kazdemu nie-
pf_zyji@@ielowi W. X. Litewskiego podawali i oblecowali. Wszakze pano-
wie litewsey ani kondyeej przgﬁgl[, ani unii pozwoli¢ chelell”. Ta posta-
wa separatystyezna meznaw&a ztwa litewskiego opierata sie diugo 1 sku-
tecznie naeiskem koronnywm 108,

W polowie XVI w. zarysowala sie i w Wielkim Ksiestwie wyrazna
sprzeczno$é intereséw pomiedzy moznowladcami a Sredmig szlachty. Ta
ostatnia zaczela wyraznie zdgza¢ do unii widzac w tym droge wyzwole-
nia sie spod przewagi moznowladztwa, uzyskania praw politycznych ta-
kich, jakie posiadata szlachta w Krolestwie Polskim. Zmienita sie wow-
czas tez rola sejmu walhego. Z przewodnika wplywow moznowladztwa
zaezat sie on stawaé reprezentacja odrebnyeh inteteséw szllacheckich.
Najwezesniej, pedobnie zreszta jak miato to miejsee w Polsce, zaczely
edgrywaé te role sejmy obozewe.

Niezaleznie od tego, w jakim stopniu na postepy emancypacyjne
szlachty litewskiej wywarta wplyw reformacja, a w jakim przyktad
aktywnej dzialalmofei, ktéra rozwinelo w Polsce stronnictwo egzekucyj-
ne, nie ulega watplivwoset, ze ruch ten odzwiercledlat przede wszystkim
normalny trend rozwojowy szlacheckiego ogélu Wielkiego Ksiestwa zda-
Zajacego, po uzyskaniu przywilejow ekonomiezno-spotecznyeh, do zdo-
byeia petni praw polityeznyeh. Aktywizacja szlachty litewskiej niepo-
koita magnatéw, jak o tym moze Swiadezy¢ list Iwana Hornostaja, mar-
szatka | pisarza hospodarskiego do kniazia Fedora Sanguszki 6 rzpoczy=
najaeym sie sejmie 1547 r.: Boh Pam wirdRjgét, sk&% z too bylii nigiss,
ale hospedinice ham tyife sejy [.] Rie poageszany 107, Thizela pamietac,
Ze na tym sejmie na zgdanie szlachty zestat wydany wielki przywilej
kedyfikujgey jej zdobyeze, 6o zdanier kompetentirge badacza resyj-
skiego przyezynilo sie do tege, Zze Szlachta, na pewien ezas Zaspekejena,

. W. Kamieniecki, Chorgiowie w parlamentaryzmie litewskim prd@3 uniq
lulbedtkRg. " Amtemusde” t. IX. Rzym 1965, s. 165—202, zwlaszeza s. 193 nna.

1 M. Stryjkowski, Knaniika polskag, litewskka, zmuddidea | wetygtRie; Rusii, t. 11
Warszawa 1846, s. 404, Por. tez Respooasmm Romibee totiiss senaltas ae nobhiitatis
dugattss Lifiivanieie superr uninee {..] Vilna 1551, drukowane pizez Dewmnar-Zapol-
Skie%, PolskoelitotusiajRaja umiar, 8. 27—28.

Ancttidimm Sangyasedww, t. IV, ne 408, 5. 527—528 (list z 231 1547),
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nie podejmowata przez kilkamascie lat sprawy unii z Polska % Jednak
wojna inflancka, zwigzane z tym trudmeseci i cheé¢ pozyskania aktywniej-
szej pomocy polskiej, doprowadzity w poezatku lat szesédziesigtyeh do
zmiany tego stanu.

W roku 1562 szlachta zgromadzona na sejmie obozowym pospolitego
ruszenia litewskiego pod Witebskiem zawigzala wlasng konfederacje —
niezalezng od panow-rady — | uchwalita 13 wezesnia 1562 akt, ktéry jej
postowie Jan Chodkiewicz i Maleher Szemiot zawiezli do obechego w Wil-
nie kréla. W akeie tz;m skonfederowani zwraeali sie do Zygmunta Augu-
sta, ,aby ki6l jm. ztozy¢ raczyl sejm wspélay z pany Pelaki i unia aby
byta w jednosei. Naéfwie_eej dla dwoéeh przyezyn to jest, dla eobierania
jednego pana [..] i dla jednej a spélnej ebreny, abysmy spolnie sejme-
wali, praw i welhosei z nami za rowno jednakich uzywali®. W tyk eelu
sejm obezewy mial wystaé swyeh postdw do Korony, ale za wiedza kréla
| panew rady. Szlachta zastrzegala, ze nie zgedzl sig¢ Na Zaden sejm, gazie
by = jesliby nam dawano ebiecany statut abe inne rzeezy [..]; €heae
nas ed sejmu tege spélneas z pany Pelaki | ed unit edwedzié™. ko B
tej konfederaeji nie pedpisat albe pe pedpisaniy gdstapt ;ﬁal&%\%@%_ Kaz-
dege mamy rezumiee | giéblﬁ za niemitesnika RP [.] g takiege mieqzy
§6Bg miee nie eneemy” 1. Wiademeie o %ﬂ &é&im detan do BBradia:
eege akurat sejmy ﬁ@f@ﬂ%@% | MeeRe Wzmoenita endencie majaee A
eely realizaeje Ui 10,

M. Lubawskij zwrécit pierwszy uwage, ze akt witebski z 1562 r. ozna-
czat znaeczny postep w polityeznej emancypacji szlachty litewsko-ru-
skiej 1 zmiane jej postawy wobee sprawy zaeieshienia zwigzku z Kerong
oraz podkreslat, ze dawne antagonizmy ,z pelityeznym wzresterm szlach-
ty zaczely ustepowaé miejsea cigzeniu do tege panstwa [Keronyl, kiéra
stata sie [...] urzeezywistnienier ideatu zletej wolnosei gzlaeheeki@{’
Znaezenie tego aktu %a Zwyelestwa keneepeji unii pedziela dzig eata li-
teratura przedmiotu 112,

W intencjl szlachty litewskiej unia miata doprowadzi¢ do uzyskania
przez nlg petni praw polityczaych, ktére zdobyla juz zwycieska, zdawa-
toby sie, w tym czasie szlachta koronna. Nie da sie oddzielié¢ akeji o rea-
lizacje unii polsko-litewskiej od walki o emancypacje pelityezng szlaech-
ty litewsko-ruskiej. Osiggneta ona w bardzo krotkim czasie, be w eiggu
lat 1563—1568, znaczne w tym wazgledzie sukeesy.

Na sejmie bielskim W. Ksiestwa z 1564 r. moznowladey zrzekli sie —
pod naciskiem szlachty — egzempcji sgdowych poddajae sie wspélnym
sgdom ze szlachta. Stworzyto to przestanke do reformy sgdowej | wpre-

8 w. 1. Plczeta, Litwsiskcpolshlskic unifi i otansgzepicie k nim  litditowakorissskoj
szlmmgyy (w:) Belarss i Litwvaa XW—XXVI waw. Moskwa 1961, s, 543.

W A, T. Dzlalyaski, Zréidlopisteeea do dzizigoww umili, cz. 1I, oddz. 1. Poznah 1856,
s. 367—368.

Y9 Notatka w diariuszu sejmu koronmego z 1562 r. zatytutowana: ,O Litétayuskiej
umiii gtosita: ,Byta zminka wielka, be wiedzieli posiowie ziemsey, ze sama Litwa
solicytowala o nig kréla, | z wojska ed Witebska jawmie peselstwe byli wypra-
wili do Wilna ku krélowi, aby unie im z Polska dokonat [.] selieytowalli 6 te
wszystka szlachta litewska, ale sie temu panéw nieco sprzeciwioie, Z kiéryeh
przedniejsi byli: pan Mikelaj Radziwilhk — wojewoda wilerski, kamelerz, margza-
i(eg_,d hetman1517 )wwlkﬁ@h dzierzaw w enym Ksiestwie wielki pan z taska wielky”
ibidem, s. :

Hi Lubawskij, Limskcousskipkij sefim, s. 638 (przeklad na polski autera).

#2 por. Kutrzeba, Dziije umii Polti z Litaq, s. 568 nn.: Haleeki, Dzige wivi,
t. II, s. 151—155; Piczeta, Litowsktepolshiekie umidi, 5. 545—=546.
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wadzenia organizacji sgdowej w postaci sgdéw ziemskich i grodzkich
(a w rok potem i podkomorskich) na wzoér polski. Przewaga sgdéw ziem-
skich w tym systemie, gdzie kandydatGw na sedziéw desygnowaly sej-
miki szlacheckie, stanowita przekazamie w rece szlachty giéwnyech orga-
néw sgdowych. Eaczyla sle z tym reorganizacja sieei powiatow. Nowe
powiaty ustalone w latach 1565—1566 stanowity jednostki organizaeji
sgdowej, administracyjnej, wojskowe{, ale takze i organizacje stanows
sZlachty, %dy'z kazdy powiat posiadat wlasny sejmik gowiait@wy, ktory
odtad miat wysytaé pe dwoch pestéw na sejm walny 3. Stworein tez
noewe wojewoddztwa (dzielge zbyt wielkie poprzednie), asymilujae i ped
wzgledem pedziatéw administraeyjhyeh ustroj W. Ksigstwa de Kereny.

Istniejgce juz w praktyce réwnouptrawmiemie prawostawnej szlachty,
przychylny stosunek dwoéch ostatmich Jagiellonéw do Cerkwi wschod-
niej, postepy reformacji w Polsce, idgce w parze z umochnieniem toleran-
¢ji religijnej — wszystko to wplywatto na zmiane nleufnej postawy
sZlachty i panéw ruskich wobee Korony i unii. W 1583 r. nastapita likwi-
daeja ostathich ograniczeh prawmyeh panéw i szlachty prawostawnej .
"Uezyhnito tqo Zge SELAgbltYy ruakkesj — jakk ppisht VW . PRizetaa — ge6ageego
stronhika unii, tak dobfeczynnej dla szlachty” 13,

Na ten aspekt dojrzewania unii nie zawsze zwracamo dostateczng
uwage. Badaczy zaréwno polskich, jak i rosyjskich, sugerowata teza wy-
powiadana raz w formie potepienia, drugi — z najwyzszg aprobatg, ze
to unia lubelska przygotowata unie kosclelng w Brzeseiu. W istocie unla
brzeska 1596 r. — dzieto kontrreformacji — stanowita zalamamie idel
unii lubelskiej opartej na zatozeniach réwnouprawmienia i zgodnego
wspotzycia ludzi réznyeh wyznan. Toleraneja religijna utatwita dzieto
unii, umozliwila tez dokenanie, przy speteeznej akeeptaeji prawostawnej
szlachty ukrainskiefj, inkerperaeji Wolyhia i Naddnieprza. Odwrotmie unia
brzeska, rodzae reztam religijay, stwarzaka napieeia i walki, ktére w nie-
fRatym stopniu legly u pedstaw wejen kozaecke-ukraimnsiich, kiore wstrza-
sngty gmaehem Rzeezypespolite].

Przeciwstawiajgc sie unii moznowladztwo litewskie bromito nie tylko
odrebmasei panstwowej Wielkiego Ksiestwa, ale i swego spoleczno-poli-
tycznego priorytetu. Ustepstwa na rzecz szlachty w latach 1564—1566 by-
ty podyktowane nadziejg, ze po uzyskaniu upragnionych uprawnien
ochlodnie ona w dgzeniu ¢o unii i da sie lacniej pokierowaé moznowlad-
com. Raehunki te nie okazaty sie jednak trafne.

Mozna — sgdze — uznaé, ze po roku 1562 sprawa unii byla przesa-
dzona. Obok istothego elementu zewnettzmego — wojny inflanckiej, kto-
ra wymagata zjednoczenia sit obu panstw, ktére uzyskaly kendominium
w Inflantach, dla ochrony swoleh nabytkéw — do unii popychat caly
proces wewnettzmego rozwoju I wspoétdziatania ze sobg Korony i Litwy
od bliske dwu wiekéw. Zgodnie przyjmuje sle na ogél, ze przeksztalce-
nia w ustroju spolecznym 1 polityeznym W. Ksiestwa zlikwidowaty za-

43 1 1. rappo, Wellkbjgje Knitigeitovo Litviskdjeje wo witospj polowinae XVI
smleeia'z%,_%olz Linwskst-oussksficij powiéet i jegw sejmiik. Jurjew 1911, w szezegdlnos-
ci s. )

# W, Czermak, Sprawaa réuncopavanienienia Schizmabkgeow | kaiodiiédw na Id-
twite (1432—1563). Rozpr. Wydz. Hist.-Fillez. AU, t. XLIV, 1903, s. 348—405; i K.
Chodyniickii, Gemrzza réwnooprawunienienia schizmatykgow w W. K. LittwglRim. S$tosu-
nelc Zygmunkata Augustde do wyoenikic greckoowschodbitgiego. ,Przegl. Hist.® XXII,
1919—1920, s, 54—135.

iczeta, Polsko-litowskie unii, s. 543. 115
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sadnicze przeszkody do polgczenia. Stawako sie ono tylko kwestig czasu
oraz warumkdw, na jakich zostanie dokoname. Co do istoty swej w prze-
dedniu 1569 r. unia przedstawiata sie dla obu stron jako nieumikmiona, bo
zdeterminowana wewnetrznie i zewnetrzmie, konieczno$é. O jej warunki
toczyt sle jednak zasadmiczy sp6r na sejmach koronnych i htewskich.
Sprawa ta jest dokladnmie przedstawiona w literaturze *'®, totez nalezy
podkresli¢ tylko, ze gdy strona polska nawigzywala do zasady inkorpo-
raeji, strona litewska mocno stala na zasadzie réwmorzedmegpo zwigzku
obu pafistw. Do generalnej konfrontacji doszto na sejmie egzekucyjnym
11563—31(;564 f., ha ktéry przybyla dla rokowania w sprawie unii delegacja
itewska.

Rada krélewska mocno podkre$lata, ze unia ma na celu ,,aby byt jeden
pan, jedne urzedy, jeden sejm, jedna rada [..] tak, ze tez bez sejmu ko-
ronnego nic sie w Litwie stanowi¢ nie ma”. Poslowie zwracali szczegél-
ng uwage, by byt jeden system urzedéw centralnych tak, by hetman
wielki koronny byt w Polsce a polny na Litwie a takze zeby byla na Li-
twie pieezeé koronna tak by nawet nazwe Wielkiego Ksiestwa usungé,
gdyz ,nie innego rozerwamia tej umii [...] by nie czynilo jedno gdyb
w Ksiestwie Litewskim rézne officia od porzadku koronmego byly” ¥
W tym tez duechu sporzadzono i przedstawiomo delegacjl litewskiej pro-
jekt unii, na co sie przedstawieiele panéw-rady i postéw litewskich nie
zgodzili. Réznice poriedzy stronami, jakie zarysowaly sie na tym sejmie
ujat w speséb obrazewy nuncjusz papieski Commendomi, relacjonujge je
kurii rzymskiej w ten ote 5poséb: Liitvenhi wvellknit esse duo corpona i
1Y eonkEtda, Ut Guash MAHHMABKIM™mM eopWlbite Litvanita et Pelonin due
essenit iR carie Wi, Polom; welli: ut eommissesedturur hae ProUncidge 6t
abscerestt IR UL 60Fpuss 118,

Nalezy stwierdizi€, 2e najbardziej krafcowe stanowisko w sprawie in-
korporacji zajmowali poslowie ze stronmictwa egzekucyjnego. Dochodzi-
to nawet do projektéw, by usungé nazwe Litwa i zastapi¢ ja Nowa Pol-
sks. Bardziej umiarkowans pozycje, sklonng do kompromisowych roz-
wigzan, zajmowal senat. W nim znalazt tez oparcie Zygmunt August,
ktory — jak wiadomo — uporczywie starat sie doprowadzi¢ unie do skut-
ku na podstawie rozwiazan kompromisowych. Mozna wieec powiedzieé,
ze ostateezny ksztalt unii golskoditewskleﬁ takiej, jaka zostata prokla-
mowana 1 lipea 1569 w Lublinie zostal jej nadany przez senat kOf@ﬂﬁg,
krola a ze strony Wielkiego Ksiestwa zrealizowany pod naeiskiem szlach-
ty litewskiej, przelamujgeej epér wiekszoéei litewskieh moznowladeéw
a @qlfzy@aﬁ%sej maksyrmalistyezne postulaty keronnyeh postow-egzeku-
6jonistéw 19,

Ptzebieg obrad sejmu lubelskiego, ktory zloZony na 23 grudmia 1568
rozpoczal obrady dopiero 10 styeznia 1569, jest znany. Po przelamaniu
opordw postéw-egzekucjonistéw z postami wojewoddztwa krakowskiego

H w szczegblnosei Lubawskij, Libwsldousskifkii sejim, s. 636—815; i Dowmar-
-Zapolskij, Polskoolildtuskajacja unim na sejmatbh do 1969 goda, s. 1—29. Oparl sie ma
nich Kutrzeba, Unia Polsdi z Litvgg, s. 569—620; wykorzystak obszernie ale i wzbo-
gacit _nowymi materiatami Halecki, Dzigge umiii, t. II, s. 157—339.

H1 2miiidpisisaga, cz. II, oddz. 2, s. 328—329.

H8 cyt. wedlug J. Adamusa, Lithanicie et Pologme. ,Monde Slave™, octobre
1928, s. 153.

1 0g odwrotnej strony ujmowal rzecz Piczeta, Litbwskdpolsiiekie umiij, s. 550
piszge: , Niewatpliwie, jesli na podstawie unii lubelskiej Litwa korzystala czeScio-
wo zZ wewnetrznej samodzielmosei, to jest to dzielem magnaterii” (ttum. autora).
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na czele, ktorzy zadali egzekucji poprzedmio zawartych uméw a nie ro-
kowan, podjeto rozmowy, w ktorych wysunely sie na plan pierwszy réz-
nice dotyczace: 1. osobnych urzedéw centralmych, ktérych zniesienie po-
stulowaty stany koronne, a czemu sprzeciwiali si¢ Litwini oraz 2. kwestii,
€zy po unii obok wspolnego polsko-litewskiego sejmu maja pozosta€ sej-
my osobne dla Korony i Litwy. Trudmeéei dotyczace sposobu powolania
wspélnego monarchy usunak Zygmunt August zrzekajac sie jeszcze na
sejmie 1564 r. swoich praw sukcesyjnych do Litwy i przelewajac je na
Korone, o0 co mieli zreszta do niego pretensje Litwini, ze nie uezynit tego
Aa ieh rzeez. Litwini 2adali, by elekta 0sobno ebwotywano wielkim ksie-
eiem litewskim, a sama elekcja odbywata sie ma gramicy. Wszystkie te
punkty — 1 inne drobniejsze o formalnym znaczeniu — miaty na celu
Zachowanie roéwnorzedmos$ci Wielkiego Ksiestwa i jego polityeznej oso-
bowesei. Gdy nie zdolano dojs¢ do perozumienia, Litwini 1 marea opus-
eili petajemnie Lublin. Wykorzystali to postewie i senatoerowie keronni
By dekenaé, fermalnie tytukem retorsji, dawne UpFa hﬁ@ﬁ@{ inkerpera-
¢ji Podlasia i Wetynia (21 i 26 maica). Nieco pézniej (peeczatek ezerwea)
przytaczone na whiesek pestéw wetynskich | Kijowszezyzne, a to gléw-
Rie 'dla zabezpieczenia ebreny wgigma_ 8d streny Tatarew i Rie bez epe-
ty pestéw koronmyeh, ktorzy niechetni byli tak daigok@ idgeemu FBzsz6-
Fzaiiy gramie | zwiekszaniu wydatkew wejskewyeh

Powrét panéw-rady i postow litewskich do Lublina (dopiero w po-
czgtku czerweca) nalezy jednak zawdzieczaé — sgdzimy — nie tyle presji
na panéw litewskich przez inkorporacje Wotynia i Podlasia, bo potrafili
oni przeciez wstizymywaé szlachte wolynska az do konca maja przed
zlozeniem przysiegi na rzecz Korony, a to mimo kilkakrotmyeth, ultyma-
tywnych uhiwersadow kitlewskich, ale naciskowi, jaki na litewska opo-
Zyeje moznowladeza, kierowana pizez dwoch Mikolajow Radziwittow
Czarnego i Rudego, wywarta szlachta litewska i ruska. Dowodern tego
Zjazd w Wilnie odbyty okoto 20 marca. Na zjezdzie tym utezono litewski
kentrprojekt unii, ktory przeciwstawiono uehwale o Unii pedjetej 24 mar-
63 przez sejm koronny iR conturaciarh, Be w nieobecnosei postéw pa-
néw-rady litewskich. W wyhiku pedjetyeh 6 ezerwea ma newe rekewan
doszto ostatecznie do komprommiswu, ktérego wynikiem byle uehwalenie
27 ezerwea ufli.

Akty unii lubelskiej wystawione przez sejmy koronny i litewski
1 Jipea i kréla 4 lipca, jednobrzmigee i spisane w jezyku polskim '*, za-
czynaly sie od przyjecia zasady ,lz juz Kiblestwo Polskie, Wielkie Ksie-
stwo Litewskie jest jedno nierézne i nierozdzielne ciato, a takze nierdz-
na, ale jedna spélna Rzeczpospolita, ktéra sie z dwoéeh panstw 1 naro-
déw w jeden lud i parnstwo zniosta i spoita”. Stanowito to przejecie —
po czesel dostowne — tekstu unii mielniekiej. To programowe oswiad-
ezenie szlo duzo dalej i obiecywalo wiecej niz to wyhikalo potem z po-
stanowien szczegolowych. Podobhie zreszta bylo poprzednio w aktach
ynii herodelskiej czy unii mielnickiej. Stad wyptywa whiosek natury
mefy@@fy@mf nakazujacy rozpatrywaé akt w eatosei, a nie ed streny
piektéryeh tylko postanowiet, zwiaszeza o deklaratywhnym eharakterze.

Akt unii stwierdzat, ze Wielkie Ksiestwo pozostaje ,przy tytule, do-
stojeristwach i urzedziech wszystkich i zacnodci stanéw™, co uwypuklato,

#8 Obszermie o tym O. Halecki, Pragégreminic Podlisiag, Woligida i Kijojosanenmmy
do Karnoowy w roky 1569. Krakow 1915, ss. 245.
1 ARtaq wmiii, nr 148, 149 i 151, s. 331—362, 364—373.
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ze w ramach Rzeczypospolitej zachowuje swojg osobowos¢ polityczna.
Trwatoé¢é unii miata zapewni¢ wspéblna elekcja kréla, ktory byt réwno-
cze$nie wielkim ksieciem litewskim bez osobnego podnoszenia na stolec
w Wilnie. Réwniez jednym aktem potwierdza¢ mial on prawa obu naro-
déw. Niezgodmoéé elekejl z istniejagcg dotad na Litwie zasada dziedzi-
czenla tronu usunieto wprowadzajac do tekstu unii dokonane — jak
wiemy — wezesniej zrzeczenie sie przez krola swoich praw dziedzicz-
Ayeh na rzeez Koreﬂy Krélestwa. Drugim zasadniczym elementem je-
dnosei miaty b §palﬂe sejmy odbywane w Warszawie (warto tu zwro-
cié uwage ha bezposredni zwigzek zarysowujaeej sie stolecznosei War-
szawy Z uniq), gdzie dygnitarze litewsey, ktorym to z prawa przyshigi-
walte (wige biskupi, wojewodewie oraz staresta Zmudzki, kasztelanewie
i ministrowie, ale juz nie marszatkowie hespedarsey, kniaziewie i pane-
wie wehodzaey dawniej de rady hespedarskief), mie i zasiasé miedzy dy-
ghitarzami kerenAymi w senaeie, a postowie litewsey wespot Z koFen-
Ayt W izbie peselskiej. Zastrzezone j@%%é@%ﬁﬁ% Ze Rie maja sie odby-
wae gsebne sejmy dia Kereny | Litwy. Odrebnese Wielkiede Ksigstwa
F%%éﬁ‘%iﬁiﬁ 8ig w Zachewantt 859bAGYS §§§£6Pﬁﬁ litewskich urzedéw

sm M@m 8§QBH% 8 Wwelska litewskie karby. Jak stusznie Zzaywa-
O. Haleekt, ,,§£g % QB Wt 3@ % u%%a%@%%%, W% W gﬁe o3}
§% ,%a SWHiae wa % %@\%@@, 8sen ﬂye Hf%é-
B1%. Mene & ?ﬁ 9§B RO w é%aﬁém
9 §E@m m %ae WQ’&% ﬁwa 8 g % Ef%gw&@% -

{8 B fa%

Illlm‘Dll 1

%888 ES H % iﬁ%% g QB%% gi i %
4 Bf

EKHEH 8@ %15&3 2314 8%%5% I%%EHBW 4 ‘% 5&%8 3 5&%
% gt gﬂﬁﬁ% SB{?QBB MBHAIEHIE:  BIAYD 58% AWRICWA ~ 48

Ustréj prawny sformulowany w Lublinie stanowit unie realng, jako
ze tworzyla ]%ﬁme tylko wspolno$é wiadzy, ale i instytucji. Ten poglad
St. Kutrzeby*® bliski jest w grunmcie rzeczy pogladowi Lubawskiego,
gdy nazywal unie lubelska unig feudalno-reprezentacyjng, kladac akcent
na wspo6lnos¢ podstawowej mstytucp — sejmu’®. Bardziej generalnie
stawia sprawe W. 1. Piczeta, gdy ujmuje Rzeczpospolltq po 1569 r. jako
nowy twér panstwowy typu feudalno-federacyjnegoi®. Podejmuje om
krytyke 1. Lappo, ktéry wychodzgc z prawno—formalnych zatozeh akcen-
towal wylaeznie odrebmoéé Wielkiego Ksiestwa 8. W nastepnyah swych
pracach 1. Lappo przed&tawna Rzeczpospolity jake Staatenbund 6 zaczat-
kach wiladzy federacyjnej®’, co spotkafio sie od rezu z krytyka W nau-

1 Halecki, Dzigjge umiij, t. IT, s. 340.

18 gutrzeba, Unia Polsiti z Livag, s. 655.

# Lubawskij, Littvehkdcousskipkij sefm (1900), s. 847—850. Warto zaznaczyé, ze
nastepnie autor ten zmienit poglad 1 zaczat okreslaé unie lubelsky jako ,wecielenie”
(dostowmi!) Litwy do Korony (Oczerk istaniii litowskBatssissdamgo gosmiﬁastvvwa, 1910,
s. 292).

# W. I. Piczeta, Polwaz na putiachh kolaniiaciiii Ukraidyy i B@ihmasijii Lhatiilin-
skajaa umitn i jeje politiccesisikie poslaiittiaia (w:) Belirugs i Lidtwag, 562—563.

#° 1, 1. Lappo, Wellkbjgie Knitdéstsvooo Littuskdjeje za wremida ot zak&ﬂnmaza Na-
blinskop; umiii do smertii Stffaac Battwide, I. Jurjew 1901, s. 13—85.

# poglady swoje wypowisdame od dawna zestawit on w rozprawie Litiovsko-
-russkBjeje gosudbasttoo w sostavee Reczippepplilijoj. Vedecke Préce Ruské Lidové
University v Praze II. Praga 1929, s. 63—T76.
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ce polskiej %, Tu istmizkn staln rozpigioit od komcepeiii federacyjnej re-
prezentowanej przez O. Haleckiego, wedlug ktérego w wyniku unii pow-
stala oparta o unie realna (wiec zgodnie z Kutrzehba) federacja !#, ktora
jednak pozostata na skutek wielu przyczyn medokonczona,, bo w szcze-
gélnosci wie uksztaltowat sie trzeci jej czlon — Rus*®. W tymize nurcie
ida rozwazania St. Zakrzewskiegw, ktory podkresla, ze Litwa, podobnie
jak i Polska, i nadal po 1569 r. pozostatla odrebnym panstwem, ,,wcho-
dzacym w sklad zwigzku panstwowegw, jakim byla nowa niejako Rzecz-
pospolita”, a co obecnie (rzecz byla publikowama w 1919 r.) ma szanse na
odnowienie'®!. Polemizuje on z M. Bobrzynskim, reprezentantem —
jeszcze umlarkowanym — nurtuw unitammego. Nurt ten reprezentuje — jak
wiemy — potem O. Balzer, wedlug ktérego "od 1569 r. cale panstwo
polsko-litewskie jest jedng, co do praw niezréznicowan@ caloscig. Litwa
jest tylko jedng z ]ednostek ktore sie nan skladajg”, podobnie jak Ma-
topolska czy Wlelkopolskaul . Mysli te rozwijak daleﬂ L. Kolankowskii,
ktory podjal krytyke unii lubelskiej, w ktérej ,,skrzywiomo niestety sta-
ry postulat bezwzglednej jedmo$ci panstwowej”, a utrzymujac czescio-
wy dualizm administracyjny, ,,owoc niefortunmego kompromisu z litew-
ska magnacka opozycja, stworzono na g)rzyszhﬁé zrodlo stabosci, nadano
calemu dzielu ceche niedokonczenia” ¥, Komcepcja ta odzywa sie i poz-
niej, chyba jako wyraz politycznej nostalgul‘?‘341 bo z punktu widzenia
naukowego trafno$¢ ustalen Kutrzeby i Piczety nie ulega dla nas wat-
pliwos$ci. Unia polsko-litewska bowiem w ksztalcie, jaki nadamo jej osta-
tecznie w Lublinie, stanowila kompromis zapewniajacy stabilno$¢ poli-
tycznego zwigzku w interesie obojga narodéw, a gwarantujgcy jedno-
czednie samodzielno$é wewnetrzng Wielkiego Ksiestwa w ramach wielo-
narodowosciowej Rzeczypospolitej. Wyrazem tej odrebmo$ci, obok ele-
mentéw ustrojowych, przewidzianych w samym dokumencie unii, byla

praktyka.

18 St. Ehrenkreuttz, Separabtmam czy cigzenide Littwyy kw Polsoee po uniii lddbel-
SHEB? (Igz) PTmegka IV Powszz. Zjprddu Histtoykdww Poldéchh w Pozamiiy, 1925,
sekeja 1V, s. 1—3.

? Halecki, Dzieige umidi, t. II, s. 336 nn.; i Idem Jagisdldodiska, s. 23 nn. Warto
tu dodaé, e jeszcze w 1916 r. w wykktadizie habilitacyjnym Unia lubetkka Halecki
nie prezentowak koncepeji federalistycznej a formulowal teze, Ze po 1569 r. pow-
statla wspolna Rzeczpospolita, w ktérej Litwie pozostawiono tylko odrebne wurzedy
(Kfakaw 1916, s. 31 nn,).

9 Daigjge unili, s. 341. Por. tego: Unim lulteitklg, s. 29—31, gdzie czytamy: ,Bylo
pieta Achillesowg unii polsko-litewskiej, 2e byla zw1qzklem tylko dwéch panstw
a trzech narodéw, z ktérych ruski byt miedzy te dwa patfistwa podzielony”. Gléw-
na jednak wing za to obigza autor samych Rusindéw.

1 St. Zakrzewski, Zagathigeiaia histtoygameme, t. 1L, s. 224—229, gdzie czytamy:
LA ddzssiaa] pod¢Eame oboayy naa zidemdabh VWetkkdggo Pﬁse;esVWa miemki:aggo QyDMmiBa-
dana sle przy najécislejszych zwigzkach z Polska. Miejmy nadzieje, ze [..] naréd
litewski péjdzie raczej za glosem szlachty litewskiej XVI w., a nie za glosem
moznowtadeéw”™ (s. 229). Zakrzewski polemizuje takze (t. 1, s. 237 nn) z Bobrzyf-
skirm, ktéry krytykowat unie lubelska, piszac, ze ,odrebny rzad na Litwie ozna-
czat [.1 odrebmesé¢ polityezna Litwy, krepowakt na zawsze slly Rzeczypospolite]
i 'wvorzt);ﬂI Izafael@wlekulstej anar@hii i rozterki® (M. Bobrzynhski, Dzikige Poldti w Z@-
Fyfste Wy
i§3 Ba zer T mﬂas]q ej, §

] 6 é azania 8 .fa-
£am ge %hw%éeim m%)% ﬁgfn;mg@eigm wmi %gfﬁeéﬁ%%ekém-
Brafist ;% =

# por. St. Kosclatkowski, oboifin naradidww (1569—1795). ,Alma
Mater Vilnensis™, I1I, s. 68: W 1569 f. na sejmie lubelskim oba [panstwa] .. Polska
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Realizowala ona m.in. wazny postulat strony htewskle] utrzymmyjac
po 1569 r. odrebne zjazdy walne, stanowigce rodzaj sejmow Wielkiego
Ksiestwa'®, w ktérych obok senatoréw i postow brali udzial takze
urzednicy dworsey, kniaziowie i pamowie wchodzacy dawmiej do rady
hespodarskiej oraz chorgzowie ziemscy, a na ktorych dyskutowamo spra—
wy wewnetizhe, w tej liczbie 1 tak istotne, jak kodyfikacje prawa za-
rowno publiczhego jak 1 sadowego w postaci III Statutu litewskiego.
Warto tez podkreslic, ze ten Statut z 1588 r., normujac ustréj Wielkiego
Ksiestwa, nie wspominat nic o wiezach la,ezaeyeh go z Korong Polska.
Jedymie dekret krolewski wprowadzajacy go w zycie zawierat klauzule
Zastrzegajaea, ze tot Switdit nowouprawseyjy; zwifzkoom ([i] nammm whnit
Wi, Wb 620 PrOFNGBn bydi 1 nieezaio szkadiiti 1 ublizaiti ne nwagjet.. 256

Unia lubelska byla przede wszytkim unig stanu szlachecknego obu
pafistw. Mozna w tym widzie¢ realizacje programu polskiego, ktory —
jak wiemy — od unii wilenskiej 1401 r. stale dazyt do oparcia zwigzku
pafistwowego na bazie spolecznej konsensu politycznie aktywnej czesci
spoleczefistwa. Jak dlugo tym politycznie aktywnym czynnikiem byto
wylgcznie moznowladztw®, proby te zawodzily, bo jego interesy wyma-
gaty zachowamia odrebmo$ci Litwy. Gdy na areme polityczng wkroczyla
szlachta, sytuacja sie zmienita zasadmiczo. Z faktu tego wyplywaly okre-
Slone skutki, na ktére zwrécik uwage najwybitmiejszy historyk ukrair-
ski Mychajlo Hruszewskyj, ktory istote walki o unie widzial w tym, ze
»SZlachta Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, pragnmac rozszerzy¢ swoje
klasowe przywileje do rozmiaréw szlachty polskiej, dazyla do jak naj~
$ciSlejszego zjednoczenia z Polska, podajac w tym reke vpolskim polity-
kom. Klasowe interesy przewazaly antagomzmy polltyczne i narodo-
we [...], bo na punkcie tych intereséw nie bylo réznicy miedzy szlachci-
cem Rusinem [dodlajmy tez: Litwinem — przyp. aut.] i Polakiem” 1%,

Unia lubelska byla dzielem wybitnym, bo okreélita na kilka wiekéw
dalszy rozwéj Europy Srodkowo-wschodniej. Swiadczyla ona dowodnie

atralkigkjeyiiod $pblgiisk ey avzansal itylizyiozk alkuttlnekne gl a dbal sethagHiy
tewskiej i ruskiej. Napisano — stusznie chyba — 2e ekspansja terytorial-
na Polski posuwala sie réwmolegle do rozwoju swobéd szlacheckich,
w minimalaym tylko stopniu wsplerana sitg. Tkwita w tym tmoe, ale

stadhabbs Czavarane MR ZRzeEpypostiodite] Dzdtietoszlsdlatityd veshc hpa pstistw

| trzech (w 6wezesnym ujeciu) narodow — utrzymywata sig unia tak dhu-
go, jako dilugo sily spoleczne, ktére powolaly ja do zyecia, sprawowaty
ster rzgdow w szlacheckiej Rzeczypospolitej.

i Litwa, jako organizmy calkowicie niepodlegle dotad i niezaleine [.. ] przestaja
istnieé, a zamiast nich [...] powstaje nowy twoér prawmo-pafistwomy, ktoérego do-
takdl ﬁle b)ﬁuo [..] Rzeczypospolita Obojga Narodéw czyli pahnstwo [..] wspblne pol-
sko-litewskie”.

%W ‘éﬁ’t ha Hl% Hwage t. EappR, Posanowisniaia hecth Wieaskiehcn ssiezdow
1587 ¢ Shpikl siiet; peswiasseeR i ch §. F. Pt@t%wwmt Baiers %@ i@ii,
$: §§}_§ 4 1 9§{§%&% H. WisRer, mm@]a WiEskRa %}ﬁ pa PRITARR

(65 Jg EZasatdn, Do 7. ,E7as6pisme ﬁf%\om &t&w@z&%

3 St Pmayclkl K wapossu ob izdamackh i kommeetatéackhch litowskdgmo sstetu-
ta. Petersburg 1893, dodatek s. 45.

# M. Hruszewskyj, Istrida Ukmaisgy — Rusyy, t. V. Lwow 1905, s. 23 (tlum.
autora).
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KPEBO M NMIOBVH

K BOTIPOCY MOJNBCKO-TMTOBCKOM YHUU

ABTOp CTaThW AHAMK3WPYET BHAYANE OTHOWIGHWE MONMBCKOM OOLIECTBEHHOCTH K BOMpPOCY
fi0NbCKO-ANTORCKOM yHUM. Or 06paufaeT BHUMaHwWe HA $aKT, 4TO KOHUenuus Takoi Peuw Ilocno-
AWTOM, KOTOpas OxBaTeiBana Gbi paBHO 3emnu Koponesctba [lonbckoro kak M Bemukoro Kus-
»ecTBa JIUTOBCKOKO, CYLECTBOBAMA AOAbLIIE, YeM OTBEUABLLIAA el NOAWTHYECKAR ACHCTBUTEMbHOCTb,
Nuiib coBbITHA BTOPORt MUPOBOIt BOWMHLI O3BOMRMIM IO HOBOMY, YXKE HUCKAIOYUTEAbHO C UCTOPU-
HECKOW TOUKK 3pexus, BIFAfHYTe HA BOMPOC AORBCKO-RUTOBCKOM YHUM.

K y3nosbiM fipo6ieMam, KOTOpbie TPeGYIOT eliie uccneaoBaHuit, aBTop npuuuciaser: L. U3y-
YeHue B3aUMOCBA3K MEXAY HOpMamu [OroBOpPOB U d)aKTH*IECKMM NONOXEeHuemM Bemeﬁ, 4acTo
PO3HMBLUMXCA MEXAY COGOW, a TakkKe MCCAeAOBaHWe NMPUYMH ITUX PACXOXAeHwi B chepe COOTHO-
iieHus obuiecTBerHbix cui IMofbwiv U JIuTBet. 2. OfpefefeHke MecTa NOMbCKO-TMTOBCKOM YHUM
B ofield cucTeme yHUit Torfawse# EBporisi. PaccMatpuBate 3Ty npobnemy cnesoBano Gbi Ayfem
fipuMeHerun cpaBHUTEABHOrO MeToAa. OAHAKO 9TO0 Tpe6oBARO Obi CreLMANbHbIX WCCHEHOBAHMIA,

B crathe O6CYXpatOTCs fABA AKTA, KOTOpbte UMENM CYLIECTBEHHOE 3HA4YEHHE OIS MCTOPUM
NOMBCKO-ANTOBCKOM YHidM, [TepBbiM U3 HUX Obin AKT, cocTaBnexHsi#t B Kpese B 1385 ., HAa OCHO-
BAHMM KOTOPOFO BEAMKMit KHA3b IMTOBCKMit, B3aMeH 3a PyKy IoHOM koponeBbt [Tonbumm SIABUrM
DAy, 0653a0Ch PUCOESHHNTL CBOM AMTOBCKME M pycckue semnm (applicare) k Koponesctsy
Monsckomy. B AuTepatype fpeameTa CyiiecTBYIOT pasdfimvHbie MHEHUS OTHOCHTENbHO TOFO CO-
cTosfiach ik B pesyAbTate KPeBCKOrO akTa uxKopropauws. ABTOp pa3fenseT mnenue, 470 B 1386 r.
Benukoe Kusxectso /lutonekoe Gbiio fipucoeanHeno k Corona Reghi Poloniae. O oTMmevaer,
4TO A0 CHX fOP HUKTO He fipUtuMafi BO BHuMakwe TOro, YTO BOMPOC UHKOpHopauwu SArefio sBmecTe
¢ GpaTuAmu paccMaTpuBan B xateropuu NaTPUMOHMAMLHOLO FOCYAADCTBA, KAKMM B TO BpeMs
eitie 6utAa Jiutea. Otu NATPUMOHKAMHER KOHLEM LY COBRAAAMV € KOHLUEMLMAMY MHKOPHOPAaLIUU
KoTopbie BbiiBufana f6Aeekas cTopoHa, fOAREPHMBAR Frenno. Ho 3To 1o Bpalpes ¢ utTe-
pecami AYTOBEKOW 3HATW, K6TOPas, cTapanch COXPaHWTe MOAWTAYECKY!D HE3aBUCUMOCTE Bedu-
Kore KsieecTsa, HattRa Bbipasutens aTo¥ TenAeHuwWu B Auie ABOIOPOAHOrO 6pata Areffo —
Butesta. B keuue XIV B., NecAe kpaTkero sfi36Aa HeyAAUHOM UHKOPTOpaLWA, HACTYRMA FEPUOA
cote3a MoxwAy MMoRbuied v fiuTeow fOA BAAGTHIO OAHOU AuHAGTWM, 4alie BEEFo O6BEAVHEEHbIX
AvdHOM YiHUMEH; 6AHAKG STUTBA 6oXpaHuAa FOcYAAPCTRRHkBIA GyBEPEHUTET,

B utectugecateix rogax XVI . 6si7ia chefaxa nofbiTka CTAGUIM3UPOBATH MONLCKO-TUTOBCKMM
cot03 U fipufath eMy OfipefefeHHbie OpuarecKre GopMbt. COObITHS BHElHe# nONMTMKM, B 0CO-
GeHHOCTH JIuBOMCKMe BOMHB!, 3aCTaBMAWM [MTOBCKYIO APUCTOKPATHIO, KOTOpas O 3TOro 6bina
ApoTvBHALEH YHIM, RONTH HA VETYRKU. B AOAWTAMECKOR AKLuK, 3aBepuvBmelica 1 uions 1569 r.
Nobninmckol yHueld, [OAbCKAR LIARXTA, BbICTYAABLIAR € MAKCHMATMCTHIECKOH MAPOrpaMMOit
Tpe6oBaa uHKopropauun Benukoro KumukecTsa JInToBCKOro. JIMTOBLbI BOCHPOTHBMANCE ITOMY.
Cpeawt Hux BO3HMKAW ABE FPYHNMPOBKYA: MAFHATCKO-APMCTOKPATMHRLKA%, CTPEMUBILIAACA K MAKCHU-
MafibHOMY COXpaneHto caMmoeToNTRApMOCT /ITBbt, # tifdxeTCKas, KOTopas cTpeMuiacs K 6onee
TeCHOM YHUM, BUAR B Hel 6PEACTBO GBEPMetMn FefeMoruu Markatos B Beiukom Kusmxectse u 06-
peTeHus Takux #e feAWTHIeekwx fipaB, KakuMmu f6b3oBaRACs fOALCKAR LAAXTa. B pesynbTate
KoMnpoMimccHO! f63uUUvY K6poAs ShifMyHTa ABFy6Ta M fOfLCKOTO ceHata Gbifa 3aKlOqeHa
T.H, peafbHas YHWs, 06HOBOW KOTOpeH Gbifi COBMEETHO M3GMpaeMbiii KOPOAb W OOLiWME ceiim,
fipu coXpaxeHuv 6TASABHEIX HEHTPAMkkE YYPeAHWY, BOMEKA, PUHAHEOR U 3AKOHOAATEALHOM
EUETEMbL,

NoGnurckas yHUsA 6bi1a AEAOM LiAsXThi 060MX FOCYfApCTB; OHA OTBEYaja €@ WHTepecam
W npocyniecTBOBafa A0 CAMOFO KOHLA LijsixeTckodt Peun [Tocnonurtoit. YHMA 3Ta co3gana de-
gepauuio AByX rocyAapcis, fIPOMHOCTe KOTOPOM rapaHTupoBana Bce Gonee KpenHyBluasi CBA3b
MONbCKO# AMAXTh CO LAAXTOM AMTOBCKMX M PYCCKUX 3eMeb. OHA MMesa Takke BOKHOE 3HAYEeHHe
AAf fansHedned cyAb6bt Poccuu, YKpaudst # Benopyccuu. M no3ToMy M3yueHWe COBOKYMHOCTH
fipo6Aem, cBA3aukeix ¢ UCTOpWER YHUM, ABARETCH ANA UCTOpHKa TPYAHOM, HO BMecTe C Tem GJa-
FoRapHoit 3afavei.
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KREWO ET LUBLIN

LES PROBLEMES DE L'UNION POLONGC-LITUANIENNE

L’article commence par une analyse de l'union polono-lituanienme telle qu’elle
se reflétait dans la conscience sociale polonaise. L'auteur remargue que la con-
ception de la République embrassant les territoires du Royaume de Pologne aussi
bien que ceux du Grand Duché de Lituamie durait plus longtemps que la réalité
politique correspondante. Les changements intervemus en résultat de la 2-e guerre
mondiale ont enfin fourni les prémiisses d’une approche nouvelle, purement scien-
tifique, & I'histoire de l'union poleme-litwanienne.

Parmi les problémes essentiels qui demandent d'dtre encore étudiés, I'auteur
énumere les questions suivantes: 1° la relation entre les situations juridiques et les
états de fait qui souvent se distinguaient beaucoup les unes des autres; 2 I'examen
des causes de ces différences & la lumiére des rapports des forces sociales en
Pologhe et en Lituanie; 3° la place de l'union pelono-lituanienne dans le systéme
des unions en Europe contermporaime. Il s’'agirait, en particulier, de faire une étude
comparative du probléme,

L’artiicle est consacré aux deux actes qui avaient une importamece déecisive pour
I'histoire de l'union polono-lituamiemme. Le premier était l'acte de Krewo de 1385,
par lequel le drand due de Lituanie Jagielio, s'obligeait, en contrepartie de la main
de la jeune reine de Pologne Hedwige, de joindre (applicati®) ses terres de Lituanie
et de Ruthenie au Royaume de Pologne. Dans la historiographie les opinions varient
sur le peint, si en résultat de l'acte de Krewe avait lieu Une ineerperation. L’auteur
partage l'avis de ees historiens gui estiment gu’'en 1386 le Grand Duehé de Lituanie
fut ineerperé & Cerena Regni Peloniae. Il attire l'attention sur les faeteurs
jusaurici negligés et gqui indiguent gue Jagiehle et ses fréres egAsidéraient ee
rattachement dans les categerie de I'Etat patrimemial gu'était eneere 1a Lituanie
4 eétte épogue. Ces coneeptions patrimeniales s'accordaient avee eelles &ineorps-
ration représenieRs par les seigneurs pelenais, mais elles étaient eontraites aux
tendamees des seigneurs et des Beyards lifuaniens. DésiFant maintenit M'indépendance
pelitique du Grand Buehe, ces derniers trpuverent le représentant de cetie tendance
B8R persenne de Witeld, eousin de JagieMo. Apres un Bk épisede &'ineorperation,
& 1a fin du X'V-e sieele commenca 1a périgde de 1a eoexistenee de 1a Belogne st
de la Eituanie seus le régne de la méme dypastie. ka plupart de temps les deux
pays étatent ratiaches par 1a persenne du syzerain, mais 1a kituanie restakt yp Etat
1Rdépendant.

Dans les années soixante du XVI-e siécle on fit des efforts pour consolider les
liens entre la Pologne et la Lituanie et de leur donner une forme juridique. Les
événements de politique extérieute, plus spécialement la guerre peur la Livenie,
décidaient l'aristocratie lituamienme, jusque 14 oppesée & l'uniom, & faire des con-
cessions. Les nobles polonais demandaient 1'ineerporation du Gramd@ Duehé au
Royaume de Pologne, les Lituamiens s’y sont oppesés. ils formaient deux partis —
I'un, composé et de magnats separatisies voulait raintenir l'indépendamce de la
Lituamie, tandis que l'autre, groupant les nebles, désirait resserrer ['union, en
y voyant un fmeyent de briser I'hégérmonie des mmaghats dans le Grand Duehé et
d’obtenir les droits pelitiques dent jouissait la noblesse polonaise. Etant denné gue
le roi Sigismend-Auguste et le sénat polenais eptaient peur une selution de &em-
promis, le résultat fut une unien réelie (eonelue le 1 juillet 1568 A Lubhin) fendée —
d'une part = sur 1'élection eommune du roi, une Didie unigue et — de l'aute = les
erganes eentraux du pouveir, l'armee, le trésor et les sysiemes juridiques distinets
peurchadyee Btakt.
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L'union de Lublin était 'oeuvre de la noblesse de deux pays, elle était conforme
aux intéréts de celle-ci. Elle a duré jusqu'a la fin de la République nobiliaire.
C’était une fédération de deux Etats. Sa durée était garantie par les liens de plus
en plus étroits entre la noblesse polonaise et celle des provinees lituanieanes et
Futhenes. Elle a joué un réle important dans I’histelre de la Russie, de I'Ukraine
et de la Biélorussie. L'étude de son évelution constitue done pour I’'historiem une
tache diffieile, mais en méme temps fascinante,
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