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Geneza omawiamgo wydawnictwa siega lat wspétpracy J. Topolskiego z A. Ma-~
lewskim, czego rezultatemm byly wspélne publikacje obu badaczy ', ale ktorej skut-
ki zdaja sie znaeznie wyktaczaé poza ich liste. To wiasnie A.Malewski podjat w swej
ksigzce problematyke integracji nauk spolecznych, wiazae integracyjne nadzieje
z teoria zachowania ?; o ile ta propozycja jest jedmns z wielu wysuwampch w nauce
wspotezesnej, to bezdyskusyjna zdaje sie byé diagnoza dezintegracji nauk i jej
skutkow. Dotyezy to zaréwno nauki w ogéle, jak poszezegdlnyelh nauk, w tym
takze nauk histeryeznyeh, ktére niestety nieezesto s§ przedmiotemh zaimferesowa-
fia Naukoznawedw. Ci najehetniej bowiem sledza proeesy specjalizaeji 1 dezinte-
graeji nauki na materiale nauk seistyeh ezy przytodmiczyeh 3.

Cel, ktéremu stuzg ,Studia” sformutowat J. Topolski w otwierajgeych zeszyt 1
Przatiimawigie | programowymn artykule: Integyacyiny sems matkriddicioonu hivistoncz-
nege. Wyliczywszy zasadmicze formy przejawiania sle proceséw integracyjnych
wskazat tu, w nawiazaniu do A. Malewskiego, na donieste znaeczenie teorii o wy-
sokim szezeblu ogélnesci, mogaeyeh stamowi¢ integracyjny ptaszezyzne dla réz-
nyeh dyseyplin. Wiedzie to autora do stwierdzenia o szczegbinej w tym wzgledzie
przydatmesei teerii materializrau historyeznege, teorii 6 charaktetze helistycznym
i antyindywidualistyeznyih. Stanowiske holistyezne uzyskate ostathio popareie
W eybernetyce, analiza eybernetyezha bowiem ,dowodzi matethalyermie, ze tak
sposéb dziatania ealgsei (ukladw), jak jego wiaseiwesei, nie dadza sie wyprowa-
dzié tylke z samyeh whasciwosei | spesebu dzialania peszezegblnyeh elementow”
(s. 12). Materializih Ristoryezny laezae integralnie mementy struktury i rezweju
Unika jednostrommesei zaréwne eweluecjonizmu, jak funkejenalizmu. Dla zilustre-
wania integracyjnege waleru tej teerii J. Topelski buduje makioholistyezny medel,
wskazujaey Ra §ieé sprzezeh poraiedzy takimi ezynfikami (elementami uldadw) jak:
pEZyrQda, Sty wylerze, stesunki predukeji | nadbudewa (s. 19), przy ezym
sity wybworeze pezestala w tym sehemaeid czynfikiem najbardzie] dynamiezaym.

Précz artykuduw J. Topolskiego og6lnych probleméw integracyjnych dotyczy
zwlaszeza dyskusja pomiedzy J. Reykowskimm a J. Giedyminem w zwigzku ze
wspomniang ksigzka A. Malewskiego® Spér doprowadzil, jak sie zdaje, do zbli-
zenia stanowisk obu dyskutamt@w, godzaeych sle ze stanowiskiemm A. Malewskiego

~Studia Metodalnggienee”. Zeszyty poswiecone integracji maukl, mr 1—& Po-
znaﬁ 1965—1968. Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniw, redaktor: Je-
fzy Topelski i (ar 8) Jerzy Giedymim, ss. 145, 135, 151, 145, 148.

A. Malewski, J. Topolski, O w_ng.éniamu przyczynowym w historii. ,Kwart.
Hist.” 1857, nf 2; ¢iz, Metdin malssriaiBamy  histor %gmegzyo w pragacth hBisiogkow
pommigébsmd[a Filozofiezne” 1959, nr 6; ciz, biii historiii, War-
szawa

A Malewski, O zastisewaniciith teoni: zachewemida. Warszawa 1964, s. 3—29.

Por D. J. de Solla Price, Wez}nme problemyy histertii naukdii. Warszawa 1965,

4 J. Reykowski, Préba programau niﬂ;y‘mmz zesz. 1, s. 115—124; J. Giedymin,
W sprawi¢e programiu iRtegreciiji tudarededrn p m%gm zesz. 2, 8. 91—10)0) odpowliedz
J. Reykeowskiego, ib., 5. 101—104: odpowiedlz J. Gledymina, 1b s. 105—111,

Kwartalmik Historyczay, R. LXXWI, z. 3, 1968
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co do roli ogdlnej teorii dla przezwyciezenia dezintegracji nauk spotecznych, przy
sceptycyzraie wobee tezy o redukowallmsei wszystkich teorii spotecznych do teorii
zachowania, ktérej zreszta autor ksiazki O zasitsewaairthich teartii zadhoweniria nie
formutowat w tak ostrej formie, jak rozumiat to poezgtkowo J. Reykowski.

Jednakowez wiekszoéé prae, publikowamyeh na tamach ,,Studiéw Metodologicz-
nych”, dotyczy nie najogélniejszych probleméw Integracji, ale zagadmief bardziej
szczeg6lowych, ktére mozna by nazwaé problemarmi stykéw iimterdyscyplinarnych.
Nie jest sprawg przypadku, ze z zeszytu na zeszyt jest tych publikacji coraz wie-
cej. Rzeez bowiem nie tyle w dyskutowamiw 6 potrzebie integraefi, ale w wsitowa=
niu wdrazamia jej do naukowegd warsztatu rézayeh dyseyplin. Ze zrezuamialyeh
wzgledéw na tym miejseu interesuja nas przede wszystkim prace, ktére detyeza
nauk histeryeznyeh,

Nieco spraw dyskusyjnych znalazto sie w artykule H. Eowmimfckitgm, Zéaged-
migniée weptdddizlehiaia w badanéehh histtoygarsichch (zesz. 4). Poruszyt on zagadnienie
wspoétdziatania w ramach jednej dyscypliny | na szerszej plaszezyznie, wskazal, ze
nawet w przypadku pracy Indywidualmego badacza zachodzi wspoéldziatamie ze
$rodowiskierm 1 tradyecjg naukowa. Ale przy dalszym toku wywodéw autora na-
suwajg sie watpliwatei, jak woéwezas, kiedy twierdizi on, ze w pracach historyecz-
nyeh wspoétdziatamie znajduje swe odbieie ,gtéwnie w przypisach” odwotlujaeyeh sie
do literatury (5. 4), bo mozna wskazaé wiele prae historyeznyeh, bedacyeh wynikiem
szerokiego wspoéldziatamia, przejawiajaeego sie raczej w stawiamiw i rezwigzywaniu
pewnyeh problemow niz w pewelywaniw autoréw. Zwracajae uwage ha konflikt
miedzy keniecznoseia weglebiania sie w Zrédta a peznawamierh eoraz ebfitszej life-
fatury przedmiotu H. Lowmiahski zaznaezyh, ze niektdrzy historyey, ktoizy ,ce-
gewali w umiejethesei ezytania Zrddet”, swéj sad o problemie wytwanzalli Aa ped-
stawie analiz Zrédiewyeh ,bez szezegdlnege whikamia W detyehezasowsy dyskusje”
literatury (5. 4=5). Przykladem ma byé tu N. D. Fustel de Ceulanges. Preblem
ehyba pelega nie na szezegblaym whikamiw W literature, kidrej badacz meze Ra-
wet fie eytewae, ile na jege stesunku de propenewamyeh przez defyeheZasews
Rauke rBzwiazah problemw, 68 warunkuje pedjecie badania w egéle. A jezeli be-
dziemy sadzié, Ze dzieta — zwiaszeza mediewistyezne — (wWorey ka ik aatigue
majg tylke #rédiszRawcsa geneze, Bedziemy Aa PewRhe W grubym bledzie. Jege
pedstawewa praca 8 srednigwieezhel Framest stanewh naukeWwa edpewieds Aie
tylkd na Raukewe, ale | pelityesne iezy zwyeiesebw $pRW Sedadw | jest Zwdze-
Aiem — kigremu ulegat sam znakemity UezBRY — 28 zawarie W Rim poglady
powstaty jedynie na dredze #rédigznaweszel analizys H. kowmiahskh zajmuje sia-
RAWiske woBee €zgsie BEWIaT2anREe pegladu, 28 ke W Sdﬁi%éi%m ds ﬁ@WHyeh
epel zasadmiczy #rgB fakigw iest zRamy, 18 ifseBa szukaé Rewyeh zadah, {fzeBa
stawiae proeisioset ngwe pytamia» AUter replikuie Ra 18: ;6% radta stuzg ds
Hstalenia fakidw; ieslt ich piowRy 7raB jest zRany, Moga 6Ae QHPOWiadae Aa pylania
HBE%EQE% druggrsednych s26768010%, Aatamiast puRkt ElSEi&%%f&HH BadaR Brzesuwa sie
Ra [8zRe szezeble syRiesy BBSE_H!%ESJ ji3 ustalgRymi %al&lﬁﬁﬁly (s: ). Takie posia-
wienie sprawy symplifikuie meim zdaniem relacie Fakt — 7radhe, a z drugiel sire-
AY PBz8stale W SPI2REZAQS: 7 RoWSzymi KORcERelami mejadeiogicsaymi €8 ds
§£8§HH§H fisteryka 88 Zodet. Zresta %8 zRakomityCh BEaG ¥ ,EBW%%’?&'E&% 86-
ey jestem 88§{§£%£¥z% wiely B{ré&l&ia%w B3 {9, jak postaweRiR §£§E)§%_H8818{H
Aowyeh Byiad w dziedzinie, W kiBrel raekeme Bodstawewy sraB Fakidw iest zna-

5 Por. G. K. Sadretdiimov, K kritiklge kulbniisiskofoj metooliici istaniteslsdgyo issdle-
dowanijgia. ,,Metodotogiceskie 1 Istoriografitesklije voprosy Istoriteskoj nauki™, II.
Tomsk 1964, s. 174—210; tenze, Sudi Salifeskdjoj Prayy v ingrppeleaicji Fusiedl de
Coulangees. lbidem IIL. Tomsk 1965, s. 253—261; M. A. Alpatow, Idese peblifyczne
francosksieje historidgeatdlfii bumeayipppe; XIKX w. Warszawa 1953, passim.



Stucida M bieiddbdgdiczne 685

ny, doprowadizilo autora do kapitalmyeh niejednokroé ustaled | to bynammiej nie
dotyczacych drugorzedmyeh szczeg6iéw. Ponaditio, przeciez kazda epoka co innego
rozurnie pod owymi ,drugorzednyei szczegélami™ Artykut H. Eowmiathskicpo za-
wiera cenne uogoélnienia autera piynace z doswiadezeth w badaniu najdawmiefiszych
dziejéw Stowiafiszezyzny 1 Polski i konezy sle refleksjg, pod ktéra podpisze sie
kazdy, o tym, ze ,badacz tworzy we wspoéldziataniu® (s. 14). Znalazta ona swe roz-
winieeie w znanej keneepeji J. Topolskiego 6 ,wiedzy pozaZrédiowej”.

Zagadniefi stykéw interdyscyplinarmycih dotyezg takze Inne prace, oglaszane na
tamach ,,Studiéw”. Opréez publikowamych w zeszyeie 1 rozprawek A. Lewlekiego,
Psypitobdgipia walisec nankk przweddiciyehch i huneamisiyegoyeiych, J. Bukszty, Czy kkpezys
w etnagyafifii, na uwage zaslugujg co najmaiej trzy prace, ogloszone w zesz. 5.
Pierwsza 2z nich, to rezprawa historyka radizieekiege A. J. Gurewieza, Hisigeierna
psydioddoipia spolkozsna a ,podiitwiDwre zadhiwde” naullti histesygueie], ktéra stanewi
jeszeze jedno Swiadeetwo przelaraywamia tradyeyjnej niecheei Aauki radzieekiej do
te; problematyhdi, uprawianej gdzie indziej od dziesigtkdw lat, z réznym 68 prawda
powedzeniem. W stesunku de zZnanyeh prae francuskich nie wnesi 6Aa wiele”’,
Problematyki tej dotyezy takze artykuk J. Topelskicge, O zareesiiu tewniii zeaghe-
watia dia WEsRaia REEOSYEEeg0, Rawidzujacy de dawmielzzyeh badan A. Ma-
lewskiege | samego autera. Wieszeie E. Cyrsen W praey pt. Sweialiny reswsb; $po-
teezaislbvva ¥ iRty W. W. ReslfwBa 8 malesialistyeinene polnovpdiaie d2piovn, Zaj-
muje sie analiza stadializehu 2ZNANeEd amerykdkVKRGQ® seejolsga w Zestawieniu
Z marksewsks koneepejy rezweju spelecznege.

Stosunkowo najwiecej rozpraw, publikowanych na tamach ,Studiéw”, poswie-
cone jest problematyce metodologicznej poszezegélnyeh nauk. Zagadniemia inte-
gracyjne nie zawsze w nich wystepuja, wyjatek stanowia rozprawy Z. Ziembif-
skiego, O nikKbitlch przygeynacihch dezifvwigrpeicii nauldc pravwsweleh (zesz. 2) 1 J. Ma-
jewskiege, O potzebite imbegaeidji w badaniécbh nadl spohitickucsesaiq (Zesz. 5). Mamy
tu wiee artylkuly z zakresu teotrii prawa (zesz. 8 i 4), rozprawy z dziedziny szeroko
pojmowanej metodiologii nauk, prezentowame we wszystkieh dotad zeszytaeh, eraz
7 zakresu metodyki badah peszozegblnyeh dyseyplin (zZesz. 1). Nag interesuja jed-
nak przede wszystkim prace z zakresu metodiologii historii. Jest ieh kilka, opréez
wskazanyeh juz studiéw J. Topelskiege i H. Lewmiafiskiego.

Na plan plerwszy wysuwa sie artykuk J. Topolskiego, O pofniu i rolii uvéellzy
pozacipifitoejej w badaniu histwyguemym (zesz. 3). Autor nie zajmuje sie tu krytyks
réznyeh teorii poznamia historyezmrgw, opartyeh o koncepeje indukejonistyezne,
lecz nawiazujae do osiggnieé socjologii wiedizy, powtarza teze o spoieeziym wuwa-
runkowamniu poznania, jego Uzaleznieniuw od wizji Swiata, pezyeji spotecznej i wie-
dzy podmiotu, 6 jego ocaloéeiowym ocharakieize. Autor proponuje ,owa wiedze,
Z kit6ra badacz przystepuje do poznawania na podstawie Zrédet rzeezywistegei
przesztej i ktéra w tym peznawaniu sie pestuguje f.] nazwaé wiedza pezazrédie-
wa® (s, 28). Obejmuje ena wedle J. Topelskiege: ,1. uzname przez badacza Stwies-
dzenia o faktaeh histeryezmyeh (zdania ebserwaeyjme); 2. uznane przez badaeza
zdania teoretyezne, oraz 3. ukszialtowany W opareiu 8 te wiedze sysiem wartesel
wyznawany przez badaeza® (5. 22). Poniewaz pejeeie ,wiedzy pezairédiswej” jest
relatywhe, wypada auterewi zajaé sie okresleniem ,wiedzy Zrédiswel™, zanim
przejdzie do smbwienia roli pierwszej W pezRaniu histeryezhymh. Skore tak ZRaez-
ha jest jej rola, t8 ,kluez dalszege rezweju Rauki Risteryezhej WheZiee nalezy
przade wszystiim W rozszerzaniv | deskenaleniv iej wiedzy” (s. 28) — kenkluduje
auter. i<eneepeja ta Wymagataby 26132090 Brzedyskutdwania | moze Rawet pew:
Regs rezwiniecia. Wiedza pezairédiowa meze bye Préecies wiedza pozasrédiows

8 MySle tu o dorobku tzw. szkoly Annales, zwlaszeza pracach L. Febvre'a,
M. Blocha 1 G. Duby.
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historyczng i pozahistoryezna, ani w jednym ani w drugim przypadkuw nie bedac
jeszeze wiedzg potoczng. Wprowadizone przez J. Topolskiege pojecie wydaje sig
nadzwyczaj ptodne dla historycznej refleksji metodologicznej i stamowi wyraz od-
chodzenia inspirowanej przez marksizen metodologicznej refleksji od wzorcow
post-pozytywisiycznyeh, ktére weiaz nad nig cigzs.

Przedostatmi z omawiamych tu zeszytow przymidst poczatek ciekawej dyskusji
w sprawie klasyfikacji Zrédet historycznych. Impulsem staly sie dawno juz opu-
blikowane propozycje G. Labudy ?, ktére obecnie poddet krytycznej amalizie J. Ma-
tuszewski w pracy O prdllite nowe; Systtenatykiki Zrdbdl histtoygargepch (zesz. 4). Re-
dakeja opatrzyta artykuk notka, w ktérej zaprasza do dyskusji na temat metodo-
legicznyeh probleméw zrédel historyczaych i zastrzega sie, ze ,z wieloma sformu-
towaniami autera {..] mie w peini sie solidaryzuje” (s. 17). J. Matuszewski poddat
rozprawe G. Labudy krytyce zalste deuzgoeacej, nie pominat ani jednego watpli-
wege sformutowania autera, ani jednej sptzeezno$ei jego wywoddw. Nie zapropo-
nowat jednak zZamiast przyjetej w historiografii naszej raczej krytyeznie koneepeji
G. Labudy, ujeecia wlastrge, cheé tego bysmy oezekiwali. Przysziosé pokaze, 6zy
rozpoezeta przez J. MatuszewshiRge dyskusja doprowadzi de pledayeh rezultatéw.
Na razie sprowekewata tylke wypowiedz B. Miskiewieza, ktory w szkieu: W sipre-
Wit PYOL whjaaRianinia | Kesyiifaeiicii diek: Risesygerlch (Zesz. 4) stanak w obrenie
keneepeji G. Labudy.

W zeszycie 3 T. Pawlowski oglosit studium: Pojspiaa tymiddgipamne w nnakach
histtoygarsrehch. Autor odréznia pojecia klasyfikujace od porzadkujacych i okresla
ich logiczng strukture, nastepmie zastanawia si¢ nad tym, co to sg pojecia typolo-
giczne. Wyréznia dwa sposoby ich wyznaczamia: ,w oparciu o0 empiryczne dane
uporzgdkowamia jedno- lub wielowymiatwme, oraz w oparciu o teorie naukowe”
(s. 11—12) | zauwaza, ze w naukach historycznych przewaza sposéb pierwszy. W je-
go ramach wytbznia T. Pawlowski trzy rodzaje typéw. Odpowiedzi na pytanie,
ezym 5§ pojeecia typologiczne, dostarcza analiza Ich zastosowath. ,Jej wyniki zale-
€ajg uznamie za pojecie typologiczne catosei ziozonej z dwéch elementéw: 1. pew-
nege pojeeia klasyfikujacego, oraz 2. odpowiadajacege mu ukiadu pojeé porzadku-
jaeyeh® (s. 14=15). Takimi pojeciami s tedy ,kapitalizen handlowy” i pedobne.

Inne artykuty dotycza juz zagadniefi mniej og6lnych. Wymienmy tu szkic
J. Zaka, Histtotda piemwottaa i jejj wsddéizemsme mettoy (zesz. 2), dotyczacy meto-
dologicznych zagadniefi archeologii, i prace B. Miskiewicza, O kigromkdohch dial-
szegm rozappju naukti histwygammoroocjskgwlepwe;j (zesz. 1). Zatrzymamy sie nad krotkim
szkicemm T. Jedruszczaka, Zasitssomminie mastypn matteatytgogelych w badamdckh Toi-
starygeayofich (zesz. 3). Nie jest to jeszeze jedna préba programowej wypowiedzi
o mozliwesei i potrzebie stosowania tych technik badawezyeh. Novum polega na
tym, Ze jest to wstepne sprawozdamie z badan juz u nas podjetych | to badath nie
nad dziejami gospodarczytmi, leez nad geneza II wojny Swiatowej, a wiee z historil
polityeznej. Nowatorstwo to nie tylko w skali polskiej.

Oprécz artykuwkébw, zamieszczanych w dziale: Studia i propozycje, na ¥amach
omawianego periodyku oglaszane sg stale recenzje. W sumie w pieciu emawianych
zeszytach opublikowano ich 33, z czego 10 o tematyce historycznej (w tym z czaso-
pisma ,History and Theory” 1960—1963 i pracy B. F. Porszniewa, Setijjdiajaja mpsi-
chohgjjda i istarijay). Od numerwu trzeciego oglaszana jest tez bibliografia polskich
publikacji poswieconych ogolnej problematyce nauki w opracowamiw J. Dydowi-
ezowej.

Pierwszych pieé zeszytéw ,Studiéw Metodologicznych™ upewniajg, 2e nie beds
one efemeryda, jakich niestety u nas wiele. Wydawnictwo posiada wyraZmie za-

? G. Labuda, Préttm nowejj systtemaiykiyki i nowsjj intmmweetjiji Zroddi hisistogoz-
nyoth. ,,Studia Zrédloznaweze™ I, 1957, s. 3—48,
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rysowany profil: wyznacza go szeroko rozumiana problematyka integracyjna.
W praktyce jednak okazuje sle, ze redakcja napotyka nlejakie trudme$ei w reali-
zacjl tego prograrmu. Z jednej bowiemn sifony zakres problematykii integraeyjnej,
zwlaszeza interdyseyplinarmef, byt stesunkowe waski — przelamata to redakeja
jednak w zeszycie 5. Z drugiej strony uwazny 6zytelnik dostrzeze, ze zakies pisma
Z Zeszytu na zeszyt ulega powelnermw, ale staterau rozszerzamiw peza Seisty Zakres
problematyki integraeyjnej. Chyba to dobrze — wszak fhezna powiedzieé, #e re-
fleksja metodologiczha sama juz Zawiera istetAy aspekt integraeyjny, przynaj-
mniej dla wielu dyseyplif.

Stworzenie u nas takiego wydawmictwa jak ,Studia Metodologiczne™, w wa-
runkach wciaZz niklego zainteresowamiz problematyks metodologiczna, jest zada-
niem ambitnym i trudnym. Jerzemmu Topolskiernu udato sie je zrealizowaé. Jeszcze
trudmiejsze jest jednak dalsze jego prowadizenie po wytkmnietej a stusznej drodze. By-
toby wskazame, by wydawmictwo to dotario w Polsce do wszystkich o$rodkéw nau-
kowych, by pozyskalo nowych autoréw z najréZniejszych placéwek

1 jeszeze jedno. Ofrzymuje ,Studia Metodologiczne® dzieki uprzejmesei re-
daktora, za co mu nie raz dziekowalem. Ale ilu zainteresowamyeh moze byé w ta-
klej uprzywilejowanej sytuacji? Czy nie datoby sle obmy#eé jakiego$ sprawnege
sposobu kolportatu wydawmictwa? O to jednak bedzie na pewno najtrudmiej,





