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STHFRMN KIENNIWNICZ

W PRZEDEDNIU SETNEJ ROCZNICY POWSTANIA STYCZNIOWEGO

,»Cleniom tych, co przed p6t wiekiem, w boju, z reki kata, lub w me-
ce wygnamia zgineli, oraz tym, co wéréd cierpien i niedoli sztamdarowi
Z lat dawnych wierni pozostali” — poswiecal J. GCrrabiec-Dgbr o w-
skii w roku 1913 swoje dzielo o powstaniu styczniowym. W przedmo-
wie za$ zapewnial: ,,Obece autorowi byly wszelkie tendencje i cele ubocz-
ne, jezeli my$l jakas postronma klerowata nim przy opracowaniu tech-
nieznym dzieta, to bodaj jedynie cheé¢ silna przywideenia temu okre-
sowi, ktory, powtarzamy, autor za jeden z najpiekniejszyeh w dziejach
porozbiorowych uwaza, dobrej a rzetelnie zashizonej przez pokelenie
éwezesne slawy, tak czesto szarpanej przez bezkrytyezha gawiedsz, za
%165;@_&1 niepowotanych historykow-uczesthik®w, Zaréwno W{@gi@h

awdiiszezewow | Ustimowiezow, jak 1 swejskieh KeZmianéw"!.

Rok 1863 J. Grabeca, przy umiarze swym 1 rzetelmo$ei, daleki byt
zreszta od gloryflkowania czerwonych, ktérzy wywotali powstanie,
a zwilaszcza ich radykalnej lewicy. Grabiee pisal jednakie w chwili,
gdy wspomnienia powstaticze poruszaly znéw bardzo zywo opinie pu-
bliezng. Wezesniejsze roeznice powstamia styezniowego (1893, 1903)
pezeszty pod znakiem obchodéw lokalnych, organizewanyeh giéwiie

fzez lwowskie Towarzystwo Weterandw. Obeena, pieédziesigta, zna-
lazla wiegkszy rezenans — 1 nie tylko z pewedu bardziej ,slwaglege”
jubileuszu.

Nie izby zainteresowaly sie nim oficjalne sfery naukowe. W tomie
XXVII , Kwartalmika Historycznego” za rok 1913 nie znajdziemy arty-
kutéw rocznicowych; o powstanie styczniowe zatrgea tu ledwie kilka
recenzjli piéra W. Przytboroowmski eggo. Nie zajmowano sie tez ro-
kiem 1863 na posiedzeniach Akademii Umiejetnos$ei, ani innyeh towa-
fzystw naukowyeh® Gdy w Krakowie milodziez akademieka pestane-
wita urzadzi¢ obehdd w rocznice styezniowa, rekter Zoell udzielit na te
auli Uniwersytetu z ociqganiem sig, oraz pod tym warumiiem, ze fie
bedzie obeeny nikt spoza uezelni. Pozwolono w dredze wyjatku zZapre-
sié kilku weteranéw pewstania, nie przyznajge im jednak prawa Za-
bierania glesu®.

Nie mogla w sposéb otwarty uczcié tej rocznicy Warszawa. W zasa-
dzie cenzura carska od 1905 roku dopuszezala w druku artykuly
o powstanlach: listopadowym i styczniowym?*; tym razem nie pozwolila

Grabiec, Rok 1863. Przedmowa z 1 X 1912, 1
2 Dopiero 14 II 1914 w kole krakowskimm Tow. Historycznego W. Tokarz re-
ferowat swoéj Knkbdw w powzatitiohch powsktuiaia styerivicegego. W dyskusji zabrat
gltos St. Smolka. Por. ,Kwartalnik Historyczny™ 1914, t. XXWVIIIL, s. 139.
8 B. Limanowski, Pamigetkiki, t. II[, Warszawa 1961, s. 271.
1 A, Krawshar, Znii#ic ardhialotne do dzbjjow polissopatedyaych, Przeglad
Historyeczny” 1913, t, XVIIL, s. 105.
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na zadne wystapienia o charakterze jubileuszowymn. Prasa warszawska
zamarkowala tg rocznice aluzjami tatwo uchwytnymi dla wrazliwege
czytelnika®. Calg fale obchodéw przezyla zato Galicja.

Szczegbélnego posmaku nabraly one w zwigzku z sytuacja miedizny-
narodowa. Narastal konflikt austriacko-rosyjski; sprawa polska stawala
na porzadku dziennym; obéz Pilsudskiego, wyrosty z prawiey PPS
angazowat si¢ juz po stronie pafistw centralnych, a przeciwko Rosji; od-
wotywal sie tez do tradycji 1863 roku, dla podsycemia nastrojéw ire-
denty. Prézno Stanistaw Tarnowski napominal: ,Strzee sie na przy-
szloé¢ tych bledéw, ktére w przesziodei pomseily sie na naszej sprawie
tak strasznie, strzec sie tych tajnych spiskéw, tyech wiladz niewi eh
i nieodpowledzialnyeh; — nie wota¢é do bronl, kiedy sie nie ma warumm-
kéw zwyeciestwa™s, Mocniej zapadaly w serca slowa Gustawa Dani-
towskiego: ,W ciagu piecédziesieciu lat obehodzilismy roezniee dzisiejsza
zaml sentymentu — dzis nie izy, ale nabrzmiewajgee uezueie petegi
i mocy w piersiach naszyeh wzbiera. Bo ote coraz donieélej pe ziemi
polskiej rozlega sie roku 63-go gles, glos niepodleglosei i walki e nig'".
W tym duehu organizewano akademie w $redowiskaeh infeligenckieh,
robotniezych i chiopskieh; Towarzystwo Szkely Ludewej rezsylate ma-
terialy o Powstaaiu styezniowym do wszystkioh zakatkéw prowineji.
Bliske 80-letni Belestaw Limanewski, zmebilizewany de akr%u odezyto-
wej, przemawiat na obehedaeh styezniewyeh w Krakewie, Newym Sa-
ezu, Stanislawewie, Boerystawiu i Merawskiej Ostrawies.

Na tym tle nalezy sytuowaé¢ zwigzane z tg rocznicg osiggniecia nawu-
kowe historiografii polskiej. Trzy wydane w tym roku historie powsta-
nia — z nich dwie o charakterze albumowym — $wiadczyly o rozezna-
niu wydawcéw w zapotrzebowamiach publicznoéci. Zadna z tych syn-
tez (Grabca, S ok otowskiieeggoo 1 S1iwiimsKiieeggd) nie byla zresz-
ta szczegblnie nowatorska; korzystaly one przewaznie z ogromnego
dorobku Przyborowskiego, nadajac tylko wiasnemu wykladowi od-
mienne zabarwienie. Ogloszono w roku jubileuszowym pamietniki:
J. Gieysztioowa, W. Zapatowsskkieggo, K. Kality i wiele
innych, drobniejszych. Dwie pozycje nalezy uznaé jako dorobek trwaly
tej rocznicy: encyklopedyczne dzielo S. Zielimskiiegon Bitwy i po-
tyeziii 1863—1864, oraz monografie W. Tokarza Krakdw w mpmoczgt-
kach powstamia styczniveego | wymprawa na Miechdaw. ,Cheiatem tu-
taj — plsat Tokarz w przedmowie do swej monografii — opowiedzieé
te dzieje tak, jak ml o nich méwiono: bez zamilczenia o tym, w czym
pobtadzono, ale | bez wnoszenia w opowiesé tej goryezy, ktérej juz
moze za wiele w nig wlozono. Pragnglem takze nada¢ mej pracy ten
charakter scistosci i rzetelnosSei naukowej, bez ktérego nle masz historil,
a ktéry tak rzadko zachowywano w opracowaniach o roku INSE3",

% Biblioteka Warszawska 2z lutego 1913 zamiescita krotkie wspomnienie
o Szkole Gléwmej; ,Swiat” z 25 1. 1913 — oméwienie Wiermejj rzeki Zeromskiego,
»Tygodnik Ilustrowany” z 8 II 1913 dal na pierwszej stronie barwna reprodukcje
z podpisem: , Akwarela Juliusza Kossaka z roku 1861 (ze zbioréw rodziny Ra-
wiczé6w)”. Byl to portret konny Wiadystawa Rawicza, naczelnika cywilnego woj.
podlaskiego, straconego na szublenicy w 1883 r.

6 ,.Przeglad Polski” ze stycznia 1913, s. 168.

7 'Krytyks” ze stycznia 1913, s, 81.

8 Limanowski, op. cit,, 111 272-3,

9 W. Tokarz, Krakéw w poczgtkach powstamia styczmiowsego, Krakéw 1913,
1 3.
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Monografia w istocie byla na swéj czas wzorowa, jesli szlo o sze-
roko$¢ kwerendy i umiejetmo$é naukowego wnioskowania. Temat zro-
dzit sie zresztg z tych samych ,strzeleckich” nadziei na bliskie powrto-
rzenie kampamii miechowskiej. W seminarium Tokarza Pilsudski mie-
wal referaty o historii militarnej powstania styczniowego'®. Te powig-
zania — posrednie lub bezposSrednie — studiébw nad rokiem 1863,
Z okreSlonym obozem i okreSlong koniunkturg polityczng, mnachylaly
tez owe studia ku Zzagadnieniom wojny partyzamckiej, wojny z Rosja

niepodpeglestosc.

Przypomnijmy sobie teraz nastepmg, 75 rocznice powstania. W dniu
22 stycznia 1938 r. w warszawskiej Kamienicy Ksigzat Mazowieckich
Marceli Handellsmam przewodmiczyt obradom sesji naukowej, zar-
ganizowanej przez Towarzystwo Milosnikéw Historii. Pattomowali tej
uroczystoéei: wiceminister WRIOP Alexandrowicz, generat Sosnkowskl,
prezydent miasta Starzyiiski, senator A. Sliwinski, rektor Wi Grabski

inhindibstojtogsicMahdzabektekmbrhygRy &y dna igpugwwalvaby sty staweis toisto-

ryezng w Muzeum Narodowym. Wincenty L opacithskii we wstep-
nym przeméwieniu slawil pamieé¢ ,bohaterskiego porywuw, bedgcego —
mimo wszelkie stuszne czy niestuszne krytyki — porywem wspania-
tym, ktéry podtrzymat zdrowego ducha narodowego, skrzepit go, nie
dat temu duchowi zasngé w marazmie niewoli, porywem dazgeym do
naprawiemnia bledéw, przeoczeh, zaniedbah minionych pokoleh, pory-
wem, ktéry byl tym moralnym biczem, nie pozwalajgcym narodowi
znizyé sie, zasklepi¢ w zmaterializowanym wygodnictwie, biczem pod-
niecajgeym naréd do lotu wzwyz ku narodu tego przeznaczemiomm, wy-
dobywajacym naréd z legowiska powszedmiosei do walki o idealy na-
rodowe, do walki o triumif ducha, porywem — protestem przeeciwko usi-
towaniom najezdzey narzucenia Polakom Swiatopogladu narodu zeme-
fytowamnego, protestem przeciwko usilowaniom sklonienia narodu do
rezygnaeji z praw, dazen, celow, sklonienia do pograzenia sie w Smierel
duehowa niosacej biernesei”il,

Raz jeszcze celebrowamo rocznice Nocy Styczniowej w duchu ideo-
logii marszatka Pitsudskiego”™ — tym razem juz skostnialej w oficjal-
nodci. To zreszta nie zawazylo zbytmio na przebiegu samej konferencji,
na ktérej przedyskutowamo swobodnie kilka zagadnieth duzego znacze-
nia. Posrod 27 zgloszonych referatéw najwiekszg uwage wzbudzily te,
ktore dotyczyly organizacji wiladz narodowych (H. Jabtlofskii,
E. Oppmaan, M. Zlotwnza &k p), prowadzenia wojny partyzanckiej
(J. Kozollwbsklii, O. Laskowsklii, St. Phoskk )) oraz udzialu réz-
nyeh klas i grup spotecznych w powstaniu (N. Gasiiorowska
0 mieszezafistwie, H. Grymwaser i S. T. Wroma o0 dilopach,
M. Zywezyhskii 6 duchowiehstwie, M. Batabam o Zydach). Nie
zostatla natomniast uwzglednioma problematyka gospodateza okresu; nie-
wiele tez powiedziamo o ideelogii ruchu styezniowego.

Referat H. Mo $cickiiegeo , Historiografia powstamia styczniowego
ostatnich lat pietnastu” zestawial w sposéb raczej mechaniczny osigg-
niecia okresu miedzywojenmego na wymienionym odcinku. Tytuléw bylo

10 W. Tokarz, Rezpawy y i slicee, Warszawa 1959, I, II, przedmowa St. Herbsta.
11  Przeglad Historyczny™ 1938, t. XXXIW, s. 741, tamze protokoly olbrad
konferencji i przedruk referatéw.
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duzo, jak zwykle rozmaitego kalibru, z gtéwnymi osiggnieciami na od-
cinku historii dyplomaciji. Malo wydawmictw Zzrédlowych (poza radzie-
ckimi 1 niemieckirmi); dopero w 1937 r. ukazal sg tomn 1 wydawnietwa
Polska: dziafaihoséc dypitvmattozeena w 1863—1864 f. pod redakejg A. L e-
w aka. Przybylo kilka wartosciowych pamietnikow, znaeznie frozsze-
rzajaeych nasza wiedze o epoee: J. K. Jamowssk eg@o, J. Bafa-
nowskdiieggo, L. Mietroshawssdegpo, Z. Miilkowskiego,
W. Lasockieggo, J. Oximskiiego i inne. Wiekszesé badaezy
zwréeita sie jednak ku dwum innym kategoriom Zrodet, szerzej teraz
udestepnionyeh: korespondencji dyplematyeznej i zeznaniem $ledezym.
Stosunek mocarstw do powstania styczniowego rozstrzgsaty meone-
grafie i przyczynki J. Felldimaarma, A. Szelagowskiiceggo | H. W e-
reszyodki eggo. Nie wdajgc sle w szczegély 6wezesnych polemik
wystaiezy moze zaznaczy¢, ze studia, owyeh lat unaoeznity nam ogremng
zlozono$e tych zagadniehn miedzynatodowych. Polityka peszezegolhnyeh
gabinetéw, mozliwosei pokoju i wojny, wpltyw powstania na lesy Eufe-
py i Pelski — wszystke to nie dawato sie juz, jak dawniej, zamykaé
w upreszezonych, wygodnyeh formutaeh typu S, Kezmiana. Wsrod be-
gactwa nagromadzonych szezegélow keneewa katastrofa nie sprawiala
juz wrazenia nieuniknionej, ani tez Pelska walezaea nie ekazywata sig
tylko przedmiotem dyplematyeznej rozgrywii, leez owszem, samedziel-
Ayf parthefedh. Staba strone tyeh studiéw stanowite niedesirzeganie
tak istothege e6zynnika, jakim byt miedzynaredowy rueh rewelueyjny.
W zakresie polskich stosunkéw wewnetrzmych dwaj pisarze Ilat
miedzywojennych majg osiggniecia pionierskie: E. Przybyszewski, jako
badacz ideologii obozu czerwonych i jej uwarumkowamiza klasowego
oraz H. Grynwaser, jako niemalze ,odkrywca” klasowego ruchu chlop-
skiego lat 60-tych. Obaj tworzyli na margimesie oficjalnej, uniwersy-
teckiej wiledzy; 2aden z nich nie doprowadzit do kotica swego dziela.
Pisma ich obu doplero w Polsce Ludowej doczekaly sie rozpowszech-
nienia 1 uznania. Poza tym kwitla w okresie dwudziestolecia biografi-
styka, przymoszgc nam niekiedy pozycje interesujgce (Ostatni szdladhcic
Graea) i wartosciowe (AlkNsaadder Waszdowsiski Jablohskiegw) albo tez
uzyteczne ze wzgledu na swojg podstawe Zrédiowa (Wiadyshow HRewvicz
J. Maliszewsstd tg@o, Sanistdww Kroemidaskiki K. Gdrskiego
i w.in) — obok zyeioryséw o wydzwieku co najmniej watpliwym (Ka-
rol Majewskki W. R udzKkiied j, Traaguitt J. Jamrzeeboows Kkd ¢ gp). Az
dziw, jak niewiele zrobiono dla historii wojskowej powstamia, mimo ze
pracowat nad nig sam Pilsudski. Uprawiano za to reglonalistyke i pi-
sano tez, w ezasopismaeh bramzowych, 0 udziale w powstaniu lekarzy
i felezeréw, koelejarzy i poeztoweéw, lesnikéw, policjantow itp. nie li-
6zge biegrafieznyeh zestawien ,bojownikéw-kaptanéw” i ,cichyeh bo-
haterek™. Wszystko te §wiadezyte 6 swoistym zamoéwieniu spoleczmym
na urabianie tradyeji niepedlegloseiowyeh. Nie prowadzito to do syn-
tezy prawdziwie newaterskiej.
synteze taka pokusil sie w dwudziestoleciu jeden tylko A.(Szely-
gowski'’. Studiurm jego, bardzo nieréwne, lecz pisane z odkrywcza pa-
sja, odstonito — lub prébowalto odstoni¢é — wiele spraw niejasnych,
gtownie z poczatkowej historii spisku i z walk o wladze w Rzadzie Na-
rodowym. Pizede wszystkim za$ powigzatlo wahamia polityki caratu od
1856 do 1864 roku, Z rozwojem sytuacji miedzynarodowej oraz zdema-

12 PoJbkRa, joij ddtige i killtiora, 1930
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skowato antypowstafcza grg obozu bialych. Jest w tej pracy sporo po-
mylek i wiecej jeszcze luk, niekiedy razacych; sg tez aktualizujace,
falszywie brzmigce wstawki w pilsudczykowskim duchu. Lecz samo
postawienie koncepcji powstamia, jako walki wewnetrzmopolskiej mie-
dzy obozem rewolucji i obozem ugody, bylo juz wielkim krokiem na-
przéd, mimo ze autor nie silil sie na poglebienie klasowej tresci zja-
wiska.

Przypotmnienie dwu minionych rocznic: 50-tej i 75-tej — powstania
styczniowego, zdawalo mi sie na czasie w przededmiu zblizajacej sie
roeznicy setnej. Czeka nas bowiem znéw podsumowanmie kilkunastu lat
badah prowadzonych w warumkach zasadmiczo odmiennych od peprzed-
niego okresu. Poréwnamie dorobku okresu Polski Ludowej z dorobkiem
lat miedzywojennych nasuwa sie samo przez sie — nie dla préznej
chwaly, nle dla szukamia skaz na pozytywnym obrazie, ale dla uwy-
datniemia zadanh, ktére nas jeszeze czekajs.

Wkiaczaliémy lat temu siedemna$cie w nowy okres z powaznymi
obcigzeniami: przerzedzenie kadry badawczej, ubytki w bazie Zrédlo-
wej, trudny proces przyswajania sobie nowej metodologii, rézne ,dzie-
ciece choroby” marksistowskiej wiedzy historycznej. Ale dostalismy
tez do reki nowe atuty: rozszerzenie horyzontéw na caly $wiat zagad-
niefi ekonomiczno-spoteczaych 1 uwarumkowath klasowych; udostepnie-
nie nowyech typow Zrédel w kraju i za gramica; szczodra pomoc pafi-
stwa w zakresie ksztalcemia mtodej kadry, rozbudowy placéwek ba-
dawezyech, subwencjonowamia wydawmictw. Czy na odcinku dziejow
powstamia styczniowego wykorzystaliSmy te wszystkie mozliwosei?
Zdawatoby sie, ze tak, jezeli zliczyé to, co zostalo zrobione. Ale jesli
fozlejf%ymy sie i w tym, co pozostaje nie zrobione, co koniecznie zrobié
nalezy?

W zakresie wydawnictw Zrédlowych mamy osiggniecia niewatpliwe.
Na czoto wysuwa sie 5 toméw Procesu. Romusidde Trasgntida i celéoikow
Rzadln Naredhweggp, ogloszonych bardzo starammie, sumptem Naczelnej
Dyrekeji Archiwéw Pafistwowycii™. W ten sposéb zabezpieczono oca-
laly z pozogi ostatek bezcennych akt warszawskiego Audytoriatu Polo-
wego, podstawowy zbiér dokumentéw do historii powstamia w kofico-
wej jego fazie. Nastepnie tom Zeznain S$ledezyghh Z. Jamczewskie-
go, W. Damiilowsdk eggo, O. Awejdlegom | K. Majewskie-
g@;jﬂ” oparty o rekopisy Biblioteki Jagielloriskiej, najwazniejsze w tej
grupie zeznah jest przy calej swej tendemcyjmosei $wiadectwo Majew-
skiego. Trzecia pozycja o charakterze bardziej szczegélowym, za to
0 sensacyjnym posmaku, to Listy L. Krenanbbegga do M. Wwhligordde-
go'3, odslaniajgee kulisy zamachu bialyech na Rzad Naredowy. Dwa to-
my dotyeczgce politgki zagranieznej: Pamiinikici W. Crandorddego
Z cennymi aneksami'® oraz zbiér doniesien polskich agentéw dyploma-
tyeznych z Londynu, Rzymu, Wiednia i Berlinal?,

18 Presees R. Treugutidta | ediokksw Rzaafdu Namoddoegego. Altsa A ukldfhdetisu
Polyigedyo z lat 1865—16%4. Wyd. E. Halliez | zespéh, PWN 1960—1961.

14 Zwranmia Slediéze 0 powdktuniu Styerwintbym. Wyd. S. Kiemiewiez Oss. 1956,

15 Listyy L. Kroomehebgaga do M. Wallgoteksddego z 1863 r. Wyd. S. Klenlewicez,
Oss. 1955.

16 W. Czartoryski. Pamigifkik 1860—I364 Pratthityly positdderers Biwaa Hoowdu
éwmn 1861—UEHH. Entteeueses poliitigeses 1863—UHb4. Wyd. H. Wereszycki. IH PAN,

. 1961.

17 Poltkka dzitddlilososé  dypdowmiyizpeena, tora 1, ped red. A. Lewaka (@wydanie,
kmsw?; plerwszy skiad uleght zniszezeniu we wizesniw 1839 f) IH PAN, PWN,
w druku.
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Szersza jeszcze akcja wydawmicza zostala podjeta wlasnie w zwigz-
ku ze stuleciem, dzieki wspélpracy Instytutu Historii PAN z Instytu-
tem Slowianoznawstwa radzieckiej Akademii Nauk. W ramach tej
duzej serii ukazat sie juz w ZSRR tom zeznah i zapisek O. Awejdego!s;
w druku lub w przygotowaniu znajdujg sie dalsze tomy dokumentow,
odnoszacych sie do rewolucyjnej wspoélpraey polsko-rosyjskiej oraz do
przebiegu powstania na Litwie, Biatorusi i Ukrainie. W Polsce drukujg
sie w tej ehwili tomy dotyezace chlopéw i sprawy chtopskiej w 1863 f.
oraz okresu manifestacji 1861 r.}¥ W przygotowaniu — jeszeze jeden
tora zeznah sledezyech oraz reedycja prasy tajnej 1861—1864. Poza ta
serig ukazaé sie ma duzy tomn raportow konsulow franeuskieh z War-
szawy z lat 1860—186420,

Wymienione wydawnictwa stanowig bgdz integralng publikacje ckire-
Slonych grup dokumentdw, badz wybbdr tak obszerny, ze w rozumieniu
redaktorow ogarnia wszystko, co w danym zespole, czy serii tomow
fmozna znalez¢ waznego dla flgurujacego w tytule tematu. Inny cha-
rakter majg wybory Zrédet, grupujace dokumenty (znane z drukw, lub
inedita) tytutem przykladu lub tez ilustraeji poszezegélnyeh zagadnien.
Kilka podobnyeh tomoéw, dotyezacyeh w catosci?t 1ub w czedei®? pewsta-
nia styezniowego, pejawito si¢ w ostathieh latach. Mniej uzyteezne dla
peszukiwaeza, peniewaz nie zwalniajg go od dalszej kwerendy w tyeh
samyeh nawet zespoetach, wybory te spelniajg doniosta rele pepullary-
Zaeyjng, a przydadza sie tez autorom przysztyeh zaryséw i syatez hi-
storil - pewstania.

Na odcinku pamietnikarskirm lata powojenne nie ujawnily — jak
dotad — nowych pozycjl duzego znaczenia. Da sie wymieni¢ kilka cie-
kawszych wspomnien niewielkiej objetoéci?’. Rok jubileuszowy przy-

18 Pohicagniidjo i zapskki o polkikom wwsininii 1863 godu Osiedxa Angjtide. Wyd.
1. 8. Miller i zespél. Izdatielstwo Ak. Nauk. ZSRR. Zawiera wiele mieznanych
detad zeznah Awejdege, jak rowmiez przedruk jego 4-tomewyeh Zapsskk, rzad-
kiegop drukw, deehewamego tylke w niewielu egzemplarzach,

Chitppi i sprawmaa chibppkke w latwbh 1863—USE4. Materiaty z terenu guberni
radomskieii. Wyd. zespot pod red. S. Kieniewicza. IH PAN, Oss., w drukm. M-
niffetstzieje 1861 r. w Kniddetwtimie Polbkkinm. Cze$¢ I, poSwiecona mamifestacjom na
prowiimejji, oddana do druku; cze$é II, zawierajgca korespondencje mamiestnikéw
M. Gorezakowa, M. Suchozaneta i K. Lamberta z Petersburgiem, w przygotowaniu.

20 W opracowamiu I. Koberdowej (IH PAN).

21 Demobtacizja polkkka w powsttaniu styeriviopym. Wyd. E. Halicz i zespd},
Oss. 1961, Mniej wiecej polowa tekstéw stanowi inedita, glownie tyczace sie
ruehéw agrarnyeh.

22 ZndHia do hidtootii kihsyy rolbuiticteiej okmeyu l6didezyo. Wyd. G. Missalowa.
iH PAN, Kiw, 1857. Zawiera 53 dokumenty dotyczace okresu manifestacji oraz
walk Q@wgt&ﬁ'h@:mh w okregu lédzkim, jak réwmiez 23 dokumenty do historii
,DURtY” lédzkiege 1861 roku; Papesttao woileec spravpy palbsielej w latwbh 1772—
1846. Wyd. O. Beiersdott, wstep K. Piwanski. Oss. 1960. Powstamia styczniowego
aetﬁg 35 dekument®w, W tﬁm 4 inedita; Maiesiedyly do dapGdw uwdwizversvia
W KidesWiaie Poskim. Wyd. K. | St. Sremiowsey, Oss. 1961 W tym 28 doku-
mentew arehiwalnyeh do ruehéw ehiepskieh z lat 1861—1864.

23 §, Wilska, Pamiditkik o Igneeyym Chmidkiisiishim. Wyd. S, Kiemiewmiicz, Oss.
1852; F. Bitgerajiski, Panidigtkiiki o sprewisie chibppisikejej w 1863 r. Wyd. St. Szczotka,
Oss. 1956; F. Kopernieki, Pamidgikik z powstmiaia Stgesicivagego, Wyd. E. Halicz
i L. Ratajezyk. WAP im. F. Dzierzynhskiego 1959. Pamgitikik Junvssgy, ofisseaa nedk-
SKthh MWow W PoABiTUMiu Stgemeidwym. Wyd. E. Halicz i L. Ratajezyk.
WAP im. F. Dzierzyhskiege 1960; Za gramiea ukazaty sle fragmenty Diemmika
P. SUmes¥hLi, eBe;mui ee tez lata 1861—1864. (Wyd. E. Elter, Sawnum PBbiomae
Milleapiium, 1k, Régm §55) Bfaz WsoBwiRlimia Jalusigi Zamapdsdiiej (wyd. M. Czap-
ska, Eandyh 1861, kteryeh keneowy tozdziat ebejmuje powstanie styczniowe.
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niesie ich nieco wigcej, wéréd nich m. in. dotyczacy spraw polskich
wyciag z pamietnikow carskiego ministra wojny, Dymitra Milutina®,
Sg tez zapowiadane reedycje niektorych pamietmikéw cennych, a trudno
dostepmyah’®. Dorywezo w czasopismach publikowamo pojedyncze, cen-
ne dokummemty™, nieraz w oparciu o przedw%%enne odpisy akt juz zagi-
nionych, jak to czynila np. M. Zlotorzycka®'.

W dwutomowym wydawmictwie Marks i Engelss o Polso#®™ znalazia
sie, gdy idzie o nasz okres, korespondencja obu twoércéw socjalizmu
naukowego, po raz pierwszy udostepmioma w tlumaczeniu polskim, jak
roéwmiez pewna liczba listéw polskich do Marksa i Engelsa. Uzupelnia-
ja te publikacje dwa niedawno ogloszone bruliony Karola Marksa z lat
1863—1864, odnoszace sie do sprawy polskiej?®. Rozjasniaja one nam
tok my$li Marksa w okresie powstamia styczniowego, jakkolwiek same-
go powstamia nie tycza sie bezposrednio.

W sumie da sie powiedzie¢, ze wydawnictwa Zzrédlowe lat ostatnich
przyblizyty lub przyblizg jeszcze do badacza bardzo rozlegla i wazna,
po czedci dotad slabo znang dokumentacje, utatwiajac mu dalsza prace
nad rokiem 1863. Jak sie jednak przedstawia w okresie powojemnym
nasza baza Zrédlowa w najszerszym znaczeniu, obejmujgca zatem row-
niez archiwalia?

Byla wyzej juz mowa o stratach. Zniszczenie archiwum Rzadu Na-
rodowego, czy, papieréw Mierostawskiego w zbiorach Rapperswilskich?,
akt Komisji éledczych i Audytoriatu w Archiwum Akt Dawnych, ni-
czym powetowaé sie nle da. Tym bardziej godny uwagi jest podjety
po wojnie wysitek zwrécony ku uzyskaniu materiatéw zastepezych lub
tez udostepnieniu nowych typéw Zrédet. Kwerenda przeprowadzona
w tym celu przez Instytut Historit PAN, przy wspbipracy z Naczelng
Dyrekejg Archiwéw Panstwowych, data w wymniku pokazng Kkartoteke,
nastawiong zwlaszeza na petng ewldencje dokumentéw pochodzenia
powstatezego. Archiwum Glowne Akt Dawnych zgromadzito juz po
wojnie spory zbiér drukow i korespondencji powstanczej. Doctiouvany
tamze skorowidz akt Stalej Komisji Sledezej, jak réwniez obfite spisy
skazanych powstancow (z zespolu General-policmajstra i innych), po-
zwalajg m. in. na studia nad struktuid spoteczna organizacji powstan-
czej i nad udziatem ludzi z peszczegblnych regiondw. Wobee zniszcze-
nia akt warszawskich wiadz centralhyeh zwréeono sie ku aktem rzgdow

24 W oprac. R. Gerbera (Kiw).
~ % Z niedawnyeh reedycji pamietnikéw por. S. Brykczyhiski. Moje wspspemiiie-
nia, MON 1960; F. L. v. Erlach, Partygantktka w Polste w roku 1863 Wyd. E. Ha-
liecz. WAP im. F. Dzierzynhskiego 1960.

26 W nrze 3 z 1955 r. ,Kwart. Historycznego” ogtosita 1. Koberdowa fragmenty
dwu pism Traugutta do Bosaka; w tomie I ,Rocznika Warszawskiego” z 1960 r.
R. Kotodziejezyk wydat spis nazwisk zandarméw warszawskich z 1863—1864 r.
W ,Tekach Archiwalayeh”™ tomy 11 i 11l zmajduja sie tez inedita do dziejow
powstania styczniowego.

27 Z korespoodercjrcji Z. Padienskleggo, ,.Przeglad Historyezny” 1954; B. SSawarce

sytayieifcjiok rekiggubiakistostodgegow 861861, ribidémilemZezAeentmiaB. BSzwdreegeego
z 1868 r. "Przeglad Historyezny” 1961.

28 Mariss 1 Engelts 0 Polse®, opr. H. Michnik, 2 t, KIW 1960.

20 K. Marx, Manuskkipipte tiber die polnitatiee Frage (1863—1864) Wyd. W. Conze

D, i ertieRizHenhedeo ddouvbeu tdgs11961.

36 Araohium PAN gromadzi systematycznie wéréd puscizn naukowych od-
pisy ze zbloréw Rappetswiliskich. Materiaty do powstania styczniowego zawvie-
raja m. in. teki M. Pueciaty 1 K. Gérskiego
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skich, a nawet naczelnikéw powiatéw i urzedéw gminmych. Arehiwa
prowincjonalne w Lublinie, tedzi, Kieleach, Radommiu, ekw, Wiee-
tawku, Sandomierzu, dostarczyly cennyeh infermaeji 6 przebiegu Mani-
festacji patriotyeznych, walk partyzanekieh, ruchow klasowyeh, wehs:
dzenia w zyecle reformy uwlaszezeniewej itd.

Nowa, nletknieta dotad kategoria Zrédet okazaly sie akta admini-
stracji débr rzadowych, lub tez magnackich, takich jak Ordynaeje: Za-
moyska i Chrobeska, kluez Wilanowski i inne, Znalezlismy w nieh ma-
teriat gtéwnie do kwestii chlopskiej, ale tez do przebiegu pewstania na
okreslonym obszarze,

W zakresie zbioréw rekopiSmiennych polskich wykorzystamo znacz-
nie staranniej niz to bylo mozliwe przed wojng papiery Hotelu Lambert,
siegajac réwniez do tzw. Archiwum Domowego Czartoryskich. Udo-
stepniono nieznane dotad badaczom papiery T. Potockiego 1 A. Ostrow-
skiego z Maluszyna oraz Potockich z Krzeszowic. We wszystkich wiek-
szych zbiorach rekopiséw znalazly sie w nabytkach powojennych nowe
pozycje do roku 1863. Od paru lat docierajg tez badacze z kraju do
Biblioteki Polskiej w Paryzu, posiadajace]j duzo nieznanych dotad
i cennyeh, jakkelwiek rozproszonyeh mnateriatéw do historii ruchu
styezniowego.

W zakresie Zrédel drukowamych zwrécono wieksza, niz dotad uwage
na prase krajowsa, zakordonows oraz emigracyjng, a takze na prase
tajna, pomljang niemal powszechnie w dawniejszych badaniach. Prasa
i ulotka powstanhcza okazaly sie tez Zrédiem niezbednym dla studiéw
nad ideologig ruchu.

Dalsze ogromne mozliwosci badaweze zaczely sie otwieraé w miare
rozszerzamia dostepu do archiwbéw radzieckich. Kartoteka materialéow
do historii powstania styczniowego, zgromadzona w Instytucie Slowia-
noznawstwa AN ZSRR, umozliwita tam stosunkowo szybkai kwerende,
a drukewane przeglady zawartoéci niektérych zespoléw?! pozwolily
zorientowaé sie w bogactwie archiwaliéw radzieckich, gdy idzie o hi-
storie powstamia styczniowego. Najwazniejsze zespoty, do ktérych zdo-
lali juz siegnaé nieliczni specjalisei radzieccy i1 polscy, to akta Patacu
Zimowego, akta 11l oddzialu oraz papiery kanclefza A. Georezakowa.
Ale ]jest to dopiero poczatek poszukiwanh, ktére obejmg zapewne dlu-
gle lata.

Wreszeie gdy idzie o zbiory zachodnioeuropejskie, zwrécono po
wojnie uwage na raporty konsuléw warszawskich z lat 1861—1864.
Przed wojng mato kto do nich zagladal; teraz idg do druku raporty
konsularne francuskie; mikrofilm raportéw angielskich sprowadzono
do zbioréw Instytutu Historii PAN; istnieig mozliwe$ci wypozyczania
do Polski raportéw austriackich z Wiednia:. Warszawski korpus kon-
sularny nie wiedzial oczywiscie wszystkiego i nie mial zwlaszcza do-
stepu do tajnikéw konspiracji polskiej. Mial jednak wlasnyech, dosé
rzutgeh informatoréw 1 w nlejednym orientowat sle lepiej, niz wladze
carskie.

Wyliczone tu kategorie Zrédel i zespoty archiwalne stopniowo tylko

gubermialmyeih, naczelnikéw wojennych, kemisji i kamisaﬁiﬁ wileseian-

31 Por. przeglady zawartoéci zespoléw: F. Berga, D. Milutina, W. Czerkasskie-
go i W. Arcimowicza. Waskaitije 1863 ¢. { russkkgolskipkije rewolwnddomnnnyje
swraazi 60-¢th godivw, Moskwa 1960, . .

32 infermacja J. Welifiskiego 1| Z. Whéjeika. ,Archeieon”, . XXVill.



(9) W przaiteddiiv 100 roczmisy 307

mogly byé opanowane przez badaczy; monografie ogloszone dirukiem
do konca lat 50-tych korzystaly z nich tylko czesciowo. C6z jednak da
sie powiedzie¢ o tym monograficznym dorobku?

Zrozumiale jest, ze zagadnieniem, ktére w pierwszych zaraz latach
po wojnie przykulo najsilniej uwage badaczy, stalo sie zzgadmienie
agrarme. Marksistowska interpretacja dziejow kazala upatrywaé¢ w nim
moment kluczowy w procesie przechodzenia naszych ziem z feudal-
nego do kapitalistyczmego ustroju. Dawniefisza historiografia przemil-
czala lub wypaczala ten aspekt dziejow powstania; od niego tez naj-
latwiej bylo zacza¢ generalmg rewizje pogladéw na rok 1863. Dwie
monografie poswiecone temu tematowi w latach 1953—1955% prébo-
waly tez odpowiedzie¢ na wszystkie naraz pytania: traktowaly i o struk-
turze agrarnej Krélestwa i o programach obozéw politycznych w kwe-
stii wlosclanskiej i o chlopskich ruchach klasowych i o stosunku chlo-
péw do powstania. Stawiaty problem rewolucji agrarnej w Polsce oraz
pode]mowaty ocene dekretéw z 22 stycznia i ukazéw z 2 marca. Na
wszystkich tyeh odcinkach mialy, zdaje mi sig, swoje osiagnigcia; dzi$ po
blisko dziesieelu latach wypada je traktowaé jako pierwsze przyblize-
nla w rozpeczetych dopiero badaniach. Utorowaly one droge liczmym
przyezynkom 0 wezszej tematyce, ktore tez zmodyfikowaty w mniejed-
Aym ustalenia tamtych moneografii.

Dyskusje nad problemem rozwoju sit wytwérezych i stosunkéw pro-
dukcyjmych w rolnictwie polskim XIX wieku otworzyl St. Srenio w-
s k 134, kladac zwlaszcza nacisk na duze zréznicowanie paszczegdimych
region(’)w Krélestwa oraz na wielka zlozono$¢ metod eksploatacji chlo-
pa w okresie ksztaltowania si¢ ukladu kapitalistycznego. Z tezami
Sremmwsh@go podjat po]emikg A. Grodekk, ktory zakwestionowat,
w oparciu o prace swych uczniéw, stopien rozwoju stosunkéw kapita-
listycznych w Kmilestwie przed uwlaszczeniem?. Z tejze szkoly wyszly
dalsze prace zestawiajace, w oparciu o materiat statystyczny, stan pro-
dukcji roslinnej i réznych gatezi hodowli w tej czesci Polski¥*. Zdoby-
liSmy tgq droga niezbedne przeslanki dla oceny sytuacji gogpadtarcze]
kraju w okresie powstania.

W zakresie badan stosunkéw produkcyjnych wolno sie nam pochwa-
li¢ szeregiem monografii, badZ dotyczacych polozenia ogétu chlopéw
w niektéryeh regionach (Ldédzkie, Lubelskie)s”, badz okreslonych grup

33 S. Kieniewiez, Sprawuzn wlosciaitken w powstamiiy styezmiouyym, Oss. 1953;
E. Halicz, Kwestida chiopsies w Kndibsttvide Polskilm w okiesite powstanitn stiysz-
niowegm, Kiw 1955,

34 St, Sreniowski, Uwlaszezanide chilopiw w Polsce. PWN 1956; por. tez referat
Z. Stankiewicza na VII zjezdzie historykéw polskieh (1958) Z prudbdemetyki
ostatnigth badat. mad przemisanmhi strelidtuyy agramned; Ki@hsiywea Polskirgso w la@-
tach IS15—1864.

35 A. Grodek, O rozwojju kapittalizrmn. w  rolniciaite Kn@lbsttwaa Polskirggo —
uwagii krgiyweree (referat na VIIL zjezdzie, jw.). Tamze dalsza literatura.

36 Prace J. Banrtysia, J. Brody, 1. Kostrowickiej i T. Sobeczaka, w Shiutiech
z dziejidaw gospudbastiwa wiejphitggo, tomy Il (1859) i IV (1961).

37 J. Willaume, Z dziejsaw wsi lubslidiep) prmadi uwkaszeremidenn, ,Annales
UMCS” X 4, 1955; F. Bortkiewicz, Nadzialy 1 powinaséd: ehlepdw pl mmﬂia-
nycth  w dobracbh prrsgumnughh KndJpsvina Polskirggo, PWN 1958; Ja §miaiowskl
Uposazenite chiiopsdw w dobragth prpusinyger pevs. Sieradideego w 1 pot. XX w.
»Rocznik Eédzki™ 1960, t. 1.
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ludmoéei wiejskiej, zwlaszcza matorolnej i bezrolnej®, badz tez pew-
nych szczegblnych form eksploatacji chlopa (reformy czynszowe, ser-
wituty, propinacja®). Przybylo tez nieco przyczynkéw o chlopskich
ruchach oporu w latach poprzedzajacych powstamie styczniowe®. Zr6z-
nicowany obraz wsi na progu lat 60-tych rysuje sie nam dzi§ o wiele
wytraziSciej, niz 10 lat temu; za to o aktywmesci wsi w czasie samego
powstania nie pisano ostatmio zbyt wieled. Podjeto natomiast grun-
towne badania nad realizacjg reformy uwlaszezeniowej; odnosne prace
dotyeza w zasadzle lat popowstaniowych, lecz wyjasniajg niejedno
i w histerii powstania, a zwlaszeza jego upadku.

Na odcinku historii przemyslu i handlu, ksztaltowamia sie i aktyw-
nos$ci burzuazji i klasy robotniczej prace monograficzne poszlty réwniez
naptzéd. Najwazniejsze z nich dotyezyly struktury i zafrudnienia
w rzadowym przemys$le ciezkim%? oraz przemyshu i klasy robotniczej
Warszawy ™. OtrzymaliSémy tez plerwszy zarys poczatkowych dziejéw
burzuazji Krolestwa'®. Ulegly rewizji poglady dawnych chwaledw pracy
organicznej na uzyteczmo$¢ 1 bezinteresowmos¢ wielu przedsiewzieé
burzuazji polskiej. UzyskaliSmy nieco lepsze rozeznanie w liczebnosei,
pochodzeniu spotecznym, warunkach bytu, nastrojach ludno$ei robetni-
czej w glownyeh osrodkach przemystu. Nie posunigto badan nad in-
Aymi grupami ludnoSei miejskiej, takimi jak rzemiosto, inteligencja
urzedniicza, miodziez szkolna. Popularha, syntetyezna ksigzeczka o War-
szawie w powstaniu styezniowym® tylko w sposéb bardzo przyblizeny
mogla detknaé sie tych zagadnien.

Historia gléwnych obozéw politycznych, ich ideologii i walki o wia-
dze wzbogacita sie o szereg przyczynkéw, w duzym procencie biogra-
ficznego charakteru. W druku znajduje sie obszerny zyciorys Ludwika
Mierostawskiego®!, ktéry powinien rzucié nowe $wiatlo takze na jego

38 H. Chamerska, O poldsewiu i zhibegstimie czelbddizi follvatczoghe; w Knélélsstuie
Polbkiiim  (1830—158Y), PWN 1957, D. Rzepniewska, Swooaowi nafaminycy rolng
w Kidkestiwvie Polkkim w potvdsie XKX w. PWN 1957; J. Chrauka, Praeem siby
rolbaseek; w rolrictwiwie Knidlewtava Peoltklegmo, PWN 1959,

¥ Z. Stankiewiz, Z dpsksisii nadl reffomaaimi czgmmowimi w  Kiiélssinie
Poltséim  (1846—185%)). ,Rocznik E6dzki” 1960, III; tenze, Swuwddityty w ddbbiech
raafdoyeich Kriddeivtava Polklegyo przedd reffumag unddarczepinviawg, ,Przeglad Hist.”
1958, XLIX; H. Rozenowa, Pralidjaja wditkki i spremwa pijgddstava w KnGldssiie
Polsskim  (1815—185R}), PWN 1961.

40 St. Szezotka, Zabureninia chipphikie w Binlbokmkidttern 1861 f. LSW 1955,
J. Willaume, Ructh agrarrny na Lubeliszyagnie w 1861 rom. ,Reeznik Lubelski”
1959, t. I; Rozprawy F. Bortkiewiiczowej, C. Wiodarskiej i in. w t. IIl ,Roczmika
Ebédzkiego™ 1960.

41 J. Szkop, Chipbi w ponwstminiu Styeriiowym, ,Zlelony Sztandar”, 1954;
2. Stankiewiizz, Racth chiipplici w czasite poasktmiria styepicivagego, ,Przeglad Hist.”
1959, t. L; K. Gromiowski, Oditiahi kytgdza Brmsssici, ,Przeglad Hist”, ibidem.

42w druku znajdujg sie poswiecone terhu przedmiotowi prace K. Gromiow-
skiego (Warszawa) oraz 1. Kostiuszki (Meoskwa). Z reforma uwhaszezeniows wigze
sie tez praea N. Gasiorowskie), GOWiGry i hubitity w Kdtewiie (1864—
1866), PWIN 1957. o ] ) ) o ) )

43 8. Kowalska, J. Jedlieki, A. Jezierski, Ekwnoiiidka gémisttava i hutuildchya
w Kidtewsiwie Pobkitem (1831=10664), PWIN 1658. ]

4 T, pepkowsidi, Peowaitici Kntyy roidicieke; Waipsdwywy, PWN 1656; tenze,
Prizeatyshst warpsawibkki w  PHOiu _@Eﬁ%ti apinlitiiekne;, PWN 1960.

45 R, Kotedziejezyk, Kuistitvaignie Sie burpadbji w Kiidtewtiwie Poliim ((IS$15—
1850), PWIN 1957.

4 S. Kieniewiz, Warssawtva Y powskaniu Stgezoipwym, II wyd. Wiedza
Pow. 19586.

47 Pibra M. Zyehewskiego @PWN).
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role w 1863 roku. Duze powodzenie mialy zyciorysy czolowych dziala-
czy czerwonych, czy to w formle zrédlowych przyezy  S2y i;
pularnie ujetych sylwetelk czy tez publicystycznych esejéw
powiesci bxograﬁcznych Sprostowahsmy w wielu drobiazgach nasza
znajomo$¢ zycia i dzialania Sierakowskiego, Dabrowskiego, Padlew-
skiego, Szwarcegp, Bobrowskiego, Kalimowskiego. Historycy llult@matury
wyteczyli nas w opracowaniu blografu Apolla Korzemiowskiego, N
rzymskiego i braci Glowackich™, traktujac réwmiez o ich polltyczne]
dziatalnoSei w obome czerwonych Usitowano tez spojrze¢ na nowo na
postaé Traugutitt®. Ukazalo sie pare raczej szkicowych studiow doty-
czae%ih ideologii czerwonych raczej jednak w okresie przedpowstanio-
1ub popowstamowymm‘ﬁ Nie posunieto naprzéd w ostatnim dzie-

sigeioleciu studiébw nad geneza, strukturg i aktywnoscia organlzacy
czerwonej — poza niewlelka praca poswiecona regionowi lubelskiemu®

Na temat obozu bialych uzyskaliSmy, od czasu cytowanych wyzZej
monografii o sprawie wloScianskiej, dwie uzupelniajgce sig¢, a miejsca-
mi polemizujgce ze sobg rozprawy o Hotelu Lambert i jego stosunkach
z krajemd®”. W druku znajduje sie ksigzka o Andrzeju Zamoyskim, be-
daca préba pogiebionego spojrzenia na dylematy obozu biatych w okre-
sie przed powstaniemm>. Jak zwykle, gdy wiedza nasza wzbogaca sie
0 coraz niowe fakty, sqd nasz o obozie biatych ulega wycieniowaniu,
zaczynamy lepiej pojmowaé mechanizm ich oddzialywamia i Zrédia ich
wewnetiziych niekonsekwenciji.

Nowej oceny postaci Wielopolskiego nie podjeto od czasu ogloszenia
przez A. Skalkowskiego nowych, obfitych materiatéw do jego biogra-

48 Artykuty K. Dunin-Wrpowicza o Padlewskimm | K. Kakolewskipge 8 Kali-
nowskish w temie: Z ddpdow W&Wc‘ rewobleMiigine; PolRiRWw | Redaan w 2 po:
lowite XIKX v, Oss. 1956; W. A Djakewa ) gi@f@kw&kim i 6. P. MerezeWwr|

SzwaroeﬁzvmrtemleNWoastanWessmﬁ;t’eg 1863 ajt.; ofr. NEara@hdwgrSthfom, BtebarowskBobrowski

tajna dtajkarndwularnklijowieKijideegla® rEEgtdt 19581 't. ESIX. XLIX.

49 Z. Marciniak, Zggmnint Strshdwskiski, MON 1956, Z. Cwiek, PrRyandéiey
ponsitiiaia Stygenivicagego (Siwakdwekiski, Daglrovmskski, Pauﬂéwakskz Wmﬂﬂmhskz BBsedk,
Trewggtiftt). Wiedza Powr. 1955, W. Kordowiicz, Kowtinty Kailbnosisski, LSW 1955
A. F. Smirmow, Siytewnind SkredRoskikii, Moskwa 1959,

50 P, Jasiemica, Dwide dragyi, PIW 1961 (0 S. Bobrowskim, z szerszym spoj-
rzeniemn na problem genezy powstanmia styczniowego).

51 Powie$ei S. Strumph-Whjitkinwicza o Sierakowskimn, Szwarcem i Traugucie.

52 Z. Zabicki, Narzymskbki wirddd wspéddzeseydych. Oss. 1956, R. Taborski, Aduillo
Rurgemicliski, Oss 1957, K. Tokarzéwma, Bracida Gloweagcy w powskiuiniu  stajyer-
RiYYYM, ,,Tw@mmgé” 1957 s. 6.

53 E. Halliez, Ruwaldld nﬁuayﬁmtt Stan  badiivi — pnidba ocenyy. ,,Zeszyty Nauko-
we WAP, Seria histeryezna” 1861, ar 5/21,

4 K. Gmmowgkh,, Praitidenm fe\wdﬂucgz agratrajej w ideddgiii obezédw polivlioeanych
v lanceh 1846=1870, PWN 1857.

55 C. Bobifiska, I[deiigigia rewotdoyjmotych demobtatatéw polkkicdeh w latwbh szedid-
dadesiythch XIKX winkku, PWN 1956; F. Romamniukowa, Radjydaini dedsobleci
pabsyy, Wyb6r pigm i dokmmensaméw (Wstep). PWIN 1960.

5 R. Bender, Lutidnsssé mitgsiska Labbldskdego w akojiji przedpoatsstowepwe; w lio-
tanth  1861—18%2. T. N. KUL-u 1961. Por. tez S. Kieniewicz, Czarre BRietwo,
)gﬁﬁmca(z ad?é!?ﬁ@lﬂ)’w komppbedci warsawskidiie; 1861 f. ,Roeznik Warszawski” 1963,
' W AFuky,

57 1. Koberdowa, Polilylka ezafiooygszunyzny w okieede powskioinia stpgemio-
weago, KiW 1657; H. Wereszyeki, Heicbl Lamibiért i obdiz bialygeh preed wybmbobiesm
povsitinia StyeBivedGRgo, ,,?fé@@lﬂ@l Hist.® 1969, t. L.

58 S. Kieniewiiez, Mibedyy ugetly a rewoilejejq. Antidrziej Zamoggkiki w  ldech
1861—1852, PWN 1962,
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£ii%8. Otrzymali$my, za to ksigzke o misji warszawskiej w.ks. Konstan-
tego Mikolajewicza®®; w oparciu o nieznane dotad archiwalia rozsze-
rzyla sie tym samym nasza wiedza o polityce caratu wobec Polski
w krytyczmych momentach powstamia. O zagadnienie to zatracit tez
ubocznie artykul poswiecony $ciSle wojskowemu zagadnieniu: dyslo-
llcacp garmzonow rosyjskich w pierwszym okresie manifestacji w Kro-
estwie®

Militama historia powstania niewiele zajmowano si¢ w okresie po-
wojennym: mozna tu odnotowaé pare zaledwie pozycji: o kampaniach
Bosaka | Kruka, o szkole wojskowej w Genui i Cuneo®:.

Wyliczone powyzej monografie i przyczynki dotyczyly w lwiej
czesci Krélestwa. O ruchu rewolucyjnym i powstamu na Litwie i Ukrai-
nie pisali niemal wylacznie historycy radziecey®. O zachowaniu sie
Wielkopolski w okresie powstamnia otrzymaliémy mteresujaca iz wielu
wzgledow nowatorska monografie niemiecka®; przybyly nam tez przy-
ezynki o odglosach powstamia na Slasku i na Pomerzu®. Na temat
udziatu Galieji nie ogloszono, prawde moéwiae, nie, chyba gléwnie ze
wizgledu na trudisei dostepu do najwazniejszych #rédet,

Dzieje interwencji dyplomatycznej 1863 roku nie nie stracily na
atrakeyjmo$ci w latach powojennych. Ukazaly sie nowe monografie
0 stanowisku rzqdéw Francji, Anglii i zwlaszcza Rosji wobee poursta-
nla styczniowego®. Cytowama wyzej ksigztka 1. HKoberdowej
o0 w.ks. Konstantym ujmuje tez historie jego misji gléwnie na tle ro-
syjskiej polityki zagranicznej. Rozszerzajaca sie baza zZrédtewa, uwzgled-

% A. Skatkowski, Alekkandater Widbpotlski w Swibikle ardhiiddw rothdsinyh,
3 tomy, PTPN ILM‘I tenze, Na margjirsigie 2ycitoyssu A. Wiglhpollsikgego, ,Reczmilki
Historyezne” 1948, XVii.

60 1. Koberd@w@, Wl&lkki ksiree Konsaawyty w Wanssawieie (1862—1863), PWN 1662,

61 K. Groniowski, Dowdidttowo rosyskicie wolteec manitgeleticji wavasszawiidch
1861 r., ,Przeglad Hist.” LII, 1961.

62 E. Koztowski, Deziattnida wejfenae oddiedddn gem. Bosallea W okiesite DPPUTi@-
R Stifzsinwegego. Swiida | Matt. do Hisit. Sztiici W@n 1856, III teme, Bitryy pod
Chrusking 1 Zyzyperem w 1863 f. ,,Wojsk. Przegl. Hist.” 11959 . 1V; L. Ratajezyk,
Pal aabkeka gem Bosallea W powsiaawiu SHEEBIOWYIYM, Smdtaa i Mawmmy 1960,
t. VI tem maindaen yaimaa armil; earshiek; W powssaaiiu st;ﬁimaiuywm,
,,Biuié’éyih WAP” 1956, nr 3/16; E. Haliez. Pelsea sz;lfafea WofkRYa W

| Gunesd (1861=1862), ,,ﬁiuiétya WABY ithidem.

66 Ligitneps valRiieéni XX awddiuige, Wilne 1857 (praea zbiorowa), por. re-
@eﬁzje R. Gawinskirgo, ,Przeglad Hist.” 16856, t. L A| F. Smirnow, MMu#idtéieja
E‘i da, W eyt 9&&@)9 zbt@fawaj Waossteaiieje 13@3 0dR;; Baraboj, cmdxavm@-

PGB o FOUSH @mggq bsuasebymo, 1t Zapigkl“ 1955 Af 42; F. Jastrebow,
QUSSR je Wty ha Ukaibvige, Kijow 1960

64 F. H, Gentzen, Gresspolden im Jammmuffsm’:di 1863/1864. Berlin 1958 por.
tez rozdziaty Szcovw pozandksicich T. Grota | F. Papidiirgo, Wiedza Pow. 1957.

65 H. Wereszycki, Echa powssnigia stgmmuweg@go w dzienmikigich  wreckoknskiidn,
,Sobotka” 1954, t. Ix E. Odorkiewiicz, Slagc a powssaaieie stypzeivweye, ,Zaranie
Slaskie”® 1960, nr B. Groniowska, Rolm Pruss Wschinodicich w powssdnivin sbygs-

REOAY T, ,.Komunlkaty Mazursko-Warmifiskie” 1960, nr 1, S. Mysliborski-Wo~
id@wséﬁk lpgzél@agt Zivmi CholtwirisidRiie; W powssdtiiu swamwwym »Rocznik Gru-
ziadzki
%6 0 §te§uﬁku ‘Napoleona 1t do powstania szereg przyczynkbéw emigrac j=
ﬁ@%@ histeryka §. Bobr-Tylinga; per. ree. 8. Kieniewicza, ,Kwart. Hist.” X

XV, Pok. tez W. E. Mosse, The Ewepsaan Powssss and the Gemmaan Quesition
(mg_lam @ambﬂa@% 1958; W. G. R@wummk@w Polsiejde wasstéaijéje 1863 g.

SvasiSda o dipmalidia, Leningrad 1957
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niajaca nie tylko oficjalng, ale i poufng korespondencje europejskich
mez6w stanu, stwarza na ogél wrazemie, iz szansa — czy, jesli kto
woli, groZba konfliktu wojennego w 1863 roku byla wieksza, niz sie
to dotad zdawato.

O stosunku papiestwa do powstania styczniowego pisali we wpro-
wadzemiach do cytowanych wyzej wydawmictw Zrodiowych A. Lewak
| K. Piwarski, a takze w niewielkiej broszurze 1. Koberdowa®’.

Jest w pelni zrozumiale, ze historiografia marksistowska poswiecita
szczegblng uwage stosunkom powstania styczniowego z miedzynarodo-
wym ruchem rewolucyjnym. Dwie monografie wytknely tu nowy szlak
badanh: jédna poswiecona Marksowi i Engelsowi, druga — rewolucyjnej
demokracji rosyjskiej®. Obie stawialy dopiero zagadnienie, w oparciu
gtéwmnie o literature drukowang. W $lad za tymi pracami rozwinely sie,
zarébwno w Polsce, jak w Zwigzku Radzieckim studia szezegtiowe
o polskich stosunkach Hercena®®, o aktywmofci polskich rewolucjoni-
stéw w Rosjif® | o udzlale Rosjan w polskiej walce zbrojnej™. Historia
wspotdziatania najbardziej postepowych elementéw Polski 1 Rosji,
przemmilezana i znieksztalcama w dawniejszej historlogratii obu krajéw,
ukazuje sie teraz w coraz petniejszym Swietle. Uzupelniajg jg drobniej-
sze przyezynki d@ty_ez%ee odgtoséw powstania w Stowaeji lub udziatu
Wegtow w powstaniu’z,

Zamykajac ten przeglad — z konieczmo$ci bardzo pobleiny — nowr-
szych opracowah poswieconych powstamiu styczniowemu, wypada jesz-
cze wspomnie¢ o powojennej syntezie tego powstania. Zawiera jg tom
II Histeriii Polsi Instytutu Historii PAN. Odno$na partia zostala na-
pisana w 1954 r.,, a uzupelmiona i ostatecznie zredagowamna w f. 1857.
Tym samym nle korzystata ona z calego, tak réznorodnego dorebku
ostatmiego pieciolecia 1 juz dzisiaj w wielu szczegbtach musiataby ulec
retuszom. Jest to poza tym rozdzial podrecznika, i to do$é zwiezly,
tezykiotnie krétszy np. od opracowania Szelggowskiego, ktore ¢hoé
urnieszezone w wydawmnictwie zbiorowyrm, mozna jednak traktowaé
jako samodzielna monografie. Wydaje sie, ze przed pieeciu laty nie
bylo nas jeszeze staé na prawdziwie wszechstronna synteze dziejow

67 1. Koberdowa, Watfidhun a ponssiinie stygrrivicave, KiW 1958.

68 C Bobifiska, Makks i Engdis a spewypy polbige, KiW 1954; por. tejze
Stowo wsttppae do cyt. wydawmictwa Markss i Engsits o Polktee, 1960; J. Kowalski,
Rewblayipana demoklecicja rosigicka a powssueie stygeriviape, wyd. II, KiW 1955.

69 I, M. Bielawskaja, A. I. Gimtenn i pubkbjpje nacgoonirisvsasbodhiettitielnoje ddwi-
zemjge, Moskwa 1954; II. Wereszycki, Staossmkiki Haothlu Lambbert z Héfwreawmm
i Balinimevem w predeidmiv ponsthuinia styerivivagego, ,Przeglad Hist.” 1957.
t. XDWTII; A. Slisz, Wspotiprace polbikdeh i rospsiskiich sit postéppopctych w polslkiie]
prasise emiggaagueinej i kamsgiraoyingjnej lat 1859—1I864 (w cyt. pracy zbhiorowe]
Z dzepdow wspéppipaany).

7 Ibidem, F. Borkowska i H. Jazwinska, Sgitskk kazodkki 1863 r.; W. R. Lej-
kina-Svirskajia, Kazanskikij zagowwor 1863 g. (W pracy zbiorowej Rewelwhjcummja
sittragijijc. w Rosssii 1859—@1), Moskwa 1960); T. G. Snytke, Stulkeczesiaskoje ddvii-
Zemijge w rusklcith umiiviereititbietach — i wossktoijgje 1863 g. (w cyt. pracy zbio~-
rowej Wossttnijéje 1863 g@.)

1P Lossowski, Z. Miynarski, Rosjinieie, Biatbousisini i Ukre@iticy w poposttariv
stygerivivgmym, Oss, 1959,

72 v Borodovcak, Ohlkss polbkkh®o powsttuinia r. 1863 na Sloeasicku, Bratislava

1960; T. Polak, Udkiihl Wegddw w powststauiv styeriviowwym, ,Wojsk. Przegl. Hist.”
1956, t. 1.
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powstamia. Pod tym wzgledem znajdujemy sie dzisiaj w lepszej sy-
tuacijii’.

Tymeczasem jednak czeka nieliczng naszg kadre specjalistow bardzo
jeszeze powazny wysilek. Na kazdym kroku, zajmujac sie wypadkami
lat 1861—1864, natykamy sie na zagadmiemia nie wyjaSmione, niezro-
zumiale, lub oceniane sprzeczmie. Nie beda nawet probowat zestawiaé
tego wszystkiego, co w historii powstania jest jeszcze do zrobienia.
Ogranicze sie do takich punktéw, ktérych rozstrzygmigcie zdaje mi sie
szczegblnie pilne, a réwmoczesnie mozliwe przy stanie Zrédet, jakim
rozporzadzamy.

W zakresie ekonomiki powinniSmy dazy¢ do mozliwie diakiadnego
okre$lenia gospodarczych zasobéw kraju w okresie powstamia, jego
produkeji ro$linnej i hodowlanej, produkcji przemystu fabrycznego
| rzemiosta, spozycia tychze débr przez ludno$é¢ miejscowsy i maplywows
(wojsko), importu i eksportu, struktury i sprawme$ci handlu wewnetrz-
nego i zagranicznego oraz warunkujgcych ten handel drég obiegu pie-
nigdza. Méwi sle czesto, ze zniszczenia wojenne, wydatki na prowadze-
nie wojny i kontrybuecje nakladane przez carat, doprowadzily kraj do
ruiny | uezynity dalszy opér nilepodobnym. Chcialoby sie twierdzenie
to zestawié z jakimis$ liczbami. W podobny sposéb mozna by staraé sie
przytowmnaé Swiadczenia w natutze | w gotéwee zloione na rzeecz
powstamnia przez polskie klasy posiadajgce z ich rzeczywistymi zaso-
bami. Dekret Rzgdu Narodowego z 5 lipca 1863 r. rozpisal na kraj po-
zyezke 21 min zip. Ile ta pozyczka przymiosta, co do tego nie ma pew-
nych danyeh. Ale jak sie miala ta suma do mozliwosei platniczych
poszezegdlnych dzielmic, nad tym zaden historyk nie prébowat w ogéle
sie zastanawia¢. Isthiato w Warszawie pare tajmych, niewielkich War-
sztatow, produkujacych bron. Czy istniata mozliwo$é zmontowania tej
produkeji na nieeo wigksza skale.

Znacznie wiecej jeszcze zapytan stawia¢ bedzie historyk powstania
specjalistomm struktur spolecznych. Stosunek réinych grup spole-
czefistwa do ruchu jest przecie dla nas zagadnieniem kluczowym. Ale
nie okre$liliSmy jeszcze dokladmie, jak liczne byly te grupy i jaka byla
lch konkretma sytuacja. Mamy wmualttwm danych statystyczmych o licz-
ble czynszownikéw, pahszezyZniakéw, komornikéw, parobkéw itd. w kaz-
dym powiecie Krélestwa. Ale spieramy sie coraz zajadlej, co kazda
z denominacji tych wlasciwie oznacza. Mamy rézine szacunki liczebno-
$ci klasy robotniczej, ale juz o strukturze i warumkach bytu czeladzi
rzemie$lniczej, tak aktywnej w okresie powstamia, wiemy tyle co nic.
Podobnie o zadciankach szlacheckich, chyba jeszcze trudmiejszych do
badamia ze wzgledu na brak materialiéw. Ksztaltujgca sie przed stule-
clem inteligencja polska dostarczata kadr kierowmiczych nie tylko
obozowi ruchu, ale i ugodowcom, 1 aparatowi ucisku (iluz rodewitych
Polakéw w polieji i zandarmerii carskieji). Kontrowersyjna kwestia ro-
dowodu spotecznego i narodowego tej inteligencji, jej uposazenia i moz-
liwosei kariery, mmiala przeciez okreslony wplyw na rozchodzenie sie
karier zyciowych ludzi, ktéorzy kolegowali na jednej tawee studenckiej.
Kazde twierdzenie nalezaloby tu opieraé o liezby — a liczb tyeh trzeba

73 Pieédziesieciostronmicowy ustep poSwiecony okresowi 1861—1864 w IMgj-
nowszygeh dzigjpokh Polsiki porozilibspomie; M. Kukiela (Londyn ]1961) nawraca do
pogladéw, ktére zdawaty sie nam obalone juz przez Grabea 1 Szelagowskiego.
Jako pozytywny bohater owych lat wyrasta w ksigzce tej — Karol Majewski.
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sie dopiero doszukiwaé, chociazby liczby i uposazenia kleru $wieckie-
go i zakonmego w okresie manifestacji koScielnych. Albo procentu lud-
no$ci zydowskiej, umiejacej czyta¢ i pisa¢ po polsku.

Pizechodze do zagadnien $cislej politycznych. Obéz bialych jest nam
stosunkowo lepiej znany, niz ob6z czerwonych. Istnieje wielkie dzielo
Graliskiego o Tow. Rolniczym, ale przydalaby sie historia polityczna
tego Towarzystwa, a S$ciSlej, jego grupy kierowmiczej. Pisano o sto-
sunkach Hotelu Lambert z Dyrekcja bialych, ale sama Dyrekcja jest
w naszych oczach tworem do$¢ mglawicowym, skoro nawet jej skladu
personalmego nie ustaliliSmy dokladnie dla wszystkich po kolei okre-
séw. Co6z doplero ze wszystkimi odcieniami obozu ruchu. Z grubsza
uzgodmili$my, kogo zaszeregowaé¢ do prawicy, kogo do lewicy czerwo-
nych. Ale co zrobi¢ z ta znaczna wiekszoscia, ktéra pozostaje w srodku?
Czy mamy dalej prébowaé¢ szeregowania ich wzdluz jednej skali, wedle
odecienia czerwomo$ci? W studiach nad ideologia Komitetu Centralnego
nie wyszlismy daleko poza to, co napisal lat temu trzydiziesci Przyby-
szewski. Z Mieroslawskim 1 z calym problemem bonapartyzmu pol-
skiego nie daliémy sobie jeszcze rady. Wydawany w Paryiu MPrzeglad
Rzeezyy Polskinth dokonal w ciggu pieciu lat istnienia kilku wolt poli-
tycznych, miedzy stuzbg Mierostawskiemu, a obozem biatych; niewiele
dotad umiemy powiedzie¢ o tle tych przemiam, jeszeze mniej o ich
wptywie na kraj. Wezwani do oceny tzw. opozycjl czerwonej wobec
Rzgdu Narodowego w 1863 r. zaslaniamy sle og6lnikami. Czas naj-
wyzszy zestawié¢ wszystko to, co wiemy o pogladach i czynach tyeh
réznych grup 1 wyrobié sobie jakie$ zdanie.

Spbéjrzmy teraz na powstanie styczniowe w jego dhronologicznym
rozwoju. Niemal kazdy rozdziat sygnalizowa¢ bedzie zapotrzebowanie
na nows, solidng monografie. Przydalyby si¢ nam takie monografie —
i nowoodkryte Zrédia czynig te prace mozliwag — o petersburskiej grupie
Sierakowskiego, o tzw. Zwigzku Trojnickim, o spisku Akademii Me-
dycznej w Warszawie. Nowa historia wydarzeh lutowych 1861 roku
powlinnaby ulatwié odpowiedZ na pytamie: czy i kto nosit sie wtedy
w stolicy z my$la powstania zbrojnego? Geneza i ocena systemu Wielo-
polskiego musi byé napisana na nowo z chwilg gdy uzyskaliSmy wglad,
choéby niepelny, do kart jego petersbunrskich partmetréw, tj. do kore-
spondeneji poufnej cara 1 jego najblizszych doradeow.

Studia szczegétowe nad przebiegiem manifestacji nie tylko w War-
szawie, ale i na prowincji i poza Kongreséwka, pozwolg nam niehawem
na bardziej precyzyjna ocene zachowanmia sie réznych grup spolecznych
w latach 1861—1862. Duzo trudmiejsza, ale jednak bardzo potrzebna
praca dotyczylaby genezy organizacji czerwonej w Warszawie i na pro-
wincji. Znamy te organizacje, jako tako od polowy 1862 roku. Co bylo
pierwej? Nawet w tak prostej, zdawaloby sie, sprawie jak poczstkowy
sklad Komitetu Miejskiego (koniec 1861 r) istnieje kilka dosyé roz-
bieznych wersji. A przeciez nazwiska czlonkéw, z chwilg gdy je usta-
limy, powiedza tez co$ o linii dzialamia tego ciala, ktére obejmie nieba-
wem ster obozu ruchu. U poczatkéw warszawsklej organizacji czerwo-
nej natkmiemy sie z konieczno$ci na postaé Ignacego Chmielenskiego —

wiele zaledeéleberdtdeeddbeegoe ey tegimk cpptiafkypgir afivmerpeetawdérpretown

Geneza wybuchu z 22 stycznia i pézniejsza walka o wladze, az do
jej przechwyecemia przez bialych, sg juz dla nas stosunkowo jasne, cho-
ciaz i tu trafiajg sie detale do rozszyfrowanla. Zato dzieje zamachéw,
majowego | wrze$niowego, trzeba (I mozna) napisaé na nowo. Przede
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wszystkim jednak prosi sie 0 nowe spojrzenie cala rozlegla dziedzina
militarna, ktérag trzeba opracowaé z rdwnomiernym wuwzglednieniem
dokumentacji obu stron walczacych. Ze partyzantka taka, jaka pro-
wadzono w 1863 r. wygra¢ nie mogla, co do tego nie ma chyba watpli-
woéci. Od historykow wojskowosci czekamy odpowiedzi na pytanie
czy byt mozliwy wtedy inny sposOb prowadzemia wojny? Jednym
Z najwazniejszych jest tu zagadnienie bromi, mozliwo$ci jej sprowa-
dzania 1 przyczyn jej brakw. Rozporzadzamy dzi§ na tym odcinku duzg
iloscig liczb i wielka liczbg sprzecznych sadéw. Brakuje nam sumien-
nego 1 wolnego od uprzedzen opracowania.

Rozlegly zesp6l zagadnien: spoteczenstwo a powstamie — wymagalthy
miedzy innymi takze oparcia o liczby, a wiec o dochowane spisy ska-
zanych i zeslanych powstafcéw. Zapoczatkowane studia regionalne nad
przebiegiem powstamia w poszczeg6lnych wojewoddziwach i powiatach
pozwola tu wydoby¢ istotne réznice. Dotyczy to rowniez znamego, lecz
nie wysSwietlonego do kohca zjawiska powigzah miedzy stosunkiem
wsi do powstamia, a toczaca sie walky klasowag. Odnos$ne studia po-
winny by nas zblizaé do odpowiedzi na pytamie, czy byto mozliwe w la-
tach 1863—1864 ogloszenie pospolitego ruszenia? Jaka mogla byé¢ sku-
teczno$é tego aktu 1 jakie jego mnastepstwa?

Z tego co powiedziano w pierwszej czesci artykuwlu o zmmiedbaniu
studiéw nad powstaniem poza teremem Krélestwa, wylamia si¢ tez po-
trzeba nowych monografii o Litwie, Bialorusi, Ukrainie, a takie o Ga-
licji. Na wszystkich tych odcinkach bylaby mozliwa i pozadana wspol-
praca z kolegami radzieckimi. Zagadnienie marginesowe by¢ moze, ale
dosy¢ intrygujace — planéw i szans rozszerzenia walki zbrojnej na za-
bory austriacki i pruski wyrmagatoby tez powaznego potraktowania
w oparelu o Zrédla.

W calym ogromnym splocie spraw miedzynarodowych naszego po-
wstania najwazniejszy zdaje sie problem rewolucji rosyjskiej. W Zwigz-
ku Radzieckim pracuje duzy zesp6l nad rosyjsks sytuacjg rewolucyjng
lat 60-tych; wmioski z odno$nych badah moga wywtzet¢ tez wplyw
na nasza wlasng ocene powstamia styczniowego. O wspoélpracy polskiej
lewicy z obozem rewolucyjnym w Rosji napisano stosunkowo duzo.
Pizeprowadizong dotychczas analize najbardziej znanych wypowiedzi
Hercena i Czernyszewskiego oraz odzew Ziemli i Woli mnalezaloby
Znaeznie rozszerzy¢ o nowy matetiak, opracowujge kontakty zawigzuja-
ce sie w teremie, riedzy lokalnymi ogniwami rosyjskich i polskich
czerwiencow. Na pewno tez wyrmagaé¢ bedzie podjecia trudmy, ale na-
der istotny terat: Bakunin a powstanie styczniowe. Ewidencjonowa-
nie rosyjskich, ukrainskich itd. uczestnikéw polskiej partyzamtki mozna
i trzeba bedzle kontynuowaé¢ w sposéb krytyczny, zmierzajagc w kaz-
dym wypadku do okre$lenia motywodw, ktére zaprowadzily kazdego
Z nich z osobna do powstahczych szeregoéw. To samo muttdisis mmtiandis
dls_tygzy udziatu w powstaniu wszelkich lnaych ochothikéw cudzoziem-
skieh.

Na odcinku stosunkéw powstamia z miedzynarodowym obozem re-
wolucyjnym na Zachodzie perspektywy badawecze zdaja sie ukladaé
pomyélmie. Obchéd stulecia I Miedzynarodéwki Robotniczej przyspie-
szy z natury rzeczy prowadzone juz w tym kierunku badania,

Prace nad historiga dyplomatyczng 1863 roku musimy komtynuowaé;
zreszta blorg w nim udziat uczeni wszystkich zainteresowamych kra-
jow. Zrédet stopniowo przybywa, ale daleko nam jeszcze do wyswie-
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tlenia wszystkiego. Watpliwe tez, czy uzyskamy Kkiedykolwiek jedno-
znaczng odpowiedz na nurtujgce nas, najistotniejsze pytamie, jak wiel-
ka byla w owym roku szansa wybuchu wojny europejskiej?

Osobny wycinek studiéw nad powstaniem styczniowym stanowi
biografistyka. Nie idzie mi w tej chwili o potrzebne skadinad usta-
lenie szczeg6léw zycia setek wiekszych i mniejszych dzialaczy niepodle-
glosciowyech. Ta robota posuwa sie zwolna i kazdy Swiezy zeszyt Pol-
skiggpo Stoamiika Biografficeeggo przymosi kilka nowych Zzycioryséw lu-
dzi z powstaniemn zwigzanych. Waznlejsze znacznie dla syntezy po-
wstamia byloby pokuszenie sie¢ o nowe oceny niektérych pierwszoplano-
wych postaci, ktérych rola w powstaniu nie rysuje sie nam wystarcza-
jaco jasno. Wyzej wspomniano o trudimesciach, jakie przyspatza ocena
Mierostawskiego tudziez Ignacego Chmielefiskiego. C6z dopiero, gdy
idzie o osobe Traugutta, ktérego czcimy wszysey bez wyjatku, ale
kto kazde pokolenie interpretuje na swoéj sposéb. Z innych oesobisto-
sei KQé%%zu czerwonych wyrmagaliby opracowamnia Narcyz Jankowski,
Stanistaw Framkowski, Wiodzimierz Lempke; réwniez na temat Kon-
stantege Kalinowskiego na pewno nie powiedziano jeszeze ostatniego
stowa. Posréd wielu dowédedéw zashugujs na baezniejsza ocene, pnle
tylko wojskewa, ale i polityezna, Kruk, Taezanowski, Borelowski, Zy-
ehlifski — mezna by liste te zZnaeznie wydtuzyé.

IX Zjazd Historykéw Polskich, zapowiedziany na jesieh jubileuszo-
wego roku, podejmie dyskusje nad niektérymii przynajmnie] z wysu-
nigtych tutaj zagadniet, w szczeg6lnoSci nad problematyks gospodiar-
czo-spoleczna, militarng, ideologiczng 1 miedzynarodowa powstania. Wy-
dawnietwa zwigzane z rocznicg, monografle juz zapowladane, dostar-
czg duzo Swiezego materiatu dla nowej syntezy tych zdarzeh. Syntezy —
albo syntez.. Powstanie styczniowe byto nazbyt zlozonym zjawiskiem,
aby w tym samym nawet pokoleniu, w tym samym Srodowisku ba-
dawezym nie mmoglo by¢ interpretowane rozmaicie. Punktem wyjsecia
dla wartosciowej syntezy powinna byé koncepeja indywidualma, prze-
dyskutowana w zespole. Isthiaty w zwigzku z roeznica wszelkie wa-
funki po temu, by zgrupowaé kilkunastu badaczy i wzigé sie wspélnie
do opracowania zbiorowej historii powstamia. Lepiej chyba, ze sie tak
nie stato; mogloby zdarzy¢ sie, ze z duzym opoznieniem wydalibysmy
na Swiat wieletomowy, encyklopedyezhy zarys, bez jasnej linii prze-
wedniej. Zrebilistay inaezej: zestawilismy swebedne pele badaniem
menegrafieznym. Moze wyniki ieh zaeheea — nie jednego, ale kilku
histerykéw — do sfermutowania spekojnie, juz pe jubileuszu, wiasne
ocenly pewstania styezhiowego. Weéwezas naprawde mielibysmy na
ezym dyskutewaé,

Kazda godna tego imienia synteza dziejéw powstania bedzie musiala
znalezé przekonywajgcg odpowiedz na cztery podstawowe zapytania:
Jakie przyczyny doprowadzity wtedy do wybuchu walki o niepodle-
glodé? Jakie mieliSmy szanse wygranej? Gedzle lezaly Zrédla kleski?
Jak oszacowaé bilans strat 1 osiggnieé¢ tego wielkiego zdarzenia dzie-
jowego? Kazdy 2z nas, badaczy-specjalistow, ma jaki§ poglad na te
zagadnienia: ma zreszta swoje poglady, nleraz jeszeze bardzo tmady-
cyjne, szeroka rzesza milosnikéw historii. Pokierowanie tg rzesza, prze-
kazanie jej nasz%’eh zdobyezy, przekonamnie jej o stusznosci nowych tez,
do ktorych deszlismy wspélnym wysitkiesn, nalezy chyba de istetnych
obowigzkéw mamisistowskiej nauki historyeznej.

o
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HAKAHYHE COTOM FOJAOBLIVHBI AHBAPCKOTO BOCCTAHMS

OGcTaHOBK®, B KOTOPO/ B HACTOALEE BPEMA OTMEHAETCA COTaA FOAOBLUNEAE AHBAP-
CKOro BOCCTaHW$, 3aCTaBNFET HAC CONOCTaBWTEH, MPU KaAKWX YCAOBUAX OTWEYANNEH
FOAOBINHLL 3TOr0 cobbrrva B8 1913 m 1938 ©r. Hakamyme fiepBol MuPOBOH BOitb
ouacyaunKkoBCKme kpytn B Tanwuwmw fibrrabsmmes € AOMOLER TpaAwiwiwh AHBAPEKOFE
BOCCTaHMaA MOAAEDXKWBATEL CPeAn O6iiecTBewHOCTH 6TpeMiaenHne Kk HESABUEUMOETH
M aHThpyeekue HacTpoewuns. B KaHyw ﬁT@pOﬁ MM@OB@ﬁ BojiHbI 666T0RMAALH [Cuiv iy
Ham 6eeuA AAA o3HametoBamwds T5=6# FOAOBIHE! BOEETaAHWF, HA K@T@b@ﬁ e
OABLITONEHB HAYYHB® AOETIMEHWA MEOMBHOMHOTO fepuosd. HAf® ekasams, 410 AO-
eTumenns 9Tn Gbifivi AOBOALEO SHAYNTEABHHER HO BUBHE OFHGCTOPOHHM.

B Hapogmoit Ilonblme y4yeHhle ONAThL BEPHYMWCH K MCCNELOBAHMAM N WIYHEHMNIO
cobbiTmit 1863 r. MCXOAA M3 HOBBLIX METOAONMOTMYECKWX NPEeANOCHLIMOK M METOMsSY A
HOBbIe McTOuHMKM. B Hacroauped CTaThbe OGCYXAAWTCA MEPeuUMCNCHHBIR B MMPUME=
HAHMAX BaMmelumwe nocneBOeHHB® NyOAMKALWN, MOCBALEHHbIC AHBAPCKOMY BOE-
CTAHMIO: MCTOUHMKOBeAUECKM® MAaTepualsi, eMHTeTHYeCKwe 0630PbI # MOHONREDHN.
Cpefin fiociiefunx fipexie Beero o6patadt BHUMAHe TPyAbl 110 arpaproMy BOAPOEY.

B 3aKm@weHwe CTAaTbW aBTOP IEePeYMCARET NPOGJIeMbl CBA3aHHLIE C SHBAPCKUM
BOCCTAHWEM ¥ TpeOyolyme CPOYHOIO ucchaepoBakrwd. [IpoGaeMbr 9T KACAWTICH IKO-
HOMMUECKOM M CoLMaNbHON CTPYKTYpPbr [TOAbUmM, FeHE3WCa U ALATEMLHOCTH MOMATH -
4eCKux FPYRAMPOBOK ¥ OpPranwmsalwii, & Takmke BOeHHbLIX AecTBuM M MeXKAyHaPOA«
HbiX €BASelt MAOALCKOIY DEeBOMIIMDHHITO EBIKeHAA,

HaneHelimme nogpo6HbIe MccnefoOBaHUSI NMPEAOCTABAT YUEHLIM BO3MOXHOCTE OF-
BeTATE Ha CJIeAYIOLWe BOIMPOCHI: YTO ABWMNOCE NPUYWHOM BCNbLIXMyBIEH B 1863 .
6opubbl 3a He3aBMCHMOCTE? KakoBbl ObiMm NAAaHb! MNOAAKOB HA YCHELIHbIE MCXO0R
6opbbpi? B ueM 3aKMOWaIMCH OPUYMHBLI TOrAalmero nopaxewnsn? Kak cieayer
oleHuTe fOTepH # AOCTUKEHWF STOrO KPYMHOTO MCTOPUUECKOTO COBWITMA?

A LA VEILLE DE IO0* ANNIVERSAIRE DE ITNSURRECTION
DE JANVIER

Les conditions dans lesquelles nous célébrons aujourd’hui le centenaire de
I'Insurrection de 1863 nous imposent les analogies avec les jubilés anmtérieurs:
de 1913 et de 1938. A la veille de la Ie Guerre Mondiale les adhérents de
Pitsudski tachaient de tirer avantage de traditions de !'Insurrectiom de Jam-
vier pour affermir au sein de la société l'esprit antirusse de Iimdépendance.
A la veille de la lle Guerre Mondiale une session spéciale convoquée pour
commeérmorer le 75e anniversaire de l'Insurrection fit le résumé de résultats
scientifiques — de résultats relativernent abondamiis, mais par excellence
bornes.

Les recherches menées sur 'année 1863 furent renouvelées en Pologne
Populaire en partant de nouveaux principes méthedtivlogiques et en exploitant
les nouvelles sources scientifiques. Lrarticle discute les plus importamtes publi-
cations d’aptrés la guerre, mentionméss dams les notes manginales et comsacrées
4 l'Insurrection de Janwvier, c’est-a-dife les publications de source, les comoep-
tions synthétigues et les monographies. Il s’agit dams ce dermier cas de travaux
eonsaerés & la question agraire. L'auteur présente enfin une liste de problémes
eoneernant I’'IAsuriection de Jamvier gui demmandent une élaboratiom wrgente,
& saveir: la strueture éeonemigue et Sseeiale des territoires de Pologne, la
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genese et lactivité des camps et des erganisations pelitigues, le eeurs des
activités militaires et les liens internationaux du mouvement révelutionnaire
polonais. Les futures études doivent faciliter aux chercheurs la formulation de
la réponse a la question: quelles sont les causes qui ont déclenché en 1863
la lutte armée pour l'indépendamce? Quelles chances de la victoire avait la mation
polonaise a cette époque? OU étaient les sources de sa débacle d'alors? Cermment
apprécier le bilan des pertes et des profits de ce grand événement historique?





