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In the paper some problems of so called positional methods of group
Judgement are considered. In these methods group opinion results from the
analysis of the position of a given variant in the preference order. All tle
methods under discussion are derived from the Borda method. It is shown that
the problem of determining the Borda winner can be considered as that of
maximizing the specially defined distance. There exist also so called
mudtistage positional methods. The methods of Hare and Coombs are of this
type. It is shown that different positional methods can result in different group
Judgements.
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1. Wstep

Wiréd metod wyznaczania oceny grupowej na podstawie opinii ekspertow
coraz wigksze zainteresowanie budza te, w ktdrych wyznaczenie najlepszego
obiektu (najlepszych obiektéw) sprowadza si¢ do minimalizacji  (lub
maksymalizacji) odpowiednio zdefiniowanej odleglosci. Najbardziej znang jest
metoda mediany Kemeny'ego (Kemeny, 1959; Kemeny, Snell, 1960). Do tej grupy
metod zaliczajg si¢ rowniez mig¢dzy innymi metoda Islei’a (Islei G. 1986), metoda
mediany Litvaka (Litvak, 1982), (Bury, Wagner, 2002), metoda Dodgsona (Nurmi.
2004; Ratliff, 2002). W pracy opublikowanej w 1981 r. w czasopismie Theorv and
Decision S. Nitzan (Nitzan. 1981) zwrdcit uwage na mozliwo$¢ interpretowania
wskaznika Bordy jako pewnego rodzaju odleglosci miedzy uporzadkowaniami.
Wynik ten przypomniat H. Nurmi w pracy (Nurmi H. 2004). W artykule zagadnienie
to zostanie rozpatrzone w sposéb ogolny.

Metoda Bordy stanowi przyklad tak zwanej metody pozycyjnej, to znaczy
takiej, w ktdrej ocena grupowa jest dokonywana na podstawie analizy pozycji
danego obiektu w uporzadkowaniu. Najprostszym przyktadem metody pozycyjnej
jest metoda wiekszodci oraz metoda antywigkszosci (Nurmi, 1987; Bury, Wagner,
2002). Do metod pozycyjnych, ale wieloctapowych, zaliczane sa réwniez, migdzy
innymi metody Coombsa i Hare’a (Nurmi, 1987). W pracy podano przyktady nume-
ryczne. Pokazano, ze zastosowanie réznych metod pozycyjnych tworzenia oceny
grupowej moze prowadzi¢ do réznych wyntkéw.
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i-l v
WB. = (n-j)(K-2> 1)+2WB! ™ ~d[{P;},{P"'}] (13)

=l

Pierwszy skladnik w W)'raZeniu (13) okresla wartos¢ wskaznika Bordy dla
obiektu O; w sytuacji, gdy (K- 25:115) ekspertéw umiescilo obiekt O; na pozycji §;.
=
Naturalnym zalozeniem wydaje si¢ wigce, ze j; = 1, to znaczy ograniczenie rozwazan
do przypadku, gdy wszyscy eksperci umiescili obiekt O; na pierwszej pozycji; dla
ji = 1 mamy bowiem i =0 oraz WB}™" =0.

j=1
Zatem w tym przypadku

WB,= (n—DK —d[{P{"' }.{P"'}] (14)

Zgodnie z (6) maksymalna warto$¢ odleglosci d[{P\"},{P*'}] wynosi
(n-1)K. W tym przypadku warto$ci wskaznika Bordy WB; = 0, co jest oczywiste.
Jezeli zas

d[{P}.{P""}] =0, to WB, = WB,, = (n-DK. (15)

Z zaleznodci (14) bezposrednio wynika, Zze zadanie wyznaczenia zwycigzcy
w sensie Bordy, to znaczy obiektu O, dia ktérego WB, = WB,,... sprowadza si¢ do
znalezienia minimalnej wartosci odleglosci (7)

WB m‘ind[{Pi(l“},{P‘k’}] (16)

max

1.2  Przyklad 1

Zalézmy, ze sa dane uporzadkowania zbioru 5 obiektéw podane przez
S ekspertéw (przyklad ten jest rozpatrywany w pracy (Litvak, 1982)).

Tablica 1
Uporzadkowanic Miejsce w uporzadkowaniu

1 2 3 4 S
P 0, 0, 0, 0, 0
p: 0 Os 0, 0, 0,
P3: 03 Oj O] (ON 05
p* 0, Os 0, 0, 0,
P> 0, 0, 0, o 0,
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