ANDRZEJ POPPE

U ZRODEL POSTEPOWEJ HISTORIOGRAFII SZLACHECKIEGO
REWOLUCJONIZMU: ZORIAN DOLEGA CHODAKOWSKI (1784—1825)

Wraz z upadkiem panstwa polskiego zakoriezyl sie pierwszy etap walki
z feudalizmem. Kwestia agrarna scisle zwigzana z walka faredewe-wy-
zwoleficza i procesem powstawania bufzuazyjnegoe narodu pelskiege ekre-
Slata istote nowej fazy w rezkladzie formaeji feudalnej. Niederozwéj ro-
dzimej burzuazji sprawia, ze na ezele walki e rewelueyjne przeebrazenia
spoleczro-gospedaieze i fahty@zn@ staje patriotyeziy | pestepewy odlam
obozu szlacheeki skiadajaey sie gtéwnie # priedstavdicieli grebngj
i bezrelnej szlachty eraz rekrutujaee] sie¢ Z jej szeregew inieligensil:
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Gruntowne zmiany dokonuj sle w historiografii, ktéra siega w prze-
sztos¢ po orez do walki z rozkladajacym sie ustrojem. Coraz powszech-
niejsze staje si¢ przekonami, ze naréd jest glownym pedmiotem historii.
W walce o ksztaltowanie nowej swiadomosei niaredowej zaczeto dociekaé
poczatkéw dziejéw narodowyeh, kiedy te w 6zystej, nieskazenej ebeymi
wplywarmi postaci przejawia¢ sie miat ,dueh nare U, Wytazu tege du-
cha dopatrywamo sie w ludzie, je ?@ piesniaeh i zwyezajaeh, tradyejaeh.
Siegnieto po nie znane dotad Zrédta histeryezne. Badania hiﬁtefykaw pe-
szty w nowym kierunku, demekratyzujae i unaradawiajac dzieje. P@d-
kreslano swoistosé rozwoeju peszezegéliyeh RakeEGW, \R}fé%f EZYM WY]
kowe miejsee i role Wyznaczene §i@Wl&ﬁ%&@é}i§hﬁ% ilezefii, p@@ﬁjl
publieystyee i histerii remantyeznej naréd pelsks a §Z8Z8§61Hi% jege 1 Hé
pewiaZany jest erganiezaie ze §iBWiaﬁ%é 1408 1 66 Zarania swyeh dzie-
jow reprezentuje zasady welngieh, rewm Bfﬁ%@fé&\%"? KQRkepeia ta

YPor. B. Sucthoddod b k ki, Filozofia polska w dobie rezkiadu feudalizmuy,
Myél Filozoficzna*, 1952, Ar 3 ()
*!M. Serejskl Pojecie naredu w histeriografii E@lﬁkléj xvm i XIX wie-
ku. Pierwsza konferenena metodologiezha Histervikéw pelskieh, t. i, & §6.
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tak silnie akcentujgea swoistosé cech i dziejéw Stowianszezyzny okazata
si¢ ogromnie ptodna, mimo zawartego w niej idealizmu i idealizaeji pra-
przesztodei. ,,W opareiu o nig ksztatiuje sie pelska swiademesé naredewa
w walce ze szlacheckim kosmopelityzmern, ona staje sie formuta patrie-
tyzmu polskiego, w opareiu_o nig odkrywa sie skarby kultury pelskiej
i krzewi sie jej umitowanie™ 3,

Postepowa nauka historii byla w tym okresie jak najbardziej zaanga-
zZowana w toczacej sie walce klasowej. W drugir 1 trzecim dziesiecioleeiu
zaczynaja wykuwaé sie stuzaee tej walece idee historyezne, ktére znajdujg
swbj najdobitniejszy wyraz u czotowego historyka nurtu rewolucyjno-
szlacheckiego | demokratyeznego — Joachima L e lewed ha. Celng eharak-
terystyke tego okresu daje prof. C. B o bithsskkaa: ,,W epoce Lelewela hi-
storia stuzyta dzietu wyzwolenia Polski w drodze rewolueji ludowej. Byt
to okres, kiedy idee i poglady historyezne kfi;fst&nﬁzowaky sie jako teore-
tyczny wyraz postepowych dazen nie tylko elementow dirobnomieszezan-
skich i drobnoszlacheckiich, leez takze rewolueyjnyeh w swej istocie mas
chlopskich. Totez, choé niekonsekwenmithir, idee te odzwierciedlaty rewelu-
cyjng tendencje rozwojowa, zawarta w minionych 1 biezgeyeh dziejach
Polski. Rozwijajgc sie na fali postepowego rewolueyjmho-szlacheckiego 1 de-
mokratycznego nurtu w polskim zyeiu polityezaytm, czerpiae z niego swe
soki zyciowe — idee historyezne wyraznie czynity zadosé pelitycznym
i ideologicznyrm potrzebem tego Aurtu™ 3

Podczas gdy w Polsce zaczyna ksztaltowaé sie 6w postepowy rewolu-
cyjno-szlachecki nurt antyfeudalny, w Rosji najwazniejszg staje sie spra-
wa zniesienia poddanstwa i panszezyzay, likwidacja samodzierzawia. Wal-
ke o realizacje tych zadah podejmujg szlachecey rewolucjonici — deka-
brysei. Ich wplyw ideowy i kontakty z polskimi rewolucjonistami szla-
checkimi zapoczatkowuja nowy etap przyjazni i braterstwa postepowych
sit obu narodéw.

Stowarzyszenie Zjednoczonych Stowian, ktére powstaje w 1818 roku
na Ukrainie, wysuwa idee nowego, osiagalnego przez rewolucje w krajach
stowianskich ustroju bez poddahstwa i samodzierzawia. Nie przypadkowo
wiec zainteresowanmia najbardziej postepowych w 6wczesnych warunkach
przedstawiiciieli obu narodéw zwracajg sie ku Stowiafszczyznie. Nie maja
one nic wspélnego z reakcyjnym, protegowanym przez carat pan-
slawizmem.

W Polsce, gdzie poczatki stowianoznawstwa siegaja konca XVIII
wieku *, w drugim i trzecim dziesigrioleciu XIX wiekw, w nowych warun-
kach walki z feudalizmem zainteresowania Slowiafiszczyzna nabierajg no-
wego zabarwieniiz, zaczynaja wigza¢ sie $cisle z rewolucyjnym mnurtem
szlacheckim. Jednym 2z pierwszych badaczy, ktéry zainteresowamia Sto-
wianszczyzng skierowal na nowe, zdecydowanie postepowe tory, byt Zo-
rian Doltega - Chodakomskl i. Jego na wskro$ oryginalna dzialal-
no$¢ naukowa trwata zaledwie kilka lat (1814—1822).

N. Assorodobraj W sprawie kryteriux_'sn postepowoesci w historii hi-
storiografii (w zwiazku z ksigzka M. Sere js kiegeo o K. B Heffmanie),
Kwartalnik Historyezmy*, 1953, Ar 4, s. 182.

4 Zob. Wstep do Wyboru pism W. S m olleerasskid eg g o, Warszawa 1954, 5. V1,
Por. W. A. Francew, Polskoje stowianowiedienije konea XVIII i pier-
waj czetwierti XIX st., Praga 1906.
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Bogate w burzliwe wydarzenia zyeie Z. Chedakewskikge (kidrege
wlaémwe nazwisko brzmiato Adarm cZam@@kh) przypada na lata 1784—
1825 *. Pochediilt on z diobnejj, zubozalej redziny szlacheckiej na Biateru-
si. Ojeciec — oficjalista dworski, ciggle zmieniajacy pracodaweedw, Ale byi
w stanie daé synowi wyksztaleenia, Dzigki materialngj p@m@e‘zy 1k1F8WH
dostaje sie Czarnocki do szkét w Stueku i kehezy je w 1801 f%ku
w czasach szkolnyeh ,odznaczaé sig zaezat b%&t&@%ﬁla pejesia 7, ,,p@@i
giem do zajeé geograticzne-historyezayeh" b, Zamitiowanie do samedziel-
nego myslenia, che¢ wyjseia poza 6iasne ramy sehelastyeznege Aaueza-
nia, budzace sie juz w tym 6zasie &%ebakie Zainteresowania dla praysze-
go zawodu — wszystke {6 sprawiahe, Ze pebyt Czarnoeckiege W Sszkelaeh,
gdzie ,wielu uwagom nauezyeieli i §£am ?iagﬁ@ przeeiwne émiate
przedstawiat zdanie" ¥, nie byt dia niege tatwy

W 1801 roku kotfiezy szkoly, przez 6zas jale jest guwerneremh, w 1803
roku zostaje palestrantern w Newegrédkw, nasteppie W Mmgku, dzw
W prawdziwym niedestatku przesiadujae grzebat w archiwaeh i
tynuowat studia prawie... otrzymat byt 1805 roku 20 grudnia 1hﬁ1§ttfumeﬂ§
na rejenta"™. W 1807 roku zostaje petnemeenikiem majatku Ar. J. Nie-
swlowsklego w Woronezy koto Nowegrédka. Czarnocki jake Zarzadea Zle

Mimo iz biografia Czarnockiego-Chodakowskiego byla kilkakrotnie opracowy-
wana, pozostaje w niej jeszeze duze niejasnyeh 1ub mai@ znanyeh fakigw. Stad {éé
spotykamy wiele sprzeeznyeh zdah u rézAyeR jege bisgrafev. N@B@ima%x’ ZEHQF
materiatu de biegrafii znakemitege badaeéa zawa@s@igg ﬁafae ByB
i s vl Rl St e T o ot
Zoryan Detega- @ﬁedakaw&kdl &ga szyei@ i BFQE% Ewew i§ l& Hsém %
mietnilky  Aaul :

Pt‘!aéa Ilieﬁé W&peipulllat%ﬁym ng% iy HK a&a %B &}5 %E’Blgk fgm
(z D@ie@@ @h@sakewfgheshg Luébﬁi % Ei§B % « { B E’B? kggﬁfﬂ&%ﬁ }§§t
e mg 2@7-@% 8) zawiera 550 f B%ﬂs af’s% 3¢ § a%is % 8 HiH
mmgs&.@g@ 2afysy BiB fé H %‘ Pﬁ%
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z; 190, @.}‘ magh A4 éﬁ
RPNy s
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#DElennilk Liﬁ&fae WBW%%;'& §§§§ 18 5}8 faz 8F8 % &lfé K w
L Wojnilowicz Kto byl mianowicie oryan Dotega Chodakowskl
»PiSmiennictwo krajowe*, 1840, ar i5.

8 Rkps 171 (72) BUW zyeiorys Z. D. Chodakowskiego przez R. P o d B e f &=
skiego (ms) Zastuguje na uwage tﬁlka w edniesieniu de lat szkelnyeh A. Czaw-
nockiego. J. Lelewel, ktéry miat w reku pamietnik GCzammaaki ﬂg&@m&@k@mkwga;
tak pisat o tym okresie jego zyeia: W sikele peter pewiatowel stuekiej B
szy sie taciny eciekawie badat zwy@éaj@w i piesnii ludu, a zapedzae sie Bee&ai w 6=
szukiwania dziejéw naredewyeh: tak iz w reku 1860 ?ﬁyﬁa zik mage A=
Wicz... z zapisaniem G6KUMEROW 6@ 1581 de 1866 f... (,Dz. kit 1859, s. § i

"D, C hodizkl o, op. eit., s 501

W liscie do ojea tak pisze fligt plgaﬂ £f:z:ea f. 18060): y fRie, M6j sjeze, Pe-=
tepiasz? Ty upartym, niesfernym zewiesz? Zle sie uezell. iE Rig UMMIER | 18 MAIE
zabija... oni (nawgygiclele — A. P) zgremili | gRiewala sie, 28 ja dala g meze giesié
zapuszczam nié oni SpejFzeni.. Rie dezwalaja Kestaleie §ié umys& Zé aga
»Przeglad Naukewyy*, 1843, s. i@i@ 238 W i"l’§§ Faku Beﬂij% W Bﬁﬂii ‘c
jest pustyniia, ludzie pfagﬂa tylke Eieté ﬂ bkt Ate 5 a Hél:l i
Biada mnie: be tylke wygm%%lw& ?EQB 8 m % 5\%%

Qée“;@ ﬁg}k otrzyMaé mege 8d 1udzi, 3 ga ER KkBeRam, JesZeze lEH
1O0L elleewne ¢ Jop.opit.cis., 342942,
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sie czul w przesigknietej klerykalizmem atmosferze, wydarzenia w Ksie-
stwie rodzg w nim, podobnie jak w calej masie drobnej szlachty litew-
skiej, ztudne nadzieje . Nie zrezygnowait jednalik ze swoich zainteresowar,
poglebiat wiadomosei i ,,w przeczuciu nowej epoki nauk, wsréd ktéryeh
wzrastal, szperal dawne akta, pladrowat archiwa™ '3, W tym wihadémie okre-
sie poznaje dzieta Oswiecenia, chionie szczegblnie to wszystko, co wigze
si¢ Z jego Zzainteresowanfialmi. Zylwgo pf'ZF muje ,Rozprawe o piesniach
narodewyeh" J. P. Woromitezaat. Gieboke zapadty w jege umyst
i w metodzie jege badaf zestaly petem rozwinigte stowa Albertta n-
diege: ,Nie samymi tylke pestpujae Sladafmi pisarzéw starezytnyeh
pezwelene nam deehedzié peeczatkew i pechedzenia naredéw, ale nie-
fﬂ_ﬁléﬁééykl | pezestate ieh nieme paﬂ}l%tki Zdatne s3 ukazaé ewyeh pier-
wiastki, rezgatezienia i pewlnewaetwe™ 1.

O zainteresowaniach Czarnockiego w tym czasie mowi rowniez jego
list do T. Czackiego, w ktérym posyla do biblioteki poryckiej szereg do-
kumentéw ,,znalezionych wsréd starych papieréw™ i wskazuje materialy
zrédlowe, nie znane Czackiemu pizy pisaniu ,,0 litewskich i polskich pra-
waeh". Dalej miedzy innymi pisze: ,przytaczam Dekret drukowany sadu
Kryminalhego roku 1794 kwietnia 25 w Wilnie, karajacy zdrade Szymona
fvossakowskiege, i odrywki Gazety Narodowej Litewskiej, zabytki ucie-
énieniyeh walki eﬁatee_zﬂeli% Z niewelg dzisiejszq, zaledwie uchronione
przed panujaeg srogeseig™ 18

List wskazuje, ze Czarnocki zgadzal sie z plebejskimi metodami roz-
prawiania sie z targowiczanamii, zdradza réwniez jego pragnienie ,,walki
ostatecznej z niewolg dzisiejszg". Nie ustrzegt sie jednak przed ,,panujaca
srogoscig" 1 na wiosne 1809 roku, gdy wykryto jego zamiar przedostania
sie do wojsk polskich w Kslestwie, zostat aresztowany . Pozbawiony
szlachectwa, po kilkumiesieeznym Sledztwie weielony zostaje do kwate-
rujgeej w Omsku dywizji gen. Glazenapa. W czasie podrézy na Sybir pro-
wadzi dziennik, ktory swiadezy o wszechstronmos$ei jego zaimteresowan;
netuje zwyezaje ludéw, miejsea wystepowania minerafiow, wiersze tatar-
skie, nemenklature geografiezng; interesuje ge stownietwo ludéw sybe-
Fyjskieh, S{@@fﬁmki-af_@h@@l@gi@zne B Jalk pisze Lelewell ,w soldackiej stuz-
pie umyst Czarnoekiego meznie znesit delegliwy les; ostodzié go starat

# Bylem Polakiem — pisze w pamietniku — i czulem, ze klecha i Woronezy
parafia zbyt Scie$niaja mojg dusze™ (cyt. za L e leweed Eenm, op. cit., s. 943).

B, Wojnilowicz tamze.

# Rocznik Towarzystwa Przyjaciot Nauk, 1803, II, s. 369—402.

% Tamze, s. 269. Jeszcze w 1823 roku odpowiadajac na krytyke Kalajdowicza
umieéci stowa te jako motto (por. Russkij Istoriczeskij Sbornik, t. I, ks. 3, s. 1)

# Rkps 1181 Arch. Czartoryskich, p. 507—509, list z dn. 8 lutego 1809 r. pisan
z Nowogrédka — podpis ,bezimiemmy*. O autorstwie Czarnockiego S§wiadezy ta
charakter pisma, jak jego tres¢ i styl.

# Dotychczas wszyscy autorzy wskazywali na r. 1808, Data przytoczonego listu
przeczy temu. Potwierdza to réwniez w sposob posredni list Chodakowskil z Pe-
tersburga z 30.X.1819 (,Atheneum*, 1842, t. II, s. 184). Usuwa to jedna z wielu mie-
jasnoéci. Odstawianie aresztowanego Czarnockiego z Grodna do Petersburga trwale
kilka miesiecy, nie za$, jak wynikato dotychczas, prawie 2 lata.

8 Ow dziennik podrézy, nazwany przez autora ,Bez checi podr6z moja“, Z@%@;\;L
Znany byt Lelewelowii, ktory robit z niego wypisy (w 1826 r.). Piszac jednak 0 Cza¥=
nockim w 30 lat pézniej zmuszony byl juz ,z przypomniemia powtarzad. Wypisy

S

z Dziennika posiadat H. Skimborowicz (prawdopodobnie od kL. Golgbiowsi@@g?@)\ tqd
podane przez niego daty zasluguja na wiekszg wiarogodno§é. (.Teka Wilenska*.

1858, nr 6).
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si¢ trudem zacnego serca™ . W zwiazkw z koraplikujaeq sie W Eurepie
sytuacja dywizja Glazenapa zostaje przeniesiona na Biaterus. Latem
1811 roku Czarnoeki korzystajae zezﬁp@sgbn@s@l przedestaje sie do Ksig-
stwa, gdzie jako Zoryan Czarnocki siqzz w wojskaeh Ksigstwa. Ped
nazwiskiem Z. Lubraniskiego udaje sie kilkakrotnie za ,kerden f@§§j§i€i“
iako emisariusz polityezny. Kleska Napeoleona, traktujyceae Pelske na
przemian to jako przedmiot przetaigow Z Resja, i6 jake ﬁa@gaéi_@ﬁgfsﬁi
antyrosyjskiej, gteboko wstrzasneta Czaf‘ﬁaéklfﬁ-.zf tad nigdy ani jegnyMm
stowem nie wspomni o tym okresie swego zyeia %1 Nie majae [ake d8zef-
ter prawa do amnestii, zmuszony do ukrywania sie, Czarneeki przybiefa
nazwisko Zoriana Dotegi Chedakowsikiego, ktérege nie perzuei juz do keA-
ca zycia. Na przetornie 1813-14 reku z wiaseiwa sobie kipigea energia pe-
dejmuje systematyezhe badania nad dziejami Stowianszezyzhy przy pe-
mocy nowego rodzaju zrédet histeryeznyeh: materiatu efRegraticzhegs,
toponomastycznego | pomnikow kultury materialnej. Przebywa w ym
czasle gtéwnie na Woelyniu, w eiagtyeh jednak wedréwkach dgeigra 3z
do Naddnieprza, W tym tez ezasie, jezeli Aie wemﬂi@i, Zapeznae sig My-
sial Chodakowski z uwagami H. Keohkattad pa, dotyezacymi poirzeby
napisania , doskonaliego dzieta 6 obyezajach, zwyezajacH | 9pFzadkach Aa-
rodu polskiego™ zawartymi w 6zgste eytowanyr ligele de K§l§%§§z§ Kfa-
kowskiego Maja z 1802 roku, epublikewanym depiers w reky 1 -V
lo takie zdaniem Keilgtaja byleby ,nieskenczenie potrzebne’: dla objas:
niania ojezystej histerii pe,@z%tk_@weg,, dla ebalenia ,tystaeznyeR KalymAaii
1 czernidet obeyeh pisarzéw' i dld ,Z6stawienia Peismstwyu rZe(elnegs

Swiadectwa, w jakim stanie byly obyezaje naszege hugy‘.
Realizacji tego wytknietego przez czolowege luminarza O$wigeenia
programu w odmiennyeh waruhkach, Aa ﬁ@W){Pﬁ @ta%i@ walki z f@ilkllé_d%-
as . D. Chedakewski 3.

jacym sie ustrojem feudalnym podejrie sie wiashie

19L elleevne d Jop.opit.cit., P48V Wiy mtaghdénie asiasieontéglz fhrrouidc ke medirat ana~
terialy do O dawnych mogitach Syberii, rikps 1589 Arch. Czart., notowany detych-
czas jako Rozprawa nieznanego autora. Mo6glt ja Chodakowski napisa¢ podczas
swojego pobytu w Pulawach (1817). Nie publikowat i nie rozgtaszat jej, poniewaz nie
moégl sie przyznaé do pobytu na Sybirze. Autorzy, na ktérych powoluje sie autor
pracy (na przyklad Pallas i Miller), byli znani Chodakowskiemu, jak wymika z ko-
respondencji. Ostateczne jednak zidentyfikowanie wymaga gruntowniejszego zbha~
dania.

® por. wyciagg z ,,Rodowodu oficeréw, podoficeréw i zolnierzy wojska polskiego®
u W. Framcceevw a, O wriemieni i miestie rozdienija Zoriana Dolegi Chaodia-
kowskiegn, ,,Slavia™, 1923, t. II, s. 400—401. .

# Chociaz faktu udzialu w wojnie Napoleona z Rosja Chodakowski nie ukrywa
w swoim zmyS$lonym zyciorysie (por. P. K o e p p e n, Mat 2rialy po istorii pro-
swieszczenija w Rossii, II, Bibliograficzeskije listki, Spb 1826, s. 562—564).

% Pamietnik Warszawsiii*, 1810, t. 1I, s. 33; , Dotychczasowe dzieta — pisat
KoHataj — zawierajg tylko obyczaje szlachty. Milasta wielkie | ludzie majetni mato
si¢ od siebie réznig w calej Europie; w ich obyczajach znajduje sig prawie pow-
szechna jedno$€, co jesteSmy winni po wiekszej czeéci jednej religii.. Cheac atoli
szuka¢ w obyczajach naszych wiadomos$ci o tradycjach poczatkowych 1 podobiefi-
stwie do dawnych ludéw, trzeba nam pozna¢ obyczaje pospélstwa'. )

® W lidcie do J. S. Bandtkiego Chodakowski tak formutuje sweje zadanie: ,Prze-
szte zdarzenia nauczyly mnie eierpliwesei i obszerniejszyeh wyebrazth.. wmyslilem
obejrze¢ caly réd stowianski i z niege wywie$¢ pasmo newyeh uwag tyle potrzeb-
nych dla objasnienia pierwothych dziejow péineey i ukazania Zrédla naredewesei
naszej“ (List Z. Chodakewskiego do J. S. Bandtkiege 1817—1818, ,Pamietnik Nau-
kowy™, 1837, t. 1il, 5. 14).

Kwartalmik Historyczmy — 2
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Wskazujac, ze ,,w dziejach narodéw stowlahskich, w epoce popfzedzajagij
wiare chrzedcijahska, brak nam zawsze poczatku w histoFii ogci =
w nowatorski spos6b siega Chodakowski pe noewy rodzaj Zr de{ Rezy-
mie, ze dla obalenia ,utrwalonych przez wieki" pogladéw nalezy zebraé
jak najwiecej materialu rzeczowego, ktéry pozwoli na gruntowmhie uza-
sadnione uogélnienia. Badania swoje zamierza prowadzi¢ w sposéb pe-
rownawezy, poniewai ,o0g6t Stowlanszezyzny nalezyeie przejrzany meeen

tylko bedzie wykazaé¢ czgstke w nima zawarta, tyle nam taita, ktéra my
Polska zowiemy" %,

Nowy rodzaj Zrédet wymagat od historyka nowyeh metod pracy. Sto-
sowal je Chodakowski atakujac weiaz tyeh uezonych, , ktorzy przykuei do
swych katedr nie widzae | nie troszezae sie, co dzieje sie za rogatkami
miejskimi" %,  pisalli historie nie pozaawszy ludu* %%

1 Chodakowski rzeczywiscie zna lud, lud jest dlaf Zrédiem matchnie-
nia do pracy, wéréd ludu czuje sie szcze$liwy 8. W wymilku czteroletmich
(1814—17) wedréwek gromadzi olbrzymi zbiér, przeszito 2 tysigce piesni
ludowych, gtéwnie ukraifiskich®. W tym tez czasle powstaje czesé stow-
nika historyczno-geogtaficziegn. W przerwach miedzy wedréwkami Cho-
dakowski zapoznaje sie ze zblorami biblioteki Czackiego w Porycku®,
przebywa rowniez w Krzemiencu 1ub tez u L. Kropifiskiego w Woron-
czynie. Duzo czyta, a jak $wiadezy o tym jego korespondencja, jego zna-
jomo$¢ réznego rodzaju zrédel oraz autoréw Sredniowiecznych ruskich
i polskich jest wprost imponujaea. W Krzemiehcu nawigzuje miedzy im-
nymi znajomesé z T. Czackim, t. Golebiowskirm, K. Sienkiewiczem3!,

# A Kraushar Tow Warsz Prz. Nauk. 1800—1832, Krakéw - Warszawa
1906, t. IV, s. 375, list do Staszica.

% Cyt.za W. Francewem, op.cit., s. 350, przyp. 1; w liscie za§ do L. Kro-
pinskiego z dn. 27.VIIL1817 r. pisze: ,,Jezeli przestane by¢ bratem dla Rusinéw, Cze-
chow, Wegréw i innych, bede musial ustaé w calym zamiarze i polska starezytned¢
zniknie. Bez drugich nie mozna odkryé. To wkasnie byla przyczyma, ze kazdy pisarz
i badacz ograniczal si¢ swoja tylko mowa i zakresem dzisiejszej swojej ejczyzn
i nic nie postrzeghk. Ogél wyjasniony odkryje kazdemu w szczegblnosci co kto mial,
skad to poszio i dlaczego nazwatlo si¢“. (Listy Zoriana Chodakowskiege z lat 1817—
1821, ogloszone i poprzedzone wstepem przez K. W 6 j ¢ ii « Kkiieeggoo ,Biblie-
teka Warszawslk=*, 1866, t. II, s. 163). .

% putiewyje zapiski Chodakowskogn, Zurnal Ministierstwa Narodnogo Proswiesz-
czenija (dalej Z. M. N. P.), 1838, cz. XX, s. 489. .

# projekt uczonego putieszestwija po Rosii Z. D. Chodakowskege, Syn Otie-
czestwa, 1820, cz. 63, s. 22. .

% W 1816 r. notuje w swoim dzienniku z uniesieniem romantyka: ,Jest szezeseie
na ziemi! Tulaé¢ si¢ miedzy ludem, zyé cala sila Zycia poetycznego wiesniakéw! Jak=
zem szcze§liwy w mojej siermiedze! Z moja nedzna strawa, gdy mi wspemnienia
swoje, zyczenia swoje opowiadajg! Miedzy ludem cnota mieszka, miedzy ludem
poezja mieszka. Pokazcie mi cho¢ jednego rolnika — chlopa co by z wiasnege Ppe-
pedu %le robit? Zle ma serce ten, kto ludu nie kocha cala braterska milosecig” (,Pize-
glad Naukowy*, 1842, s. 1020). o B

¥ O losach zbioru por. W. D o manmniic«k j j, Pionier ukrainskej etnografii,
.Zap. Nauk. Tow. im. Szewwzemkil®, t. LXV, 1905, ks. ITI. Czg6¢ zbieru #Rajduje 3ig
obecnie w Dziale rekopiséw Ukrainskiej Akademii Nauk (per. w & VIIL § 73—=78:
Trudy otdieta driewnierusskoj litieratury, 1951). .

W liscie z 13.VI.1817 r. pisze: ,Ksiegozbior Czackiego zajmujé mnie® (,,Athe-
newm™, 1842, s. 173). o . .

S K. SiemKiieenw ¢ ¢ z, Ktory swoje ,jakobinskie sympatie” zastap; ?eé i8]
gloryfikowaniem czartoryszczyzmy, tak wspominaé bedzie sweja ZRajomese 3=
dakowskim w zwiazku ze spotkaniem sie podezas pebyty W Anglii Ra JeERYM 7 BY&Y-
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K. Lachem-Szyrmg, Fr. Skarbek-Rudizkim, tu wreszcie spotyka ks. Ada-
ma Czartoryskiego. Kurator wilefski, ktéry nosil sie podéwczas z za-
miarem organizowania Towarzystwa Naukowego dla badan nad historig
i literatura narodéw stowianskich¥, poleca Chodakowskiemu przepro-
wadzenie poszukiwah etnograficznych i archeologicznych w Malopolsce ®,
Najznaczniejsze miejsce zajgt w tej podrézy Krakéw, gdzie Chodizkow-
ski zawart z J. S. Bandtkiem znajomo$¢, ktéra sobie wysoko cenil. Spot-
katl sie tu takze z Janem Woroniczem, ktérego stowa wypowiedziane w kil-
kanadcie lat przedtem, Zze ,,0éwiecenie ludu jest najpewniejszym zywiolem
sity narodowej*, mocno wrazily mu sie w pamigé. Bystry obserwator —
Chodakowski od razu dostrzega, ze Swiatly ongi$ maz przeszedt na pozycje
Ciemnogrodu ¥. Celnie charakteryzuje konserwatywma i klerykalms atmo-
sfere miasta, ktére ,,wposréd starych budowli zachowuje wszystkie opinie
XVII wieku" ®. Obutza go stagnacja Akademiii Krakowskiej*, hamo-
wanie przez kler rozwoju nauk historycznych #.

Po ukoriczeniu podrézy w marcu 1818 roku Chodakowski dokonuje
pierwszej préby uogélnienia dotychczas zebranego materiatu ®. Tak po-
wstaje ,,Slowiafiszezyzna przed chrzeScijanstwem™ ®. Autor, ktéry wbrew

je¢ z Owenem: ,tlumaczyl (Onezen suvjie plamy — A. P) z wielka gorliwoscia, lube
nie z tak wielka go stuchamo, i zapomniawszy na nieréwno$é¢ przedmiotéw zdawalo
mi sie¢ widzie¢- Chodakowskiego rozprawiajacegm.. Z miny nawet go przypomina“
K. Siemkiicewi ¢ z z, Dziennik podrézy po Anglii 1820—21, Wroctaw 1953, s. 268).

# por. W. Francew, op.cit., s. 285.

# Tej whasnie podrézy Chodakowskiego zawdzigczamy m. in, zidemtyfikowanie
Grédka Nadbuznego i Czermna z Wolyniem i Czerwieniem latopiséw ruskich, po-
twierdzone przez obecne badania. Por. H. E o w miiaairs « ki, Problematyka hi-
storyczna Grodéw Czerwienskich i A. Giewssz4bor, Prace badawcze w Gro-
dach Czerwienskich w 1952 r., ,Kwaetalnik Historyczmy'™, 1953, nr 1.

# 7 ironig pisze: ,Biskup przestat byé¢ Janem Woroniczem, powaga; tytuly i pra-
wa dawnych biskupdw mocno go zniewalaja, ich przesady sa maksymag; jezuici po-
winni sami tylko wychowywa¢ dobryeh Polakéw 1 przyktadna moralnoe$é zaszczepiaé,
na ostatek autor Sybilli Putawskief, Leehiady i kilku pamietnych kazah politycz-
nych wznibst sie do napisania historii obrazu eudownego w Czestochowie z wywo-
dem a2 do pedzia sw. hukasza“ (Rkps Areh. Czart. ew. 589, t. 1, p. 231—234; por.
L. Debiickit i, Putawy, Lwéw 1888, t. 1L, s. 80).

# Nie w smak to hr. Debickiemu jednemu ze spadkobiercéow kultywujacyech te
zatechla atmosfere obskurantyzmu i klerykalizemu, ktéry pisze: ,Krakow tak malo
stowianski, tak bardzo zachodmi’'i katolicki wzbudza uprzedzenie i nieche¢, a Che-
dakowski nie przebacza nawet Woroniczowi, z jednym tylko Niemcem, protestantem
Bandtkiem rozumie sig ten stowianofil™ (L. D ¢lbiickk i, op. cit., s. 33).

# Przeszta stawa tej Akademiii nadyma zyjacych, zda sie wszystkie wiadomos$ci
u szezytu swego, nowa praca mniej potrzebna™ (List do Kropinskiego, ,Biblioteka
Warszawskai®, 1866, t. 1I, s. 165).

# Historia na krok nie postgpita i duchowienstwo jeszcze teraz kibcito Bandtkie-
go, ze mial napisa¢ w rozprawie jednej o akademii tutejszej, ze ta byla nie przy-
bytkiem naukowymh, lecz zgromadzeniem klasztornym™ (L. D glbiicdkk i, op. cit,
s. 30). O autorze zas kroniki miasta Krakowa Zarzyckim pisze, ze ten ,nic nie wie
o krytyce; wierzy w to wszystko, co powaga szesciu wiekéw przyznala zandizzewizlemu
Kadlubkowi* (tamze). O pobycie Chodakowskiego w Krakowie por. takze A. Gra-
b o wsskli i, Wspornniemia, t. 1, Krakéw 1909, s. 18, 262, 263.

# Na z2adanie kuratora Uniwersytetu Wilenskiego dla otrzymania rzadowe]
opieki musiatem zbyt wczesng z materialéw dotad zebranych napisaé rozprawe™ (do
J. S. Bandkie. ,,Pam. Nauwlk.*, 1837, t, IIL s. 17).

¥ Ukazata si¢ w nrze 5, ,Cwicz. Nauk* 1818; 2 wyd. poprawione przez autera
z uzupelniajacymi przypisami w ,Pam. Lwow.”, 1819, t. I. Nie wiadomo dlaczego poz-
niejsi wydawecy H e lc e 1 (Krakéw 1835) i Fr. RRaawviittaa--GGaawwrmroms k |
(w cyt. pracy) dokonali przedruku z pierwszego wydamim. Obszerny wyjatek z te]
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swemu ,,postanowieniu jat sie do tak wezesnej i przeto niedekladnej pra-=
cy", widziat w niej ,sama rude tylke, ktéra z ezZasern pod reka SZeZeshivy-
sz§ moze wydaé czysty i bogaty kruszee' . Zdajae sobie é‘%@&h@k Sprawe
z aktualnej wagi gwedﬂpfa@y w walee Z histeriegrafiy feudaine-klerykal-
ng tak ?mai de Bandtkiego: ,jest to predkie skreslenie | nadie egélne, de
tego ze Bznym style ulozene... leez mniejsza 6 styl, nam ehedzl wigee]
0 rzeez" 1. A ,Fzeez" ta, MIMO iZ trakidW 6 edlegtyeh ezasach, stanse:-
wita na fronele histeryezaym akiualny pregram walki z ideslegia feu-
dalnego koseiela, z kosmepelityzmem magaatei | hiéfﬁi@%ﬁéﬁ keseiclne) —
walki 6 Hewa Swiademese NaMddewa, 8 e4erpiaeq %€ skar a@% WBrEZBSEl
ludu kulture naredewa. ,Rzeez’ {a Byla wieele g?@gf%m% adan af-
eheelegieznyeh, etnpgraticziyeh, {OPORGMAstyEZAYeR:

Podkreslajac znaczenie pomnikéw kultury materialnej dla poznania
dziejow Chodakowski pisal: ,,Zabezpieezmy przypadkowe, dosé czeste
odkrycia z ziemi, te rdzne mmate posagi, obrazki | narzedzia kruszezewe,
naczynia, garnki z popiotami. Zliezmy | poznajmy wyrmiatem deidadnym
wszystkie potezne mogity... zdejmijmy plany z petezen miejse zaleconyeh
znakorniteseia starodawna dla ebjasnienia stare@o sta (tzm. wsp@nodyy de-
rg}mﬁﬂa j = A. P.), nie dozwalajae zadnemu ureezysku péjsé w Zapem-
pienie™ 2,

»Szczupla co do rozmiaréw swoich rozprawka.. statla sie ogromna
wplywem poteznym na miode umysty... Pelna nowych myséli, nowego po-
gladu, pokazujac w zapadlej mgle wiekéw przedchrzeéeijahskie czasy tak
malowmiiczo i poetyeznie, oddziatywata silnie na miode umysty... Porwata
one je réwnie silnie jak poezja Mickiewicza™*. , Stowiafiszezyzna* spot-
kala sie z uznaniem postepowych uezonych Rosji‘. )

Rozprawa Chodakowskiego wywotata réwniez i inne sgdy. J. Smia-
de ¢ ki wyrazajac opinie swojg 1 rady Uniwersytetu Wilerskiego, ze
niecelowe byloby wesprzeé¢ finansowo badania Chodakowskiegw, wska-
zywal, Ze ,autor pokazuje wiele zapatu a mato rozsgdku, ghiewa sle nie-
przystojmi... na plerwszych apostoléw chrzedcijafistwa*, a caly jego za-
miar ,,prowadizi do domystéw | romanséw historyeznyeh*, i komnkludowat:
»przedsigwzigcie jest to prawie zuchwalte, nie poznawszy dobrze samych
siebie, zabieraé sie do poznania wszystkich odnég stowlafiskich*%. Czar-
torysskkii réwniez nie byl zachwycony rozprawa Chodakowskiego %,

rozprawy zamie$cit St. K r z e miimsskkii w ,,Sto lat my$li polskiefj*, Warszawa
1907, t. II, s. 387—392 (przedruk z ,Pam. Lwow.*).

4 Tist do Kropifiskiego z dn. 23.11L1818, ,Bibl. Warsz.™, 1866, II, 174 | 176.

4 Pam. Nawk™, t. III, s. 18.

4 Pam. Lwow*, 1819, t. I, s. 47.

B K. WL Wé6ijclickl Warszawa, jej 2ycie umystowe 1 ruch literacki w ciagu
lat trzydziestu (1800—1830), Warszawa 1880, s. 112 | 126.

# W liscie do Rudzkiego z dn. 13.1X.1818 W. G. Am a s ttassiieewwi icczz pisat
o Stowiahszezyzmie*: , Te dzietko sto razy wazy 8 toméw nadwornego jakiego dzie-
jopisa (Raramziptna — A. P), ktéry nadrabia farbami, gdzie mu na pigknoseci materii
zabraknie" (Rkps Bibl. Jagiet. 4569, p. 11); w tymze liseie Anastasiewicz zawiadamia
o przetiumaczeniu | zamiarze wydania rozprawy Chodakowskiege. Z nie zmamych
przyczyn nie doszio to jednak de skutku.

5 S. Piiggosin, Dyletant osobliwy przed sadem uczonych. Z dawnego Wilna,
1929, s. 17 i 18 (dodatek do art.: Uwagi Jana Sniadeckiego nad rozprawa Z. D. Cho-
dakowskiiegm).

% por. list Chodakowskiego do L. Kroplfiskiego z dn. 28.V.1818, ,Biblioteka War-
szawskal”, 1866, II, 178.
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skrepowany jednak swojg rolg ,meecenasa“ pisat do Malewskiego: ,niech
jeden zacznie, niech czes¢ zrobi, drudzy skoneza i poprawia" ¥, ale w prak-
tyce umyt rece 8. Rowmiez Wanszawskie Towarzystwo Przyjpeict Nauk,
chociaz weielito Chodakowskiego w poezet sweich korespondentdv, to
jednak realnie nie wsparto jego badan, mime iz sprzyjali mu tak wybitni
czlonkowie Towarzystwa, jak Staszie, Sutowieeki, Lelewel, Rakowiacki®d,

W zwiazku ze stanowiskiem Warszawskiego Towarzystwa Przyjaciél
Nauk Chodakowski pisal w jednym z listéw: , Wdzieczny jemu jestem za
wcielenie mnie w poczet swoich korespondentdws, leez opinia w moim
przedmiiocie ukazala, ze nie jest tak tatwo byé Stowlaninem. Zaprzeczyli
mi niektore szczegéty dlatego jedymie, ze poczet... autoréw nie o nich nie
wspomina i zalecaja mi temiz autorami ograniczyé¢ sie, jakby nie do nich
doda¢ juz nie mozna. Ta ufno$é w starych do nas pisarzach, ta méwie
ostateczno$¢ zadziwia mnie. Podlug tego, na co grzebaé sie w zasypach
Herkulanum, w Iliryi, w Egipcie i po drugich miejscach, wszak one za-
wierajg si¢ w opisach jeszcze dokladniejszych niz nasze. To zaprzesiegte
niewyg@hodzenie nigdy z bibliotek w Warszawie dalej za niemi nie Do-
kaze'

Ta sytuacja sprawila, Ze Chodakowski nie znajdujgc pomeey w pol-
skich osrodkach naukowych™, zaczat szukaé jej w Rosji. Nawigzane juz
w 1816 roku przy pomocy Rudzkiego kontakty z W. G. Anastasiewiczem®?
ulatwily mu rozpoczecie starahh o uzyskanie subsydiéw dla dalszyeh ba-

- 181%) Pigon, op. cit,s. 22 (list A. Czartoryskiego do Malewskiego z dn. 16
8 Lelewel $wietnie orientujacy sie w kulisach catej tej sprawy tak pisat o tych
wypadkach: ,Staszic starat sle o fundusze na podrézowanie dla Czarneekiego wy-
magajac, aby badacz rozpoczat przejrzenie naprzéd Mazewsza.. Chedakewski nie
mégt odwazy¢ sie chodzi¢ w wydziale wielkiego ksieeia, gdzie byt zAany Czarneeki
Adam. Kurator Czartoryski mégt funduszem na pedréz przeznaezenym d‘wf@ﬂwaé;
wszakze nie kwapit sie dla Chodakewskiege ruszyé ge Sam, przedstawit tylke rzeez
uniwersytetowii, w ktérym fada nieskora sie tez skazata™ (ep. eit., §. 948).

# por. ,Rocz. Tow. War. Prz. Nawk™, t XIIL, s. 135; t. XV, s, 9. Tak na przyklad
Surowiecki na posiedzeniu 3.V.1819 ,rozebrat prace i dalsze zamysty Z. Chodbidksur-
skiegw... wykazat z dopelnienia takiego przedsiewziecia wielka uzyteezno$é dla hi-
storii polskiej“. W. Surowiecki wystapit réwniez z przychylna recenzja O Slowiafi-
szczyznie przed Chrzescijafistwern w ,Pam. Warsz™, 5, 1819 (przedruk w ,Pam.
Lwaw:.*, 1819 1 u Heleela 1835 — razem 2z rozprawa Chedakewsikirg), gdzie polemizu-
jac z autorem w niektérych szezegdtaeh stara sie jedneezesnie zitagedzié ,zbyt su-
rowy“ sgd Chodakowskiege 0 ,opowiadaezaeh wiary ch¥zeseijaniskief®.

% @ytt. zza L. Deebbi £ & kM m, ap. Gt Ss. 3.

8 W liscie do L. Golebiowskiego z 24.VL.1819 r. pisze z Homla z wlaseiwym sobie
dowcipem: ,niewiele mnie pocieszaja te tytuby.. leez pieniedzy nikt nie przysyta,
z uprzedzenia mozZe, iz w czasach stowianskich ich nie bjle, tym samym fie potize-
bujg ich® (FRamietnik umiejetnosei moralnyeh i literatury, t. 1V, 1830, 5. 2i4).

Charakterystyczny jest 6w list polecajacy, typowy niejako dla tego oteczenia
Chodakowskiegn, ktére nie rozumiejae w petni doniestosei jego nowaterskieh metod,
przychylnie ustosunkowado sie do jego badan. Fr. Skarbek-Rumwii, sekretarz Ke-
misji Sadowej Edukaeyjnej w Krzemiencw, tak pisze 8 Chedakewskim: égciaiyb
on swoje zdolnegei dla innege przedmiotu peswiecit, lepiej by zrebit dia siebie, ale
fie mege Aie priywiaza¢ wielkiej zastugi de teao, e sl AA BaBraniu W smieeiach
peéwieea w Radziel, 28 z RiGR €85 UZYlEcZARED B pewszechnel stwiaty wyhajdzie..
Céz nas kesztuje ezas eudzy? A kio seeni pezytih jakie stad ega WyRikhae?,.
A jezeli w eiggl swyeh bBadah.. deppie zamiary, KIGry seBie ,iﬁgﬂ Y, 68 %8 KOFZYSE
dla publieznego debra, jaka ehwata dla s2peracsa | €8 23 ffgeée g E‘E% lsiﬁew 8=
guaﬂg@% wi%%géymy%@ﬁ% pepehneli g8 W tyM Blegw.« (REPS 4569. Bibl Jagiel.
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dah. Latem 1819 roku ponownie przemierza cale Naddnieprze i zafrzy-
muje sie w Homlu, gdzie starym zwyczajem biedujac prowadzi dalsze
badania. Stad raz jeszcze zwraca sie¢ do Towarzystwa Warszawskiego
Przyjaciét Nauk, tym razem bezpoSredmio do Staszica, proszac o wyzna-
czenie komisji, w ktérej pragnie widzie¢ miedzy innymi Surowieckiego
oraz Lelewela i 0 wydanie wyroku ,,jednak nie o stowach i kilku zdaniach,
bo to jest rzecz niemowleca, lecz o rzeczy™ ®. Aczkolwiek ocena wypadmiie
pozytywmie, Towarzystwo ograniczy sie tylko do zlecenia Lelewelowi
przygotowania instrukeji dla Chodakowskiego *.

Na okres pobytu w Homlu przypada druga z kolei rozprawka Cheda-
kowskiego ,,Razyskania kasatielno russkoj istorii“®, w ktorej autor pow-
tarza szereg tez wysunietych w ,Slowianszczyznie® oraz daje trafng
w wielu wypadkach krytyke $wiezo wydanej ,Historii" Karamzina. Opu-
blikowana za sprawg przeciwnikéw Karamzina krytyka ta wywolata sporo
wrzawy | przyniosta Chodakowskiemu znajomosci w kolach maukowych
Petersburga i Moskwy.

Chodakowski godzi w Karamzina wypowiadajac jako ogélny pestulat
zdanie, ze ,nie dosé jest pisa¢ pieknie i zajmujaco, lecz obowigzkiem jest
ukazywaé prawde, ktéra rzeczywiécie istniala, odkryé¢ ja w ten sposéb
aby ze wszystkich stron byla taka™ 3. W rozprawie tej Chodakowski wy-
stepuje zdecydowanie przeciw kosmopolityzmowi klasy panujacej®, prze-
ciw teorii normanistycznej® Radrzi Kamemzimowii lepiej przyjrze¢ sie
.Swietej Rusi®, a wtedy — powiada z ironia — nie wyda mu sie stowo to
tak ,madre i obee", aby wyprowadzaé je ,.a2 od Normamndéw, koniecznie
z zagraniey"™. Wskazuje, ze aby ,owo najdawniejsze dziedzictwo mie-

% Dajac wyraz swemu oburzeniu na decyzje Uniwersytetu Wilenskiego Choda-
kowski uzasadnia swo6j punkt widzenia: ,Nieznany i maly jestem cziowiek — ale
rzecz jest wiellka, ktéra przyszto mi postrzec ... prosty wiesniak chciatem sie poradzié
kaptana przybytku narodowegm.. Czy astronom i chemik.. moga byé sedziami?
a proboszcz z ogrodu botanicznego (chodzi tu o A. i J. Sniatdekicich i S, Jumdiitia -—
A. P) moze byé¢ chwalca poganizmu? Nie uwlaczam ich zasluzonej chwale, leez
kiedy ta chce wszystko zaciemnié¢ i gniew jest odpowiedizig.. nie mozna bez wza-
jemnego uczucia tego wspommzt.. Prawda, ze obwinilem wielw.. Nie podebna jest
chwalli¢ wszystkich zmartych., Ten chlubny i chrzescijanski sposéb ma miejsce gdzie
indziej, ale nie w gtosie historii. Ukrywanie gtéwnych przyczyn zaciemnia i zdayzenia
(fakta), ktére za niemi poszly. Tajenie bledéw ojcowskich uwtacza ich godnosei,
bo w watpliwoéé przywodzi i to, co stanowié moze ich zupelna chwale = i nie }@§t
2adna nauka dla potomstwa. Dwa wieki bylo u nas chluby domewej (b XWill =
XWIII w. — A. P). Upadek odkryt przeciwne i wnuki nie ida za tym pizyiiadem”
(list z dnia 12X 1819, Kraushar, op.cit,t IV,s 373—376).

 TRandze, ss. 3B.

% Wiissttrikls JFewpppy, T81Y, oazz. W], ss. ZT7—3N02.

Tamze, s. 282.

,To, ze obecnie rozpowszechnione jest nasladowanie SEuropy — pisze Cpoda-
kowski — z tego nie wymika jeszcze, azeby réwniez nasi przodkowie podiegali tym
przepisom i wszystko obce mieli“ (tamze). . i

% O przedstawiemiu przez Karamzina przybycia Warego-Ruséw de Slewian pigze:
»takie korowody nie sa zrozumiale dla mnie i myéle dla wielu. J,@§Z§Z@_Wi@€@iﬁ Azl
mnie, ze Normani zamienili sie imionami z mieszkancami ziemi tutejszej; byli 18
rzekomo ruscy cudzoziemcy i nazwali ich (ludnoéé rdzenng) Rusig, nasi za§ dall
im w zamian nazwe Waregéw. Widocznie wydarzenia te byly tajemnics dia Nestgra
i jego kontynuatorow, chcieli wyjasni¢ i jeszcze bardziej zaﬁmatwan" amze, §: 381)

Tamze, s. 284; postgpowo$é Chodakowskiego pozwolita mu slusznie PestAWIE
problem, ktérego naukowe rozwiazanie dali dopiero uczeni radziecey @WHUPQWA=
nie wynikéw, zob. , Oczerki istorii SSSR*, t. I, M. 1953, s. 76—78).
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szezesnym losem obee naszym uczonym... Uratowaé przed \%/Qalywem obco-
plemiennymi i uczyni¢ rzeczywista wiasnoseia potomkow" ®, mallezy sieg-
nagé¢ do mowy ludu, do jego kultury, do nomenklatury geografieznej. Prze-
ciwstawia sie réwniez sprowadzeniu przez Karamzina proeesu historyez-
nego do dziatalnosei poszczegolnyeh jednestek®,

Wypowiedziane w rozprawie poglady podwazaly karissaruatyumo-ary-
stokratyczny i monarchiczny schemat Karamzina w odniesieniu do poczat-
kéw Rusi i dziejow Stowianhszezyzny | stad tez zostaly przyjete z uzna-
niem przez przeciwnikdéw tego gloryfikatora samodzierzawia®. Rezpra-
wa Chodakowskiego zawierata réwniez trafng w -wikdlu waypedikach Hos-
rekte rozmieszczenia i gramnic plemion stowianskich w I1X wieku, ktére
podawal Karamzin, oparta na materiale toponomastyczaytn, danych kul-
tury materialnej i danych jezykowych (dialekty). Whiosta takze popraw-
ki do ustalonej przez Karamzina lokalizacai szeregu nazw miejscowych la-
topiséw, co potwierdzaja nowsze badania .

Pod koniec 1819 roku przybywa Chodakowski nad Newe 1 wszczyna
starania o subsydium do dalszych badah. W Petersbuigu %Eotyka sie
z zyczliwym poparclem W. G, Anastasiewicza, W. N. Karazina ® | szeregu
innych uczonyeh rosyjskich®. Przedstawiony przez niego projekt po-

»Wiestnik Jewropy*, 1819, cz. VII.

8  Gdybysmy mniej kierowalii sle moda i szlachta (dussitiosistwdym) za$ zaglada-
libySmy pod slomiana strzeche chlopska.. to skarbnica mowy naszej bardziej by
sie wzbogacila. Na przyklad gdyby Karamzin znat piesni poludniowo-tuskie | mazo-
wieckie, w ktérych mowa jest o gniadym turze z pezlacanymi rogami, to prawdo-
podobnie nie wypisywalby zza morza Wareskiego zalozyeiela grodu i kslestwa Tu-
;owski;gg)i darmo by nie wyolbrzymiat obeej dzialalnesei na ziemi naszej™ (Ham-
ze, S. '

* Zreaniéemae, zbe searngg dikedbngd fon (G4 @. KOsiilbovidez, A0 . Besstinaw, AA. NN, Wi~
rawjew) w swych poglgdach na dzieje Stowiamszezyzmy, na problemh nermanski wy s
raznle nawigzuja do stanewiska Chedakewskiegw, ktory juz tgq rezprawa zZapewnil
sobie trwate (niestety, pozostajaee a@_tﬁhw zapemnienit) rmiejsee w Wy
nureie historiografii resyjskiej XiX wiekw. Warte tu zaznaezyé, ze w 3 lata poZniej
Z kr _tyk%éﬁt@ﬂl Gesudarstwa Ressijskegs Karamzina w) 5 tapit J. Lelewel (Siewierny|
Arehiw 1822—24), wypewiadalae M. iA. szereg pegladéw Aawigzujaeyeh de wwag
ChoedakeWwskiRgd. j
8 Dumny rosyjski historiograf poddat sie wychodZcy polskiemmu™ — pisat do
Anastasiewiicza arcybiskup pskowski Eugeniusz (Pskowskije pisma mitropolita Jew-
gienija Boichowitinowa k pletierburgskom bibliografu i archieotogu W. G. Anasta-
siewiczu, Russkij Archiw, 1889, s. 235). Karamzin w VIII t. swojej Ist. Gosud. Ross.
w kilkudziesieciu przypisach uwzglednit poprawki Chodakowskiege, z ktérego wia-
domosci korzystat réwniez podezas bezposrednich rozméw; w obronie Karamzina wy-
stapil S. R w$ss0o w, Obezrenije kritiki Chodakowskogo na Istoriju Gosudarstwa
Rossijskogo Karamzina. , Akadierniezeskijje Wiedoemmesiti®, Ar 40, 1820 oraz wydane
jako oddzielna breszura w ;rm.’zé roku). Do ukazania sie jege artykutu zdamiem
E. Bolchowitinowa ,przyezynit sie sam Ristoriograf* (Russkij Arehiw 1889, s. 346).

# W. N. Karazin (1773—1842) wybitny dzialacz na polu nauki rosyjskiej; umiar-
kowany liberat przechodzi w okresie ruchu dekabrystéw na pozycje reakcyjne;
poe. A. G. Slusarskifj, W. N. Karazin, Charkéw 1953 i ree. S. J. Borowoja, ,,Woprosy
istorii*, nr 10, 1954, s. 148—29.

5 \iWidlu zmesgity Heartrzo soeqdpyemite usttosurkdooveddo sike dio Heattahi Chodalkow:-
skiego. Tak E. Botchowiitinow, pochwalajgc decyzje Uniwersytetu Wilenskiego (Rus-
skij Archiw, 1889, s. 357) wytaza zdziwienie, ze Anastasiewicz popiera hadacza
Slowianszczyzny (tamze, s. 181, 199, 209) i pisze m. In. ,nle zrozumlalem jego celu,
zadanie ustalenia granie wszystkieh plemion stowianskieh | wszystkich ksiestw
udzielnyeh nikt teraz nie rezwiaze® (tamze, s. 226—227). W jednym ze swych listow
przyznaje sie jednak, ze ,Chedakewski przyda mi sie" w zwiazku z rozprawa o dru-
karzach (tamze, 5. 216). Chodakowski zreszty zrazit wielu w stesunku de siebie swoim
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drézy® uzyskuje mimo szeregu zastrzezeh aprobate Komitetu Nauke-
wego ¥ | samego Karemzing ¥, W polowiz 1320 it po otizyiatiiu Subsy~
dium, udaje sie Chodakowski w podréz naukowa, obierajae za przedmiot
badah ziemie Nowogrodzka. Bedzie to pizeszie rok intensywnej praey,
ktéra pozwoli mu powaznie uzupetni¢ matetiaty do stownika geegrafiez-
nego, kontynuowa¢ badania etnograficznege 1 jezykowe, wieszeie af-
cheologiczne i badanie grodzisk, rezkopywanie megils>,

Opinia o wynikach rocznej pracy Chodakowskiego wypadita ujemnie
i subsydium cofnieto. Referujac te opinie, potwierdzony przez Karamzina,
N. Fuwss zarzuca Chodakowskiemu miedzy innywmi, ze ,krytykuje bez
wszelkich podstaw Nestora, Schlotzera, Millera, Tatiszezewa, Karamzina"
i ze ,przyznaje Stowlanom réwniez Wieden, Berlin, Drezno" *, Byko to
jednak jedynie formalne uzasadnienie deeyzji, ktéra zapadita przediem
w Ministerstwie OSwiaty i Religii — w ,Departamemncie Ciemnoty™, jak
je nazywal Chodakowski: poglady jego nie mogly nie zwroci¢ na siebie
uwagi ,,arakezajewszezyzny'. Pozbawiajae ge 731pafﬁo@y materialnej, pozba-
wiono go mozliwosei kontynuowamia badan ™. Zawazyto te na jege zy-

prostolinijnym charakterem, méwit bowiem prosto w oczy co myélat. W kwestiach
za$ naukowych szczegbélnie wierny byl swojej zasadzie, ze ,Powaga Tajnych Rad-
cow, Ich Pasterskich Mosci | Jasnie O§wieconych stajg na réwni z mojg matolcia,
gdy idzie o wy$ledzenie rzeczywistej prawdy“. Tak po przeprowadzeniu wiasnych
badan w Nowwgrodzie wytazi bezposrednio zdanie o pracy wyzej wspomnianego
arcybiskupa Eugeniusza O driewnostiach Wielikogo Nowgoroda, ze ,jest to lakier
na pajeczynie stabo utkamej* (por. List Chodakowskiego do Rakowieckiego z 10.11
1822, ,,Gazeta Literacka™, 1822, nr 10, s. 117, 120; pelny tekst listu z K. W. WVé jj-
cickkiicg® o, Cmentarz Powazkowski, t. II, s. 56—58).

® Projekt uczonego putieszestwija po Rosii Z. D. Chodakowskogo, ,Syn Ofie-
czestwa®, 1820,\cz. 63 i 64; ,Wiestnik Jewmopy*, 1820, cz. CX1II i 1821, cz. CXVI);
por. wzmianka w ,,Dzienniku WileAskim*, 1820, s. 1086).

N. F u s, wyrazajac opinie Komitetu Naukowego Pisal o programie badan
Chodakowskiiego: ,,Plan ten zostal napisany z uwzglednieniern z gory powzietych
sgdoéw, ktore nie zawsze sa zgodne ze stwierdzeniami najlepszych naszych history-
kéw... plan ukazuje w swym autorze uczonego, lgczacego z obszernym oczytamiem
historykéw Rusi i polskich i rozlegla znajomoscia geografii ziem slowianskich, zwy-
czajow, obyczajow i obrzagdkéw — namietng sktonno$é zajmowamia sie olbjaémianiem
historii narodowej (Fr an c e w, op. cit, aneksy, s. CXIX—CXX).

%8 MRisd! am nea zzappttatite Gdlgyea : ,,Wie modwage o jpemo (Chodakowsdditego — Ad. )
domystach i wnioskach, obalajagcych Nestora i mnie kornego, uwazam, ze wySwiad-
czy on niemalg przystuge milosnikom naszej historii, jezeli obejrzawszy na miejscu
jej pommiki, w szczegblnosci grodziska, wyda ich wierny opis razem z leksikomem
uroczysk stowiafiskich, razem ze zbiorem podan ludowych, dawnych piesni, klechd,
dotyczacych obyczajow lub historii Stowia@m.. Pan Chodakowski pokazal mi zeszyty
tworzonego przez niego St o wmiikkaa G e o g r @ ffiicczzmeeggoo réznych ziem
stowianskich, co moze byé praca interesujgcg i potrzebng dla rozwazan historycz-
nych... (tamze, s. CXVIII).

% Spraveerdaniée z quudrtdyy uleazdbo Sie jjizz gwo $miderdi Cuttatowsiitero: Domie-
sienije o pierwych uspiechach putieszestwija w Rossi Zoriana Dolegi Chodikaowsko-
go iz Moskwy, 13 lipca 1822, ,Russkij Istoriczeskij Sbormik>, t. VII, Moskwa 1844,
Notatki z tej podr6zy ukazaly sie takze w t. III, ,Rusk. Istor. Sbor.”, 1838—1840.
Otrywok iz putieszestwija Chodakowskogo po Rosii, L.adoga-Nowgomed, s. 131—200
iwZ M N.P. cz. XX, 1838 r. — Putiewyje zapiski Chodakowskogo, s. 479—527.

“por. France w, op. cit., aneksy, s. CXXX.

1T\W dbdfpthiezasovedj |literdturee Witgzamo codfribedie zzamonnogi Chodakowsskiemu
z niechecig do niego Karamzina, ktéry zdaniem E. B o tchowiittiimoowaa Wy~
ciggal tylko z niego potrzebne sobie do wykorzystamia i obalenia pézniej™. Rzeczy-
wiscie Chodakowski widziat w Karamzinie | ,Departamencie Ciemnoty™ sprawcow
uniemozliwiemiza mu dalszych badah (por. list do Staszica u K r awsshhaa na, op
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ciu, lecz niestrudizony, ofiarny badaez walezy nadal d@p@lﬂ meze . Pre-
wadzi badania archeologiezne i t@p@ﬁ@ﬂi&%%feéh% okelie Meskwy, kores-
ponduje z ueczonymi W kraju (§ta3éle@m, Qwieelkim, EQBQJK% Gole-

biowskim 1 in.), pfzyget@wuje fhape grodzisk @;&gﬁfé Pad Siew-
nikiem gkeogfaﬂeza isze kilka drebayeh aﬁykuiew 7 164%
na kryty ajdowieza . W QUGN MOKie

z N. A P@]BW@j@fﬁ M A, Makymawse&%m il S fé@Pﬂ § s%&i&%
sytuacja materialna ciagle §1§ pegarsza. Bla Hl@ HzRakacess {
6dznaezajacede sie BE% ot f%@i%@%& SH% Hl ﬂi
wszystkie drogi, um@% iWi E% dalgze Badank BB

folets Chodakewsih pF Hﬂ@ $EE 2317 E QQBE W H{i {WS
Tutaj tez, w Hl%%B Béﬂisﬂ E;851 lﬁ%% g
n&e%a%@ Egngeh iem aq A Hmlerd prodwcseiie

]

Chodakowski ozostawﬂ bogata spuseizne rekepismienny, kibrej 67656
wydana zostata poémiertme 1. Na szezegélng u\«@@%aagiuguﬁ dwa impe-
nujace zbiory: zblér pezeszio 2000 plesm ludewyeh eraz skiadajaey §i§
z 4 toméw (3500 stron) Stownik geegrafiezny, opracewany przez Che-
dakowskiego na podstawie autepsji, tj. materiadévw i ebserwasji z wias-
nych podrézy oraz najrézniejszych materiakéw arehiwalyeh, map i wy-

cit., t. V, 5. 455—457 | list do A. Debrewelskiegw, Flsps 5999 Areh, @zaﬁ 11§E AF §@§§§)
Nlechgé reakcyjnego histeriegrafa odegrata sweja fela léEé za&sey 8\% #89str76:-
nie reakeyjnego kursu w ,Departamencie Ciemnety F% a - GAWFORSI g&
wigzania catej tej sprawy # krytyka ieerii gredzl KeWr%lj Wz% %‘6 % %
tajdewieza (Pisma Kelajdewicza A. B. MaliAawskemy 8 iég ng e3kich isré-
dowaﬁuaeh w Riazanskej gub., Meskwa 1833) Ale ma éé&ﬂye

# W dn. 10.11.1822 pisze do Rakswm@ku%@@ sMsje badania Eh%iﬁé mi nie Gbiesy-
ja zbawienia duszy podlug reszezenia jea Jezuity Brzezewskieso | spekejnesei Aa
tym Swiecie od wielu pisarzy, kiéryeh mega zachwiae, 2 tem wszystkim fg?m Posta-
nowienie ten lablr{m starozytnotel praejse 9o kenea | 2reBiE g8 Iatwym a Wszyst-
kich" (W& j eiiccki i, Cmentars Pewazkowsk, . 1, & 58):

J. Lelewel, op. cit.,, s. 943, tak wypowiada sie o niej: ,,Wygotowal, .. mape
ogblng kregéw horodyszezcwy@tm w Resji, z krétkim pafeaffsuﬁ@wym episemh, Prieé-
stal do Tow. Przyj. Nauk do Warszawy. Z Warszawy przestane tenze piekny trud
Twardowskiemiu, rektorowi Uniwersytetu Wilehskirgd.. Pigkﬁﬁ e rebete, §Hfﬁﬁja§§
niejako jego widzenia cheiatern prekepiowas, ale U Twardewskiese zgifiela:

»Gulaj gorod*; ,,Opyt izjasnienija stowa kniaz*; ¥ Gramoty W. X. Litowskogo
Witowta” (.Siewiernyj Archiw™ 1822, 1823, 1824).

% Zam. w Russkom Istoriczeskom Sbornikie t. 1, ks. 3, 1838, 5. 1—10 pt. Iste-
riczeskaja Sistiema Chodalkowskogo.

Stosunki Chodakowskiego z M. N. Polewojem opisal w swoich pamietnikach
brat M. Polewojia, Ksenofont (Zapiski K. A. Peleweja w 3-6h ezastiach, Petersburs
1888, s. 71 nn., 213). Wypowiedzi jege utrzymane sa W niechetRym g8 CROIAKOWSKIEas
tonie, co wiazato sie z zarzutem pewaznyeh ueze vg{&h resyjskieh (Nadiezdin, Niews-
lin, Pogodilm) przeeiw N. A. Pelewajowi, ze tgﬁpy §abie c2e8¢ spHieizA fé—
kopiémlenﬁ@j Ch@dak@%%kﬁ%@b Dlateae tez olevwel przedstawia eg9
jake nieuka, kt@l? yBFawie Rie Ale ezyteli, Przyzhaje jednak, ze , Qﬂé { éaéé
gaafme kr tyﬂ@wa Karamzing | Ujawniat sehs 2jawis Bi%%f@%ﬂfﬂiﬁi% a 1RRYEA

adaezy* (§

" Oprécz ju: wytej wymienmionych pozycji, ktére ukazaty sie gtéwnie w 1, 1it
i VII t. Russkogo Istoriczeskogo Sbernika, nalezy wythieni¢ prace CHuikawskiego
(zam. tamze w t. 1, 8. 1=51) , Puti s@@bgz@zeﬂua W dfléWﬁié& BsiY, ktérej wysekie
zalety podni6st by& w reeenzji S. §t f 6 j P., 6z. XXIk, etd. Vi,
1839, s. 14—18), Praea ta zestala pfiéttuma@é@m rzez Wagilewicza, kisry miat za-
miaF wydaé wszystkie 9faéé Ehedakewskiese (Biblieteka @ggalm%kh@h 1843, t. 1,
s, 111—138 i . 8, 5. 75=109).

»GU
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dawnictw zrédlowych™, Korzystat z niege w szerokim zakresie Szafa-
rzyk ®. Zbiér ten po dzié dzieti nie stiecilt swego zhaczenia dia badafh nad
geografig historyezna ®. Juzz ten tyllko dorobek Swiadkzy hie tylko o ogro-
mie wlozonej pracy, lecz méwi szede wszystkim 6 nowaterstwie badaf
histeryeznyeh Chodakewskiege .

Caloksztalt dziatalno$ei Z. Dotlegi-Chodakowskiego wskazuje, ze ode-
gral on powazna role w rozwoju polskiej i rosyjskiej nauki historyeznej ¥.
Dlatego konieczne jest blizsze peznanie pegladéw badaeza, ktéry ,bar-
gziej uvg%erzyl zywym pomnikom przesziosel niz zmurszatym przesgdoem
wiata' #3,

Trzeba podkreflli¢, ze nlewielka ilosé prae, pisanyeh przewazhie w wa-
runkach nie pozwalajacych Chodakowskiemu na szersze rozwijanie wias-
nych pogladéw, utrudnia wszechstronne naswietlenie catoksztattu pogla-
déw uczonego. W uzupetnieniu luk powazna role spetnia tu jego kores-
pondencja. Niemniej jednak odtwokzony obraz nie pezestawia watpliwe-
Sci. Pelen pasji antyfeudalizm i antykleeykaliizih, potepienie feudalnego
wyzysku chiopa, walka o nowa kulture narodowa, 6 nowe pejmowanie pro-
cesu historycznego sprawiaja, ze poglady Chedakowskiego wiaza sie Sei-
$le z postepowym dziedzictwem Oswiecenia i newym ksztaltujaeym sie
woéwcezas nurtem szlacheckiego rewoluejonizriu w histeriegrafii. -

Chodakowski wystepowat przeciwko feudalizmowi i jege ideolegii,
a przede wszystkim zwalezat klerykalng i kosmopolityezna ideclogie ke-
Sciola feudalnego. Proces dziejowy wystepuje u Chodakewskiego w idea-
listycznej szacie. Przyjecie chrzescijaistwa ote stup gramiczny, dzielgey
dwie epoki dziejéw Polski: pierwsza epoka dziejéw narodowyeh (kitérej
poczatek wyznacza Chodakowski na V wiek n. e. w my$l ogélnie wowezas
przyjetego mniernaniia, ze Stowianie przybyli w tym czasie do Europy)
jest epoka ,narodowoéci, tj. panowania ducha narodowege, ktéry sle
przejawial w wolno$ei powszechnej, wysokiej rodzimej i oryginalnej kul-
turze nierozlacznie sprzegnietej z religia poganska, jest zrédiem ,dueha
wesolosci i zwyczajéw narodowych™. Druga epoka, ktéra Chodakowski
nazywa ironicznie ,.epokg poloru naszego"“, jest zaprzeczeniem i upadkiem
wszystkich tych zasad, jest epoka obalenia ,narodiowos$ci®, korzenia sie

Nieznaczny wyciag z tego slownika zostat zamieszczt;%ly w Russk. Istor. Sbor.
t. VII jako ,Srawnitielnyj Slowar". .

® W latach 1840—1842 Szafarzyk sprowadzit stownik geografiezny Chedakew-
skiego od Pogodina, poczynit z niego liezne wypisy, leez przekenawszy sie & jego
wartoSci kazat go w calosei przepisa¢. Materialy Stownika zestaly wykerzystane
przez Szafarzyka, szczegélnie w praey .Siewiansky Narodopis®, Praga 1842: per.
M. Szwjjkkoovws K k.i, Pelska uéast v éeskiem Rarednim ebrozemi, ez. It, Praga
1935, s. 241—249,

Potwierdza to wymownie praca F. Je. Prij my, Zorian Dolega Choda-
kowski i jego nabludienija nad ,Stowom o potku Igeriewir. Trudy otdieta dhriew-
nie-russkoj litieratury, t. VIII, 1951, )

8 ,Badaczy zachodnio-europejskich — pisat T. W 0 j @ i @ @ hoWysskki i — w za-
kresie badan nad nazewnictwem miejscowym wypizedzit Chodakewski .. pierwszy
zaczat rozumieé nazwy miejscowe™ (T. W 8 j CliteCchhoovw k k.i, Chrebaeja, rez-
biér starozytnosei stowianskieh, Krakéw 1873, ez. 1, 5. 144). _

8 por. WL S m o lleenss k k ,i, Szkoty histeryezne w Polsce, Wybor pism, War-
szawa 1954, s. 445 1 M. P. Pogodin, Sud’by archieotogii w Ressii, Trudy I-go Archieo-
logiczeskogo Sjezda, t. I, Moskwa 1871, 5. 14—18. Obaj badaeze prAaAdim Chedwkeow-
skiemu ,zastuge wprowadzenia do badan dziejowyeh areheslegii™.

8 H. S kiimbboorroov ¢ g z, ,Przegl. Nauk', 1842, s. 1017.

Niezn
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przed wszystkim co obce, jest okresem gorzkiej doli poddanege ehiopa,
epoka sprzecznego z polska raecjg stanu stanowiska klefu, ,usposebionego
na prowincje papieskg".

Zdaniem Chodakowskiego idea chrzescijanska wypaezyta ,narode-
wos¢"™, natomiast idea poganska jest symbolem swobody rozwoju ducha
narodowego 1 jej rekojmia. 1dee decyduja o obliezu speteczefistwa: jakie
idee, taki byt. Stad atak Chodakowskiego na przezyte idee: aby zmienié
byt, tizeba zmienié idee.

Myslac o procesie historyeznym kategoriarni idealistyezaymi (€0 nie
przeszkadza mu widzieé¢ go nader realistyezmie) wiasnie w feudalnej ideo-
logii kosciota dostrzega Chodakewski glownege wroga tegoe ,dueha nare-
dowosei”, ktéry jest wlaseiwy narodewi pelskiemu pedebnie jak i ealej
Stowiafiszezyznie, ktéry jest rekejraia jege odrodzenia. W takiej teo pe-
staci znalazt sweje odbieie w pe%l’ad_a@_ Chedakewskiego proces pe-
wstawania naredu burzuazyjmege. W imie tyeR pegladéw. przy pemeey
tak szezegélnyeh érodkéw zwalezal Hamujaes {eR proees ik@sim&psmyez:
fia ideelegie keseisla:

Czynigc orgzem tej walki historie Stowiatiszezyzny przedehizeseijani-
skiej wystepuje Chodakowski przede wszystkim przeciwke feudalnej hi-
storiografil kosciota, oskarza ja 6 celowe wypaczenie prawdy historyez-
nej, o sfatszowanie dziejéw Stowianszezyzny i dowedzi, ze ehFystianizaeja
byta dl_ugetfwal_yﬁm proceser przymusu *t. Klerykalne-feudalaym wy-
obrazeniom o dzikesei i barbarzyhstwie Stowian przeciwstawia ebraz Ste-
wianszezyzny przed Wprowadzeniem éhfééﬁ@_ljaﬂ%tv}%%,, fneene pedkresla-
jac wybithe miejsee Stowian w procesie dziejowym ®. Wakazujae ha zha-
ezenie Zrédet archeologiczAych dla pezAania Ris Egp%mﬁe%b staje sie nie-
jake edkrywea newej metedy pomecnicze] w badantagh RNistoFyeznyen:
~Kiedy mm@%i Bedziemy eeZekiwae 0d wieszezyeh Plsarsew Zagranicznyen,
fRiej Aa Aich polega¢, a praedsit\wzieeiem Wired §1§ ie, Na WiasHej prze-
strzenk, W gRiesdzie 8jEawW Raszyeh dsiu a% g Wazystkim Wiademeh,
dziemy meze w1eeeng§h ?%a@% zleKgIwWiek Pisang. | i%{%mgx( sl
ke W Ziemie nasza. ?}@ Eew&a B ? 1a Aas zostawili igke f éﬂi
ksiege, meze ja zakleh, a g &9 dzie %iEEW%EB%BHi B RIE WYERS-
dzita... aBiy Hpgla %3@3&%% %EiWi@E%H@j W 'ﬁ%?éi HajBezhig éﬁ A
\Ag@kem §H%§E“ 56, JOHsR 3 i 11@841% a1 Si3wa ald pokRien, KiBre

6dzyskale prastare ziemie ps
Z analizy materiatu archeologicznego, toponomastyeznego i efnogra-

ficznego wyptywa jego whiosek, ze rolnictwo bylo rozpowszechnione
u prowadzgcych osiadly tryb zyela Stowian na diuge przed przyjeciem

1
123

¥ O dziejopisach kosciota. pisze: ,Latwe widzie¢, ze powolanie zawsze trgeate
ich reke 1 szczerby sprawiate w ebrazie ejezyzny. Nie dziw zatem, Ze U nieh epeka
przedchrzedeijafiska, jezeli hie ominiona ealikiem i Aie zarzuesna wyryshammi, wysta-
wia nam tylko grube obyezaje, dzikesé i slepete naszyeh ejedw... U niech te z tatwe-
Scig jednaka w Poznaniu, Kijowie i Nowogrodzie dzieje sie przyjseie de wiary: ..
Tak mniemajge... nie zhali dziejow redzimege | pierwothego ludu... Przecbrazenie
nagte i szczeSliwe byé nie meglo i w isteeie nie byle" (O Slowianszezyinie przed
Chrzescijanistwemm, ,Pam. Lwowskdi®, 1818, s. 18—19).

8 W dziejach zapomnianych dawne rozslawionych | obecnych, nasz réd zaj-
muje swoje miejsce. Nie zebrat sie on z wygnahnedéw ani szczgtkéw upadiyeh mo-
carstw, byl zawsze ludem pierwotaym, wlaseiwym | jednostowmym® (tamze, s. 20).

Tamze, s. 24. % Tamze, s.
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chrzescijanstwa" ¥ i ze ,slowiafiski porzadek jest oryginalny, wlaseiwy
naszym tylko zakonodawcom i przodkom" ® Na podstawie tego wlasnie
materialu buduje Chodakowski swg teorie, a mianowicie ,system geo-
graficzny duchowego podzialu calej ziemi stowiariskiej na nieznaczne
pogosty“ ®, lub jak o nich czeéciej méwi ,grodstwa* czyli ,stare sta®.
Te nieznaczne terytoria o promieniu kilku kilometrdow stanowié¢ mialy —
jego zdaniem — zwarte zespoly osadnicze, grupujace sie wokoét gréodkow,
bedacych osrodkami kultowymi®®,

Jego teoria grodstwa upatrujaca w grodziskach pomniki zerganizowa-
ne%g kultu poganskiego przetrwata w literatutze historyeznej kilkadziesiat
lat™ dzieki temu, ze opierata sie na wielu trafnaych spostirzezeniach.

Chociaz péZniejsza nauka nie przyjeta tej teorii w calosei, jednakze
niewatpliwg zastugg Chodakowskiego jest to, ze pierwszy badajgc ten
problem poczynit liczne spostrzezenia 0 granicach 1 charakterze osadnic-
twa dawnych Stowian, ktore nie stracity wartesSei po dzis$ dzieh. Réwniez
metoda wykorzystywania danych geografii historyeznej w badaniach hi-
storycznych, szeroko stosowana przez Chodakowskiege, znalazta uznanie
w nauce dzisiejszej. Trzeba ponadto podkresli¢ fakt, ze jego teoria po-
siadata wéwezas bezposredmia, aktualhg wymowe w walce z ideologig
rozkladajgcego sie feudalizau. Wskazujge na grodki jake na pomniki
$wiadezgee o0 wysoko zorganizowanym zyeiu duchowym Slewianszezyzny,
Chodakowski dgzyl do obalenia rozpowszechmnio pogladu o dzikosei
i barbarzyhstwie Stowian. Szedl jeszeze dalej: w swietle jego wywodéw
kosciét nie byl nosicielem kultuty, leez niszezycielem wysokiego poziomu
kulturaliego, kiéry osisgneta przedtem Stowianszezyzna 2, byt czynni-
kiem destrukeyjnym *.

Teorie grédstw postawiong przez Chodakowskiego nalezy zatem roz-
patrywa¢ jako orez w walce z ideologia kosciota. Wylozona w tak orygi-
nalny sposéb teoria podziatu Stowianszezyzny na drobne jednostki tery-

% Doniesienije o pierwych usplechach putleszestwija w Rossii Zoriana Dotugi
Chodakowskegm, Russkij Istoriczeskifj Sbornik, t. VII, Moskwa 1344, s. 355—8.

8 Tamze, s. 30. Chodakowski tak kre§lit byt Slowian: ,Slowianie nie mogli by¢
ludem nieczynnym ani u$pionym.. Wojna dla ubezpieczenia i rozszerzenia bytu,
a w pokoju lowy, rola, rzemiosta pewne, obrzedy potgczone z wielkimi grami i uczts...
W pamietnikach owych wiekéw do$é czesto natrafia sie na wyrazy rola, plug,
socha, kosa, kowall, stolar, (cieSla, tke), diubie, dibte.." (tamze, s. 21).

®W. France w op cit, aneksy (Korespondencja Chodakowskiego),
s. CXXVII.

8  Znalazlszy prawie, ze przy wszystkich miejscach, wymienianych na Rusi przed
989 r. mate grédki ziemne, zauwazywszy je wszedzie przy uroczyskach, jedmoimien-
nych z béstwami stowiadskimi, | na wszystkich porzeczach | pojezierzach, sprzyja-
jacych pierwotnym osadom, nie moge nie okreélié, ze te okopy o jednolitym charak-
terze, z jednakowymii nazwami oznaczaly w 1 epoce naszej Swiete ogrodzenia, ocie-
nione gajami. Stowem byly one naszym lueus" (Russk. lIstor. Sborm., t. I, ks. 3, s. 53;
o grodziskaeh u Chodakowskiege per. ,Wiestnik Jewtopy™, 1819. n. 20, s. 279 n;
1820, n. 17 i 18, ,Syn Otieezestwa®, 1820, A. 33—40; Z. M. N. P,, 1838, s. 479 n.

% 7 wspbkczesnych wystepowat przeclw tej teorii K o ftaajjddoowwt ¢ 2 z, op. cit.
W latach siedemdziesiatych ub. &witku ostro zwalczat ja D. SSaaitmok w a s ®ow,
Driewnije goastdy Rossii, Spb. 1873, s. 94—125).

% WNie sspray jdda aiSwiad ta ERANSGLY QeatBemu Qrassovii, ey KEGonsmn Kizssz Swidly WeArossit
sie poczat wiréd rozleglej i pocdzielonej Stowianszezyzny™ (,Pam. Lwow:., 8. 17).

%  Czas przyszly wyjasni te prawde, 2e od wezesnege polania nas woda zaczely
si¢ zmywaé wszystkie cechy nas znamionujace, ostabiat w wielu naszych strenach
duch niepodlegty | ksztalcae sie na wzor obey, stalismy sie nakoniec sobie samym
cudzymi* (tamze, s. 18).
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torialne, zamieszkate przez ludno$¢ wolna, ,jednymze ustawom, obize-
dom i zwyczajom" podlegajges, b;ga niezym innym, jak w sweistej postaci
wyrazong teorig gminowtadztwa . Zastesowamna pm%y tyth pizez Choda-
kowskiego metoda (wykorzystanie materiatu archeologiezhego i topeno-
mastyezmego) otwlerata nowe mozliwosei dla badah nad kwestia wspol-
noty terytorialnej, jednakze nie zrozumiata ich poézniejsza nauka bui-
Zuazyjna.

Siegajac do przeszhosci, aby przy pomoey zaczerphietyeh ,z dziejow
rodzimych"™ argumentow skuteezniej zwaleza¢ obskurantyzm i wstecznic-
two, aby walezyé¢ o odrodzenie ,natodowaesei”, Chodakowski wystepuje
jednoczes$nie na stanowisku ciaglego, choé zakldeanego przez wplywy
obce, a zwlaszeza katolicyzm — postepu . Nie nawotuje do powtotu do
zasad przodkéw stowianskich, natomiast domaga sie wydebyeia z prze-
sztosei tego wszystkiego, co gleboko ory%inalmb rodzime oraz ,chwale
i rozwojowi narodu stuzgce" zarzueonoe lub wypaczone ped wplywem
kosmopolityeznej dziatalnosei koseiola.

Demaskujac faktyezng role kleru, ktéry ,zawsze piorunowat na to, co
sie z chwag% milego Boga nie zgadzato i co dziesieciny wytycznej nie
przynosito”™®%, Chodakowski kieruje swe oskarzenie przeciwko klerowi
i szlachcie: ,Dwa stany zagubily starozytng narodowos¢ tego kraju...
Prawda historyczna ukazuje, ze duchowiefstwe podlegle obce] glowle,
cudza mowa i nauka rzgdzgce sie, zbyt przemozne, wsttzasato nieraz tro-
nem najlepszych kr6léw naszyeh 1 widzlalnie uspasabiato nas na prowin-
cje papieska... Szlachta opanowana przez duchowiedstweo, wytzekiszy sie
przez oSm wiekéw swoje] mowy ciggle przyjmowata obce zwyezaje, gar-
dzila narodoweéciz, bo nie chelala mieé nie wspblnego z pospolstwem
i lekko dajgc sie kolysa¢ wszelkim zamarzeniom, nie juz statego i od-
wiecznego nam nie ukazuje. Lud wiejskl pod ciezks rekg obu tych stanéw
nadto skazil sie, praca jego nile zapewniona w prawie, igrzyska doroczne
konfesjonal za grzech $miertelny poczytywal, ognie sobétkowe ustaty,
bo wszelka galg? jest paﬁskag wolno mu tylko bawi¢ sle w karczmie i klgé
za drogo nabyta wesoto$é" 97,

Nie ,,duchowiefstwo Rzymem zaSleplone i bardzo dawno spréchnia-
te" % nie szlachtam, kibra ,mic juz stallego i odwieczneyon nie ukazuje™, sa
wyrazicielami ,narodowos$eci™. Wyrazicielem ,narodoweéei”, ducha na-
rodowego, g‘est dla Chodakowskiego ,lud wiejski tak dawno usuniety od
swobody" . Jalkdkallwiklk szezuple dane, kibre posiadammy, mie pozwalajg
na petne odtworzenie stanowiska Chodakowskiego w kwestii chlopskiej,
niemniej jednak z wypowiedzi jego wynika, ze byl stanowczym prze-
ciwnikiem poddahstwa | feudalnego wyzysku chlopa, a w odirodzeniu
kultury uciemiezonego ludu wiejskiego widzial rekojmie odirodzenia

Wprowadzenie nowych poje¢, odmienna termindfogia ChodakowskieghVmpowadzenie now
wily, ze nie rozumiat tego W. S w F ® Wwiieecckkii (por. jego recenzje , Slowiarfi-
szczayzny'“ w wyd. Helela z 1835 r., s. 25).

% Nie powinnismy wierzy¢, 2e stowiatiska mtodoéé otoczona jest mglg dzikosci...
Takie uprzedzenie do czaséw minionych byloby szkodliwe dla nas w tym stopniu,
jeSlibySmy bedge dumni z dzislejszego stanu kultury powiedzieli o przyszlosci, ze
ona juz nie moze sie dalej wznie$¢ (,Wiestnik Jewropy*, 1819, s. 279).

% List do Kropinskiegw, ,,Bibl. Warsz™, 1866, II, s. 166—167.

% Cyt. za D etbiicckk inm, op. cit.,, s. 29.

% Bibl. Warsz™, 1866, s. 184.

% Pam. Lwow.'* 1819, s. 32—33.
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i wzbogacenia kultury narodowej. Zdanlem Chodakowskiego losy chiopa
od czasu wprowadzenia chrzescijanstwa ciggle sie pogarszaty, nigdzie
tak ,nie cigzyla prawica szlachty rojnikowi jak w Polsce™ ¥ I o ile
»hie widaé¢ Sladu, aby przed epoka poloru naszego byli na péinocy pod-
dani* ¥ a czasy Zygmunmiéws s [eszeze ,wiekiemh hie tak pogotszonej
zagrody wiesniaka"™ 1%, to obechie — co szezegblhie obutiza Chodakow-
skiego — ta ,stopniowo Sciesniona swoboda uttudizomego kmiotka w na-
szym wieku polerowanym nikogo nie obchodzi" 163,

Chodakowski zdecydowanie zwalczat sprowadzanie procesu historyez-
nego do dzialalnodei poszezeg6lnych jednostek. , Byto jakowas moda w Pol-
sce i na Rusi wywodzi¢ cale plemiona 1 poczatek miast od jednego i tegoz
imienia czlowieka. Biedy takowe, w historii utwietdizone wiekarmi, przy-
szly do tej wartiwéei, 2e dzisiejsi pisarze nie moga zupetnie odsta¢ od nich,
bo nie majg na czem drugim oprze¢ swych uwag... Uczono$é nasza zna
folianty ledwo nie calego $wiata, a marnej rzeczy, nomenklatury swojej
ziemi, zebranej w jeden ogét, nie widziata™ . ilez odkrywa sie nicosci
i bledébw w naszych opisach, ktére z nazwisk osad lub krajow tyle za-
lozycieli niebylych wywiodty" 1%

Nie imiona postaci mitologicznych czy tez jakiekolwiek przypadkowe
zdarzenia, lecz bardziej trwate czynniki bytu 1 kultury Stowian (tu szcze-
gblnie podkre$lat Chodakowski wptyw kultu poganskiego na ksztaltowa-
nie si¢ nazw miejscowych) decydowaty, zdaniem Chodakowskikge, o0 ksztal-
towaniu sie nomenklatury geograficznej 98,

Uwazat takze, ze dopiero badania archeologiczno-toponomastyezie i je-
zykoznaweze dadza ,,pewna podstawe historii wszystkieh, bez wylaezenia
ludéw stowianskich™ 1 tym samym ,potozy sie koniee tylu demystom
szczegblowym, ktére niosge kadzidlo poZniejszemu wzrostowi kilku dziel-
nic, lub stolic naszyeh! reszte osad, cate okregi w odmeeie przypadku
i zapomnienia rzucaja” ¢,

. W badaniach swoich szczeg6lng uwage zwraeat Aa tworezosé ludu, wi-
dziat w niej cenne Zrédie histeryezne: ,W niedestatku pisarzew lub éw-
czesnych $wiadectw:.. podanie.. zdelne jest wiele rzeezy Ram odkryé...
Same nie przyptymy.. Trzeba pojsé i zRizyé sie ped strzeche wieshia-
ka" 1% Domagajae sie ,pizywidehin DARUINAE W Mowie haszej” wi-
dzi skarbnice jezyka ojezystege i niewyezerpane Zrodie bwor wiai%:
wu na rodzima literature w mewie ludw, jege plesniach | Kklechdaeh.
.Zgorzkla obea stedyez Bez miary uzywana: ezué sie juz aags wesknienie
do prostych i 6jezystyeh pekarmow; BIeFzMmY j& skrsethie, 3 6283, SPFraW:
ca_wszystiiego, Moz wyda Ham HeWegs Bg}aﬁa,, tary da W&gi& 29he]
dzi§ mewy pf&ydéj@@_%@{@%&ﬁ% 8BF !]é 1eby, stapie sje twe
redowej oryginalnegel” 1. Whasnie giehe

6 Bibl. Warsz.™, 1866, II, s. 166—167.
01 'pam. Lwowski*, 1819, s. 22—23.
2 Tamze, s. 33.

Tamze, s, 34. 103

,,Atheneum®, 1842, I, s. 235. 104
% pam. Lwow.*, 1819, s. 30.
Tamze, s. 29—30. 106

W Kraushar, op cit,t IV, s. 377
8 pam. Lwow!?*, 1819, s. 31.

1 Tamze, s. 23, p. 1; por. takze s. 36 p. 6.
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wej, pomnikéw pisanych 1 geografil historyeznej Stowiahszezyzny spira-
wily, ze Chodakowski mimo iz nie napisat zadnej specjalnej rozprawy,
jest ]&ednym z pierwszych wybitaych badaczy ,Stowa 0 wyprawie 1ge-
ra" . O glebokiej wiedzy historycznej Chodakowsikingm Swiadezs takie
jego uwagi o ,,Spisie miast ruskich"™, pomniku historyczno-geogiraficznym
z przetomu XIV i XV wieku, ktére znalazty potwierdzenie w najnowszych
badaniach radzieckich M.

Lud nie byt dla Chodakowskiego biernym przedmiotem badan; lud
wiejski, nosiciel ,naredowoséei®, byt dla niego przede wszystkim pod-
miotem dziejéw, w nim upatiywat istothie twéreza klase spoleczefistwa
i w nim widziat Zrédto swojej wiedzy H2.

Chodakowski pietnuje wielokrotnie kosmopolityzm szlachty, wszelkie
formy korzenia przed obeg kulturg 3. Gdy zarzucan® mmu, e ,napastuje
chrzedcijafistwo™, tak uzasadniat zwalezanie kosmopelityeznego katoli-
eyzmu: ,historycznie uwazajae nie mozna utai¢, ze kazda nauka... skoro ma
za cel polerowaé¢ narody w jednym ksztalcie, juz tym samym obala na-
rodowosé szezegblnyeh krajow. Gedzie zamilowanie obeyech wzoréw, tam
ojezyste musza upadaé™ M4,

Uwazajac wyzwolenie umystéw z pet klerykalizmu za konieczny wa-
runek rozwoju kultury narodowej, czerpigcej z wielowiekowej twoérczo-
Sci ludu, Chodakowski wystepuje jako zdecydowany przeciwnik feudal-
nego kosciola, hierarchii ko$cielnej i kurii rzymskiej. Symbolem olhsku-
rantyzmu i zacofania sg dla niego zwlaszeza jezuici™®. To stanowisko
Chodakowskiego wobec koSciola razito nie tylko wspélezesnych mu (na-
wet takich jak W. Surowiecki i J. Sniadecki). Zarzut niedoceniania ,,wiel-
kiej zaslugi cywilizacyjne] Koseciola w Polsce" skierowat przeciw niemu
ponownie A. F iiszeerr i to niedawmo, bo w 1946 roku ¥¢. Walczge
z ideologig feudalng o odrodzenie rodzimej kultury Chodakowski nie mégt
pograza¢ sie w beznamiethych rozwazaniach ,zastug eywilizacyjnych" ko-
Sciota. Widzial na przestizeni dziejow kosmopolityzm kleru i wroga Pol-

40 zastugi Chodakowskiego jako badaeza tege epesu XII w. podnibst estatnie
w obszernym artykule F. Ja. P fij m a, Zerian Dotega Chodakowski i jego nablu-
dienija nad ,Slowom 6 petku igeriewir, Trudy otdieta driewnierusskej lifieratury,
M. 1851, t. VIIL, 5. 71—85.

i Por. M\ N. Tichomirow, Spisok russkich gorodow dalnich i bliznich,
wIstoriczeskije zapiski®, 40, 1952. s. 215. ) ) )

Hi  Jaka nazwa okredle ja te klase ludzi, ktérych moena dionia sa wprawiane
pola i bronione jest panstwe. Tej to pracowitej klasie diuzny jest podroznik wiekszg
cze$¢ swych zdobyezy" (Putiewyje zapiski, Z. M. N. P., 1888, s. 489).

19 Lecz dlaczego Nestor Rus wypisat zza motza.. dlaczego w heraldyce polskie]
wszyscy naczelnicy rodéw witezie obey?.. Stabosé ta wydaje sie nam przyredzend..
zawsze bedzierny cos wypisywalli z zagraniey.. Qdybyémy mieli ksiege De mweibus
Stawowonn, to prawdopodebnie wszysey przybysze de naszej histerii nie odhwazyliby
sie iparadowaé w niej wieeef™ (,Syn Otieezestwai®, 1820, s. 124—125).

1 Bibl. Warsz™, 18686, t. 1I, s. 178. ) o )

U5 W liscie do Kropifiskiego piszae 6 swoich wrazeniach z Witebska Chediakow-
ski tak opisuje otwarcie giranazjuih, pedezas ktérege wystepowali dwaj przyjezdni
moéwcey: jeden z méwedw ,wystawit'dbiaz oswieeenia Biaterusi w spesebie fie bar-
dzo pochlebnyr dla stuehaezéw tameeznych.. 6beefly jezuita nie raz zaczerwienit sie..
kilka obywateli wyszlo, kiedy ustyszeli gerzlka prawde, ze klasa relnieza w okreop-
nym stanie tutaj pegrazemd.. 6Ble Mewy ebejetnie Brzyiete | mpie sie zd%le,_ 28
nawet ich nie zrezumiane, tak reka Leyelt silhie umysty | serea thtejsze przydusita®
(..Bibl. Wﬁf’%_ﬁ.“y 1866, ﬁ', 8 i@@) . .

1 A, Fiiszee r, Zorian Delega Chodakowsiki, Lublin 1948, s. 18.
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sce polityke papiestwa oraz wystugujacej mu sig p@_l§klegﬁhi@fai%hliﬁ ke:-
Scielnej, widzlal obskurantyzm i fzeeznikow jege W jezuitach, w kegelgle
dostrzegt te ztowroga site, ktéra wypaczata ,haredowese” | penesita wine
za cigzki los poddanego chiopa. Keseiét byt — wedlug Riege — gIoWAYM
hamuleern rozwoju Raredu — utrudniajaeym zlikwidewanie eaiej tej
spuseizny. W takiej sytuaeji wszelkie ,oniektywng" uznawanie zastug ke:-
Sciota byloby kompromiserm, kidry nawiasem mewiae, W GWEZESHej fze-
rzywistosei pelskiej byt zjawiskiem pewszechAym. Zagiuga Chodakew-
skiego polega wiagnie na tyw, 26 w Walee z felidalna ideslegla keseiota
potrafi nawiazaé de najlepszyeh wzeréw pelskiege OsWwissenia. _
Pozniejsi badacze, przedstawiajae badania ludeznaweze Chodakowskie-
go, beda ostroznie omijaé wszystko, co tylko brzmialo wyraznie pestepo-
wo. Tak np. W. Poll pisat: ,Prace te nie miaty zadnej ani pelityeznej
ani socjalnej barwy, lecz byly to czysto naukewe praee" i tylke dalej
z lekka napomknie, ,ze (Chodalewiiski — A, P.) pepadl w niewezesne
whioski" #7. Najwymowniejsza ocene znaliazhy p@%Q Chodakowskiego
w wypowiedzi reprezentanta konserwy galicyjskiej ht. L. IDeglbic kiie-
goo: ,Nie byl klerunek ten bez niebezpieeznej jednostiomsei, nawet
skrajmegei... (Chodakowski) nie rozurmie i edpyeha dueha histeryeznegoe
wlasnego narodu. Zbyteczne byloby tutaj prostowaé jego spaczene pegla-
dy i chorobliwe sady o rzeczach i ludziach, 6 historii naredowej i 6 keéeie-
le“ — pisal w latach osiemdziesigtyeh ubieglego stuleeia 6w panegirysta
Czartoryskich ¥8.  Jalk w relligii — méwi dalej Deficki — ma oh Wyzna-
nie archeologiczne, podobne sg jego przekonania a raezej uprzedzenia
spofeczne. Stan kmiecy to prototyp stowianski, gmina najwyzszym peje-
ciem socjologicznym: wszystko inne jest odstepstwetn, ARaleciatoseia cu-
dzoziemska wedlug jego archeologe-stowiariskich pejeé. Gdybyémy ge
cheieli chwytaé za stowa, posgdzilibySmy go 6 ateizi 1 deagegie i dej-
rzeliby$my w nim zaréd tego niebezpieeznego kierunkw, ktéfy im lqlebléj
w pierwostan Stowlanszezyzny siega, temn bardziej obojetnieje dla foz-
woju indywidualimesei dziejowyeh, a cigglesé eywilizacyjng tgezgea z ca-
tym Swiatem chce zastapi¢ braterstwesh, plemienies, niwelacja spolecz-
na. Gdyby byl myslicielern i politykietn, bylby niebezpieezny, jak ei
wszyscy, ktorzy zbyt ukochawszy wspélne kolebki, ehe% do nich wtlaezaé
rozrostych ludzi tytulem wspélnoéei pierwotnego rodu® 1%, Tak oto poste-
powe poglady Chodakowskiego sprzed kilkudiziesieeiu laty budzilty strach
1 nienawi$¢ w okopach $w. Tréjey, w obliezu weigz jeszcze domagajgcej

7 pamigtnik Wincentego Pola do literatury pelskiej XiX w., Lwoéw 1866, 5. 190
i 193; to samo wida¢ u R. Gawronskiego, ktdry przebiegle maskujae swoje fendencje
dazy do przedstawiemia Chodakowskiege jake rzeeznika selidaryzmu naredewegs
(op, odit., pOoT. sZLEEHdMte Ss. Wo=7). o .

1 L. Delbiicklk i, op. eit, 8. 27—36; autor Swietnie Zﬂa%a@g Areh. CZarfory=
skich musiat dysponowaé bogatym materiatemn detyezaeym Chedakewskiege. Sam
zreszty o tym wspemina (5. 21), méwiae M. iR. 8 | eféégg?%ﬁ%ﬁ'i Shegakowskiegs
z Lachem Szyrma. Obeenie nie udate mi si¢ ednaleze tej korespondeneii.

1 Tamie, s. 27. Aby jakos wythumhaezyé meeenat OCzarier skm%b, Debieki d6-
daje, ze chociaz Chodakowski ,fantazewal sebie ezeste .w Putawaeh nie ehwytane
go za stowa™ (s. 28), lecz sam file Uuwaza tege za Wylashienie, skore nastepnie pisze:
~podziwiaé wypada wielka wyrozumiakeé ksieeia jenerata Vv stesunkach z Cheda-
kowskirm, ze przez wzglad na jege zdelnesé Badaweza 1 zastugi naukewe daleke pe-
sunat toleran@j%dla epinil tak krafieewyeh, nie tylke Bed wigledem religiinyth, ale
i spoieezaym™ (5. 36).
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sie historycznego rozstrzygniecia sprawy chlopskiej i rozwoju zorganizo-
wanego ruchu robotniczego.

W historiografii rosyjskiej atakowali Chodakowskiego mnermaniseil.
A. Starczewskkii w podsumowaniu dziejow historiografii pierwszej
éwierci XIX wieku podkreslajac oryginalmosé¢ pogladow Chodakowskiego
pisal jednmocze$nie: ,,wbrew Karamzinowi nie wierzyk, ze Ru$ bierze pocza-
tek od 862 roku, twierdzac, Zze ziemia ruska zawsze byla Rusig, krajem
stowianskiimm, odwiecznie zamieszkalym przez plemiona slowianskie... Mie}:
szal Stowian z Rusami (skandynawskiimmi) i nie chciat odroznié¢ tych dwée
plemion i dlatego popelnit powazne bledy“ ¥, Antymommearistyozme sta-
nowisko Chodakowskiego wyplywalo konsekwentmie z jego pogladéw na
dzieje Stowianszczyzny, z jego patriotycznej i antykosmopolitycznej po-
stawy, bylo rezultatem pojmowania dziejow jako historii ludu i zdecydo-
wanego przeciwstawiania sie temu, by jednostkom przypisywano jaka$
szczeg6lng role w procesie historycznym.

Jako badacz Stowianszczyzny i jej pierwszy historyk Chodakowski
zdecydowanie roznit sie od takich badaczy, jak J. Potocki, A. Sapieha,
J. P. Woronicz. Badania i wnioski, jakie z nich wyciagal, wyraznie shu-
zyly przede wszystkim postepowi spolecznemu i chociaz odnosily sie do
odlegtej przeszhoéci, to jednoczesnie wigzaly sie SciSle ze wspolczesng
mu rzeczywistoécia — z walka przeciwko rozkladajacemu sie feudaliz-
mowi. Zastosowal przy tym nowatorska metode badan, a materiat Zrédlo-
wy, po ktéry siegnat, dawat pelng podstawe do pojmowania dziejow jako
historii ludu, histerii narodu. . ‘

Poglady Chodakowskiego na Stowianszczyzne, na wspélnote, imal=
no$¢ i wysoki poziom rozwoju kultury wolnych ludéw stowianskich nie
byly obce rosyjskim szlacheckim rewolucjonistom. Ich zbieznos¢ prze-
bija w pracach takich dekabrystéw, jak A. O. Komifiowicz, A. A. Bestu-=
zew, A. W. Murawjew. Dziatalno$¢ Chodakowskiego wywarfa réwniez pe-
wien wplyw na przygotowanie gruntw, na ktérym rozwinat sie ruch de-
kabrystéow na Ukrainie’. W Polsce rozprawa o ,Slowiansze /mie"
staje sie ,poematem dla miodego pokolenia®, przyczynia sie do zblizenia
postepowych grup miodziezy z dekabrystamii, a zwlaszcza ze Stowarzysze-=
niem Zjednoczonych Stowian (Al. Laski, L. Nabielak). We Lwowie, gdzie
powstaje tajne polityczno-literackie Towarzystwo Zwolennikéw Slowian-
szczyzny, jeden z jego czlonkow, L. N albiieel hkk, mowiac o genezie
tej organizacji i podkreslajgc wptyw dekabrystéwr, pisze; ,Wazne poszu-
kiwania historyczne Zoriana Chodakowskiego na polu Slowianszezyzny,
przy tym $miate, choé nieszczesliwe usitowania Pestla i Murawjewa w za-
wodzie politycznym natchnely milodziez tej czeéci Polski duchem sio-
wianskim™. Dokonujac oceny dziejopisarstwa polskiego przelomu lat
dwudziestych XIX w. pisat Edward Dembowski, ze u Chedakowskiegs
»pO raz pierwsg przebija sie idea Slowianszezyzny taks, jaks dzisiaj
przyjmujemy* 3%,

¥ A Stamrweczeews ki, Russkaja istoriczeskaja littieratura w pierweoj pole-

winie XIX st. Karamzinskij pieriod 1800—1825, Bibliotieka dla cztienia, cz. 112, 1852,
s. 100 i 108.

g Jefriemow, Wid legendi do istoricznoj prawdi (Misct’ve pidgruntia
w diekabristskomu ruchowi). Zbirnik Dekabristi na Ukraini, Kijow 1926, s. 9=10.

# Cyt. za L. Bawmoggaarrttene exm, Dekabrysci a Polska, Warszawa 1952,
s. 189.

M E Demhbhowskk, Pi$miennictwo polskie w zarysie, Poznan 1845, s. 333
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Poglady Chodakowskiego wiazaly sie zatem $cisle z postgpowa mysla
rosyjskich i polskich rewolucjonistow szlacheckich i stuzyly dzielu ksztal-
towania przyjazni miedzy postepowymi przedstawicieflami obu bratnich
narodiéw slowiafiskich.

Jako badacz Stowianszczyzny stworzyt Chodakowski trwale podstawy
do dalszych badah. Idea rodzimosci staroslowianskiej kultury stawia
Chodakowskiego w rzedzie inicjatorow dziela Szafarzyka. Badacz ten wy-
soko cenit dorobek Chodakowsikiegy, powotujac sie na niego czesto w swo-
ich pracach jako na autorytet w zakresie starozytmosci stowianskich. Sza-
farzyk uwazal siebie za dziedzica i kontynuatora prac Chodakowskiego
i Surowieckiego 12, _

Ze wspbtczesnych Chodakowskiemu historykéw polskich przede
wszystkim W. Surowiieckkii i B, Rakowiieckkii wykazuja
zbiezne z nim poglady na szereg probleméw procesu historycznege Sio-
wiafiszezyzny, a nawet dostrzec mozna wzajemne ich oddzialywanie na
siebie 25. Wplyw Chodakowskiego zaznacza si¢ wyraznie w dzialalnosci
pisarskigjWtywGGhbdabkaveskiegb izamac?s, siW.wyfazrie w s dviatathosti,
pisadskiejo stz e Grd kezba i sniyely 5%2°  W. ~ Zalewskiegol?’,
J. Skezegdme witle 2azl°Glindgkhwskiego z czolowym historykiem nur-
tu Secadyelyjaongzlechaedyieghoilakemeokiegy czrozgdowy nl¢lusipricil. nRe-
tlobrae g hic yjm desatyahesiieg Chbdidtnuiskityezibegdzie} postemeleen tradyje
polukiredalOdwikeerim PogihdghCtakekswiskiegrtdkipg kpbdteprwel at gndlzele
psoIikiagaiiﬁﬁwiPoehibni%ogb&d%@baﬁk&yikmﬁdk\&ahyimemwmh%
pafiestaliz mvsRiR g eohskulaslieyzetubyt zstbaszdea ajegmi topy z ewi iRidK
paiplicaivgd o wyszehkie oo wh ptimwanpariiu, Polsvitdézined jerapiteym, Witdce spch
wistio adagiyOuwpedik \IAolsia {tidwd alpaet ki, PodslobnMés jalt predpeesin(chamiazspie
padlosedhyjapadel Raksidobitadekinksidn) pddstizagabkr dwheez | uisbciakione

Stajgc tego tak dobitnie jak on) dostrzegat réwniez ucisk chtop-

# por, M. S zyjjkkoowws & k,i, Polska uéast v ¢eskem narednim oBFezeni;
cz. II, Praga 1935, s. 206. O wplywie Chodakowskiego na czeskie odredzenie Rare-
dowe obszernie w cyt. pracy (takze cz. I, Praga 1931), . . .

B por, W. Surowiiee & k,i, Rozprawa o sposobach dopelniania Historyi
i znajomosci dawnych Slowian, ,Rocz. Tow. Prz, Nauk*, 1812, t. VIII, 5. 8i=119
i Sledzenie poczgtku narodéw stowianskich, tamze, 1824, t. XVII, s, 115, 367; B. Ra-
k owiieec kl i, w t. I. Prawdy Ruskiej (wyd. 1820) nawigzuje do pogladéw Cheda=
kowskiego i podnosi jego zastugi jako badacza Slowiafszezyzny (por. SZEze§. Za-
konczenie, t. I). Chodakowski wypowiedzial si¢ z uznaniem o_t@g PFQ@}’ Ralkowiee-
kiego (por. K. WL W éjjcciicck i, Cmentarz Powazkowski, t. II, s. 56).

2 ¥, Golebiowski przez diugi czas korespondowat z Chodakowskim i ped jege
wplywem zajal si¢ badaniami etnograficznymi o charakterze raczej kempilacyjnym.
Jego ,,Lud Polski® (W-wa 1830), pisany z innych pozycji $wiatopogladowych mezna
ulr_raiaé nawet za pewnego rodzaju objaw opozycji wobec radykalizmu Chedrl@w-
SK1ego.

" Por. jego wstep do ,Piesni polskich i ruskich ludu galicyjskiego®, Lweéw
1833, szczeg., s. X.

128 Ten poczatkujacy woéwrzas historyk w swojej rozprawie ,,0 wplywie religil
chrzescijanskiej na cywilizacje Stowiam“ (Dziennik Warszawski 1826, s. 97—186), zaj~
mujac zreszta stanowisko kompromisowe nie tylko przejmuje szereg pogladéw Cho-
dakowskiegw, lecz przepisuje dostownie cale ustepy (por. szczegblnie, s. 111—120),

1% Kwestia wpltywow pogladéw Chodakowskiego na wspélczesnych 1 péZmiejszye!
badaczy wymaga gruntownych studiéw. O wplywie Chodakowskiego na sleowiane-
znawstwo polskie pierwszej polowy XIX wieku pewne dane przynosi balamuina
zresztg praca Z. K l @& rmeerréovw 5 y, Slowianofilstwo w literaturze pelskie]
lat 1800—1848, Warszawa 1926. .

j pogladach porr M. H. Serejs ki Jodéhim I@lewe}egg dziejow pogladach
postepowej myéli historyeznej W Pelsce, Warszawa 1983
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stwa i fakt odsuniecia go od zycia spolecznego, odeiecia ed wptywu na
kulture narodowa. Podobnie jak Lelewel oceniat przyjeeie ehizeseijafi-
stwa przez Polske jako zjawisko ujemne, widzae w Al u$wieeenie ne-
wego ustroju, zmierzajacego ku zagladzie ,narodowosei" i p@%ﬂ@biéﬂiu
ludu wiejskiego, najtrwalsze] jej ostoi, a kosmopolityezna dziatalnosé ke-
$ciota rzymskiego uwazajac za gtowna przyezyne zahamewania na €zas
diuzszy rozwoju kultury narodowej. Wreszeie i u Chodakewskiego — tak
jak u Lelewela — widzimy nowe spojrzenie na dzieje jako na historie
ludu, a zwlaszeza godny uwagi jest w oryginalnej postaci wypewiedziany
poglad o pierwotnej réwnosei.

Wszystkie te momenty wyznaczajg Z. D. Chodakowskiemu wybitne
miejsce w historiografii polskiksjj pierwszej potowy XI1X stuleeia.

Poglady Chodakowskiego wiazg sle Scile z rozwojem ideologii anty-
feudalnej, z wszystkimi jej swoistymi cechami, odzwierciedlajacymi po-
szczegllne etapy kryzysu feudalizmu w Polsce, z walka o6 kulture
narodows, ktéra prowadzit ustawicznie eali nurt antyfeudalny poezgw-
szy od czaséw O$wiecenia, z polityezng walka przeciwko obozowi obsku-
rantyzmu i zacofania, ktérej warunkiem bylo zrozumienie proeesu histo-
rycznego. Wysuniete pezez niego idee historyezne stuzyty walee 6 wyzwo-
lenie $wiadomo$ci spotecznej z obecigzen feudalnyeh.

Zotian Dotega Chodakowski — pierwszy polski historyk-atcheoliog
i etnograf nalezy do postepowego rewolucyjme-szlacheckiego nurtu hi-
storiografii polskiej. Nie byl tez wolny od réznyeh sprzeezmosei, blednych
koneepejl i ograniczen poznawezych, ktére wynikajg nieuchronnie z idea-
listyeznych zatozeh historiografii ,lelewelowskiej",

Patriotyzm Chodakowskirgo, jego gieboka przyjazii dla innych naro-
déw, szczegllnie narodéw stowlanskich, gorace umitowanie ludu i poste-
powe, demokratyczne ujmowanie zamierzchlej przeszlosei sprawiaja, Ze
jest on dla nas zrozumaly 1 bliski. Poglady jego na dzieje Stowiafiszczyzny
i role Stowlan w duzej mierze do dzis nie stracily swego znaezenia. Byly
i sa wymierzone przeciwko reakcyjnym pogladom, ktére wypaezajg dzieje
Stowlan i dgza do przekieslenia calej bogatej, oryginalnej, obfitujgcej
w donioste wydatzenia historii Stowian w I tysigeleciu n. e.

W walce z ré6znymi reakcyjnymi pogladarmii, krzewigcymi alsduuran-
tyzm i ciemnote, szczepigcymi niewiare w sity wlasnego narodu, nauka
polska czerpigc z tradycji naszej postepowej mysli historyecznej, powinmna
siega¢ po trwaly dorobek wielkiego patrioty i badacza Showiafiszczyzmy.

131 Jest znamienme, ze chociaz tu i 6wdzie w literaturze archeologicznej spotkaé
sie¢ mozna z glosami uznania dla Chodakowskiegm, to jednak dotychczas nie zwrd-
cono uwagi na fakt, ze nikt inny, tylko wiasnie Chodakowski byt pierwszym archeo-
logiem polskim. Tak na przyklad J. Ko strzewsskkii w swojej pracy ,Dzie-
je polskich badan prehistorycznych™ (Poznah 1949) aczkolwiek pisze, ze ,pumnkt
zwrotny w historii badah przedhistorycznych w Polsce stanowi ukazanie si¢ w r. 1818
drobnej rozmiaramii, ale bardzo waznej pracy Adama Czarnockiego™ (s. 14) to mieco
dalej stwierdza, ze E. Tyszkiewicz ,,uwazany byé¢ powinien za pierwszego powazmego
prehistoryka polskiego“ (s. 28). Faktem jest, ze Chodakowski nie moégl prowadzié
prac wykopaliskowych na szerszg skale 1 ograniczyé sig musiat poza ratonyyweemicnm
mogit do badan terenowych. Jednakze wiasnie on pierwszy siegnat po pomniki kul-
tury materialnej jako po nowy rodzaj zrédel historycznych, ktoérych wartosé stawiat
wyzej od watpliwych zrédel pisanych. Potrafil na podstawie tego rodzaju materiatu
srédlowego budowaé szerokie uogélnienia historyczne. Na tym miedzy innymi polega
jego wyzszo$é nad wielorna z pézniejszych ,prehistorykow*.





