A RTYWKKWILYY RECENZWININE I REBECENZJE

UDZIAE. CHLOPOW POLSKICH W REWOLUCJI R. 1905—1907 *

Cztery tomy wydawnictwa Zrédiowego poswigconego Wallioom chiopdw Héudlle-
stwea Polbkleizgo w  rewblajicji 1905—H017 pod redakcja St. KKallabirniskiego
i F, Tycha nalezy uznaé za powazny sukces naukowy Instytutu Historii PAN.

Rewolucja 1905—1907 r. byla w dziejach narodu polskiego wydarzemiem wiel-
kiej wagi. W zaborze rosyjskim przyniosta ona powiew wolnosci i stala si¢ mo-
mentem przelomowym w jego Zyciu politycznym 1 spoleczmo-kulturalmymm. Do-
strzegali to juz publicy$ei i historyey w dwudziestoleciu miedzywojennym, lecz
doplero w Polsece Ludowej Osiggnelismy pelhg Swiadome$é znaezenia tego okresu
w najnowszyeh dziejach naszego narodu. Przyczynily sie do tego inicjatywy nau-
kowe, podjete z okazji pietdziesigtej rocznicy rewolueji 1905 r., ktérg obchodzilis-
my w 1955 r. Poezgtki O6wezesnych badah byly dosé niepozorne, a mozna nawet
stwietdizié, ze pierwsze prace nie zapowiadaty zbyt wiele, gdyz zaeigzyly nad nimi
dajaee sig odezuwaé woéwezas wypaezenia degmatyezne, Pe kilku jednakze lataeh
ekazuje sie, Z8 iniejatywy, ktére sie wowezas zredzily peezynaja dawaé pierwsze
powazniejsze rezultaty, do ktéryeh zaliezyé wypada tez emawiane Wydawnietws.
Okazale sie jeszeze raz, #8 W badaniaeh naukowyeh nie wskazany jest Zbytni
peépiech, gdyz na pewazhiefsze osiagniecia petrzeba jest zawsze pewnege Okre-
§U €Za8U.

Wydawey recenzowamego wydawnictwa postawili soble za zadanie zsihrazowa-
nle ,na podstawie mozliwie pelnej dostepnej bazy Zrédlowej wszystkich utrwa-
lonych przez Zrédla przejawéw antycatskich i antyolbszamniczych mas chlopskich
w Krélestwie Polskim w czasie rewolucji 1905 r.”*, co udato im sie niewagtpliwie
osiagnaé. Zbiér dokumentéw daje bogaty zaséb wiedzy © walkach chiopéw
W omawianyrm okresie, ukazuje powszechno$é trzeeh podstawowyeh form walk
chiopskich czasu rewelueji: stfajkéw rolnyeh, fuchu narodowege i walk agrar-
nyeh, eheé ieh nasilenie byle odmienne, Najbardziej powszechny charakter miala
walka naredewa. Na drugie miejsee wysunely sie strajki relne. We wszystkieh
tizeeh formaeh tyeh wystapieh przodewaly gubernie lubelska i warszawska, a Za
nimi szty kieleeka, pietrkewska, radorska, siedleeka, pleeka i inne.

Powazna liczba dokumentéw obrazuje dzialalno$¢ partii robotniczych: SDKPiL,
PPS | PPS Lewicy oraz Polskiego Zwigzku Ludowego. Swiadcza one o powaznych
zmijanach zachodzacych w S$wiadome$ci politycznej chlopéw. Na podstawie zbioru
mozna wysunaé teze, Ze w rewolucjl 1905 r. chiopi polscy wykazali duzy stopien
Swiadomos$ci narodowej, a ich aktywmo$é w walce narodowej S$wiadczyla o zasad-
nicze] zmianie postawy w poréwnaniu z okresem powstan narodowych XIX w.
Warstwa chlopska, obok klasy robotniczej, stala sie faktyczng sita napedowa ru-
echu narodowo-wyzZwolkiczege w rewolucji 1905 . Patriotyzm chlopbéw, ich da-

* Walldag chiogpow Krdtestava Polsfdggo w rewsdleicji 1905—1907, zebrali i opmee
cowali Stanistaw Kalabidski i Feliks Tyeh. Warszawa, PWN, t. 1: styczeh —
wrzeslen 1905, 1958, s. XXIII, 5 nlb, 1128; t. 2: pazdziernik 1905 — styczen 1906,
1960, s. 1000; t. 3: luty 1908 — czerwieec 1907, 1961, s. 852; t. 4: indeksy, 1961, s. 188.
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Zenie do niepodleglosci Polski, Swiadomosé potrzeby edbudewy whasnege paAstwa
sg potwierdzone bogatym zblorem dokuimentow.

Rowniez rozwoéj $wiadomosei spotecznej i odrebnosei klasewej proletariatu #ol-
nego, jak tez podstawowych rzesz chiopow ilustruja w speséb niezBity fysigee
zebranych dokumentéw, pochodzaeyeh z kaneelarii wladz earskioh, jak 82 pelskieh
organizacji i stronnictw polityeznyeh oraz ieh wydawniectw prasewyeh.

Wystarczy chotby przejeze¢ indeks rniejscowosei, by zauwazyé, e rewelueia
1905 r. dotarta prawle do kazdej wsi i ezworakéw felwarezAyeR Aa obszarze
dziesleciu guberni Krolestwa Polskiege i rejenu biatesteckiege. indeks ten zawiera
177 stron druku i wymienia okele 600 miejseowesei.

Zbiér dokumentéw obrazuje zlozono$é proceséw polityeznyeh zaehedzaeyeR Ra
wsl. W ich $wietle wida¢ walke o wplywy wérdd chiepéw teezaea sie misdzy
Narodowa Demokracja a ugrupowaniarmi lewieowymi, jak ez rywalizacie miedzy
tymi ostatnimi,

Zachodzace zmiany w sytuacji polityeznej maja swoje odbicie réwniez W bazie
zrodlowej. W pierwszym tomle przewazaja dokumenty pochodzaee Z kaneslarii
wiladz carskich, w dalszych tomach pojawia sie wigksza ilesé materialéw peehe-
dzacyeh z polskich organizacji i partii pelityezayeh.

Ograniczenie zbioru do tematyki walk chiopskich jest uzasadnione meryteFyez-
nie 1 stuszne naukowo. Objecle caloksztattu zyeia wsi i wszelkieh jege przeja-
woéw w owym okresie byloby prawie niemeiliwe. Nalezy réwniez pediresli¢ za-
slugi wydaweéw, nie majacych wielu poprzednikéw, ktdryeR zbiery #rédiewe de-
tyczace XX w. moglyby im postuzyé za wzéF., Pemijamy tutaj drebAe bigdy
i usterki, od ktéryeh nie jest wolne Zadne dziele ludzkie, a kibre rejestruje szezs:-
gétowe zamieszezone nizej obszerne oméwienie streny edytorskiej i arehesgra-
fieznej wydawnietwa.

Pragniemy natomlast zatrzymaé sie nad kwestia natury bardziej egéinej: jaka
jest funkecja naukowa [ spoleezna tege typu wydawmietwa i jakie nRasuwaja sig
refleksje na temat dalszej polityki naukowej w tym zakresie.

Zbiér dokumentéw dotyezacych walk chiopow w rewolueji 1905 r. bedzie nie-
watpliwie stuzyt za podstawe do opracowywanhia wydawhictw popularnyeh, arty-
kutéw publicystyczayeh itp. Bedzle on réwniez niezbedng pozyeja w warsztacie
historyka XX wieku, w seminariach magisterskich i doktorskieh na wydziataeh
historyezayeh w uniwersytetach. Trzeba podkreslié, ze rozwéj histerii najrowszej.
a takze powstanie dobrej, popularnej ksigzki historyeznej wigze sig $cisle z pu-
blikaeja zrédet. Powazne wydawmictwa Zrédiewe sg jednak kesztowne; ich rea-
lizaeja musi trwaé przez wiele lat, dlatege tez niezbedna jest tutaj planowesé, by
uniknaé powtarzania sie i niepotrzebrege rozpraszania wysitkéw. Wydaje sie, 28
nadeszla pera na pedjecie planowyeh prae nad edyeja Zrédet z histerii RajAGW-
§Z6j zaréwne pierwszyeh dziesieeioleei XX w., jak tez Pelski Ludewej. Pewsla-
Aym de iniejewania i keerdynaeji tyeR prae jest bez watpienia Kemitet Naulk
HisteryezRyeh PAN. Omawiane wydawnictwe Instytutu Histeriit BAN uswiadamia
jeszeze lepiej petrzebe epwacowania syntetyeznege dziejéw wsi pelskiej od ezaséw
reform uUwlaszezeniewyeh do pewstania Pelski Ludewsj.

Badania nad historia wsi polskiej w epoce feudalnej stanowia trwaly i powazny
dorobek naszej nauki historycznej ostatnich kilkudziesigciu lat. Natomiast okres
kapitalistycznego rozwoju wsi pouwlaszczeniowej jest straszliwie zamiedbany.
Mozna bez obawy pomytki stwierdzi¢, ze nie mamy ani jednej powazniejszej pra-
cy, ktéra dawalaby obraz dziejow wsi w koficu XIX i na poczgtku XX w. Po-
trzeba jej jest tym bardzlej widoczna, 2e prace nad syntezg historii Polski bez
Zbadania wsi tego okresu bedg z konleczno$ci posiadaly powazng luke. Badania
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nad historig Polski Ghresu kapitalizeau tylke wiedy mega daé ebiektywny oBFaz
jej dziejow, gdy obejma podstawowe klasy | warstwy naredu, 8 WAarstwa chigp-
ska, ktéra w tym okresie weszta do bardziej ezynnege i §wiadomege zyeia 9981-
nonarodowego, stata si¢ ze wzgledu na swa liezebresé, ebek klasy robotriczel,
podstawowyn elementem w strukturze seejalnej naszege naredu. Zagadnienia {&-
kie jak sojusz robothicze-ehtopskii, histeria wall AarodewswyzweleAeych, FOZWE)
kapitalizeau przemystowege i urbanizaeji kraju oraz wiele innyeh sg seisle zwia-
zane Z najnowszymi dziejami wsi Tymezasem analiza BlaAU perspektywicznegs
opracowanege pried priesste rekiem przez iemitet Nauk Historyeznyeh BAN pig
wskazuje, By w badaniaeh nad histeriy wsi miala nastapié w Ralblizszel prays#y-
g6l peprawa odpewiadajaca znaezeniu tege zagagnisnia:

Warto przypomnie¢, ze w okresie miedzywojennym, przy braku rezbudowanyeh
instytutow | placowek naukowych Gz wyraznie negatywhym StesuRkU EZyRwi-
kéw oficjalnyeh i nie prowadzeniu badai nad histeria wsi Przez Rauke wRRYEF-
sytecka, z inicjatywy niektérych o$rodkéw naukowyeh i placéwek spelecziRyeh
ukazalo sig kilka pozyeji, ktére swiadezg o rezumieniu przez iniejujace je Zespo-
ly roli badah nad najnowsza histeria wsi i ehtepéw. Meina fu wepemRieé fak
cenne wydawnictwa jak Panigigikiici Chbtopow, Pamigeidiki Emigsadiwow | M¥bae
Pokalemige Chlopsisn, prace WL Grabskied®o, publieystyke Buljjakaa, 6pFa-
cowania ekonemiezne Instytutu Pulawskiege, ezy wreszeie prace 1Rstytutu G6sps-
darstwa Spoteeznege. A byly to przeciez zaledwie peezatki tyeh bagaf.

Zaleglosci dotycza zresztg nie tylko historykéw. Brzed kilku laty skenstaiewal
ten fakt réwnlez w badaniach ekonomicznyeh nie zyjaey juz pref. A. Gredek.
Mozna réwniez zarzut ten rozszerzyé na etnograféw nie méwiae juz & lezasysh
ugorem badaniach nad historia kultury wsi i obyezajéw w estatnim stuleeiu.

Witbtdd StaSthrikieviicz

* * *

1 Zakres omawianego wydawmictwa jest szerszy niz zapowiada to tytut, gdyz
obejmuje ono — i stusznie — rejon bialostoeki.

Tom pierwszy wykracza nleznacznie poza okreélone podtytutem granice chro-
nologiczne !, Da sie to uzasadmié w czeSei checia potaczenia tekstdw powigzanyeh
treciowo. W tomie drugim odstepstwa sg znacznie wieksze, a chyba i mniej wza-
sadnione, Teksty siegaja marca, czerwea a nawet grudnia 1906 ° a i w tormie IIK
mozna znalezé teksty o tej samej tematyee. Tom 1t zaezyna sie ed nru 907, gdy
tom 1 koriezy sie na nfze 904.

Podobnie w tomie III teksty wykraczajg nieco poza chronologiczng granice
tomu, jest to jednak tom koncowy, a odchylenia nie sg zbyt liczne.

Brak niestety zapowiedzianego we wstepie do t. 1 (s. XX) wykazu wyzyskanych
zespoléw archiwalnych, wykazu ustaw, rozporzadzeh 1 innych wazniejszych prze-
piséw 1 indeksu os6b (t. 1, s. XX). Wszystkie tomy opatrzono wykazami skrétow.

Chronologiczny zakres wydawmictwa (rozpoczetego od r. 1905) nie budzi zastrze-
7ei w odniesieniu do dziejéw wsi, choé¢ w publikacjach dotyczacych dziejow
klasy robotniczej, uwzglednia sie zazwyczaj rdwniez okres ksztaltowania sie sy-
tuacji rewolucyjnej (1901—1904).

2. Objeto$¢ wydawnictwa pozwala spodziewaé sie materiatu, ktéry moglby po-
stuzyé — zgodnie z zapowiedzianym przez wydaweéw wyezerpaniem bazy Zré-

I W przypisach podaje nr tekstu, tom, strone. Przykladem przekroczenia granic
sg teksty: 93.1.119, 397.1.462, 603.1.654, 687.1.757, 828.1.922, 829.1.923, 852.1.979.

968. .54, 1091. .154, 1756. .8f8, 1938. .939968.iHd, 1091.11.154, 1756.11.818, 1938.11.939 i |
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dtowej (Wstep, t. 1, s, V—VIiiI) — jako wystarczajagca podstawa do opracowan
konstrukeyjnych.

Wiérdd historykéw nie od dzi§ toczg sie dyskusje na temat zadah, jakie majg
spetniaé publikacje Zrédel. Problem jest szczegélnie skomplikowany przy mate-
rialach najnowszych, ktérych obfito$é wyklucza publikacje catej bazy Zrédie-
wej, a liczae zapomniane juz, niedawne wydane tematyczne wybory zrodet do-
wodza, jak ograniczona jest przydatnesé naukowa, a nie dydaktyezna takieh wy-
boréw, Stuszny wiee wydaje sie postulat, by podejmowaé sie przede wszystkim
wydawania zrédet ebejmujaeyeh komplet akt, stanowigey zamknieta catesé o od-
powiednim znaezeniu, by uzasadnié trud i koszt edyeji (np. kemplet sprawezdan
reeznyeh gubernatordw itp.). Dylemat: wybdr i szeroka tematyka lub pelna de-
kumentaecja wydawey rozstrzygneli ograniczajge tematyke (t. 1, s. V1).

W jakim stopniu udato sle wydawcom te uzasadniong i stuszng konecepeje zZrea-
lizowaé? Nie podejmujae zawsze dyskusyjnej sprawy zamieszezenia 1ub pemi-
nlecla poszczegélnych tekstow, cheialbym zwréeié uwage na rzeezy ogélniejsze.

Imponujaca kwerenda objela kilkadziesigt zespotéw w wazniejszych archiwach
na terenie b. Kongreséwiki, dostarczyla obfitego I clekawego materiatu. Wydawey
jednak pisza: ,..nie zachowalo sle wiele waznych zespolow materialéw archiwal-
nych.. np. akta kancelarii.. gubernatoréw siedleckiego, suwalskiego i pilockiege”
(t. 1, s. Vill). Katrltgy inuentaurey archiveddygleh podaje jednak, ze w AGAD prze-
chowywane byly (przekazane ostatnio archiwum w Ploeku) zespoly akt Kaneelarii
Gubernatora Plockiege (I. 1866—1913, 1255 veluminéw), Rzadu Gubernialnege Plee-
kiego (1. 1866—1913, 3544 veluminy) oraz kilkanaseie drebniejszych zespoléw akt
wiadz z guberni plockiejd. Tenize Keinlngy wymienia tez kilka drobnyeh zespeiéw
akt z guberni suwalskiej, wsrdd nieh za i akta Kaneelarii Gubernatora Suwal-
skiego™. © zniszezeniu akt pewiatowyeh wladz panistwewyeh méwi sie we wste-
pie do t. I bez wymieniania zespetéw. Wiademe, Ze ezgéé akt naezelnikéw pewia=
téw zashewaka sie | 1o stwierdzajg wydawey. Nie wiademe natemiast jakimi
wzgledami kierewali sig wydawey oBejmujae kwerenda tylke 6288 Zachewanyeh
Zespotéw. Szezegélnie wazna jest rzeeza, By ezytelnik wiedziat jakie zespely i ja-
kie jednestisi arehiwalne wybrat wydawea do kwerendy. Czytelnik musi mieé
meznesé kentrelt | etrzymaé wiazace wydawee wyliezenie, spis zespetéw | zda-
Riem reeenzenta weluminew, W kiéryeR kwerenda zestala przeprowadzena. ©4-
twarzanie zakresy kwerendy na pedstawie legend ped tekstami dale tylke przy-
Blizeny, krzywdzaey wydaweew eBraz, gdyz edpewiada jedynie Ra pytanie, z ja-
lleh zespetew | z jakieh veluminéw peehedsa publikewane materialy, & nie Aa
Bytanie, gdzie iR peszukiwame. 1nfermacia 8 Regatywhym WyRnikd kwerendy
€2y 18 W calym zespole €zy W Poszczegelnych peszytaeh pezwala uniknge niejed-
Rekratnie BoROWRYER BeZOWBERYCR POSZHKIWAR:

Précz materiatéw pochodzacyeh z archiwéw krajowyeh wydawey zamieseili pe-
nad 100 tekstéw z archiwow radzieckich. Wéréd materiatdw tyeh znalezé mezna
istotne, ale sg i teksty malego znaczenia, 6 wypadkach jednestkewyen. Pewstaje
wiee watpliwe$é, czy W tym zakresie kwerenda byta destatesznie kensekwentna
i racjonalna, wiadomo bowiem, ze wobee bogactwa polonicéw w arehiwaeh ¥a-
dzieekieh nie byla i nie megta byé petna. 1 dalej: ezy (wylgezajac ebwéd bials-
stoeki) nie byle lepiej wstrzymaé sig z publikewaniem materialéw z AareRiwéw
radzieckich de ezasu, gdy prowadzena przez NDAP rejestracja pelonieéw, ewi-
dencja | wymiana mikrefilméw pezwela na bardziej raecjenalny, mniej praypad-

§ Kaming insentamey archiwedbugvh, Warszawa 1957, Naezelna Dyrekeja Arehi-
"o, A ¢
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kowy dobor? Czy ten brak metodyezny nie godzi w tak cenny walor publikagji =
w konsekwentng koncepcje i dobrg jej realizacje w archiwach krajowyeh? €zy
wydawey w pewnym stopniu nie poszli tu drogg wspomnianego ,wyboru" umniej-
szajge w ten sposéb naukowg przydatnos¢ tekstéw z archiwdw radzieckich?

W wydawnictwie uwzgledniono réwniez prase. Wykaz tytuléw czasopism wy-
mienia 76 dziennikow 1 periodykéw (t. IV, s, 185—188). Mozina by preponowaé
uzupetnienie tego wykazu | uwzglednienie dalszych czasopism. Szkoda jednak
spowodowana opuszczeniami jest tu mniejsza niz gdyby opuszczono wazne akta.
Wynika to z wiekszej powtarzalnosci informacji w prasie niz w archiwaliach.

Wydawcy chyba stusznie traktowali w tym wypadku prase jako Zrédio uzu-
pelniajace®, choé¢ nie ustrzegli si¢ od czasem przypadkowego wytbomm. Nie jest
celowe publikowanie w wydawnictwie Zrddet artykulu prasowego, ktory jest latwo
dostepny w zachowanym w wielu egzemplarzach czasopiSmie. Slusznie wigc
w kwerendzie uwzgledniono niektére prowincjonalne, trudniej dostepne czaso-
pisma, pomijajac cze$¢ czasopism powszechnie znanych i dostepnych. Prowadzi
to co prawda — sporadycznie zreszta — do przypadkow nieco drazniacych, jak
np. informacje o wydarzeniach w pow. bielskim na podstawie depeszy zamiesz-
czonej w ,,Gazecie Kaliskiejj”, gdy te samag wiadomo$¢ opublikowaly réwniez inne
gazety®. Podobnie niekiedy mozna mie¢ watpliwosé, czy opublikowany tekst pra-
sowy czyni zado$é kryteriom ustalonym we wstepie (t. I, s, V), tj. czy rozszerza
~Spojrzenie na wystapienia chiopskie 1 czy poglebia obraz tych walk™?,

Przy omawianiu doboru materialu nie sposéb pomingé sprawy interpretacji.
Stusznie wybrana baza Zrodlowa kwerendy nie rozwigzuje bowiem problemu, co
uznaé nalezy na walki chiopskie. Wyrgh drzewa w lasach obszarniezych nle byt
zjawiskiemn wystepujacym, jak wiadomo, tylke w czasie rewolucji 1905—7. U pod-
staw jego awansu na forme walki chitopéw w czasie rewolueji lezat zZbierowy
charakter wystapief chiopskieh i wieksza $wiadomosé klasewego charakteru tych
wystapiefi, To same dotyezy réwniez niektéryeh innyeh rodzajow wystgpien.
Stusznie wige opublikewane teksty detyezqee toj problematyki, a zZrezygnewano
# publikewania materiatéw detyezacyeh przypadkow wyrabywania lasu przez pe-
jedyneze eseby 1ub tB. Dyskusyjne natemiast wydaje sie inne zalezenie wyraze-
ne we wstepie de t. 1 | faktyeznie realizewane: ,W maksymalaym stepniu wy=
kerzystane réwniez w zbierze preekazy #rédiewe o6 wystapieniaeh zbrejnyeh..
przeciw earatewl na terenie wsi, wowezas nawet kiedy przekaz ir6diewy nie pe-
daje, 62y uezestnikami ieR Byli ehiepi BadZ w egéle nie wylicza spraweéw.. eheé
yezesthikami tyeR wystapien byli w pewaznym stepniu rebetniey przemysiowi,
to ehispi Brali w nieh akiywhy udziat, Badi przez bezpeéredni udziat w grupaeh
zhrojRyeR, BadZz Brzez ukFywanie uezestnilkéw tyeR wysigpied, destarezanie im
podwed, zywneset itg (& 1, s ViD. Bewyiizy eytat stawia przynaimniej ezeéé
wystapied peza zakresem fytuly ksigskt, trudne bewilem same wystapienia robet-
Rieze Hzhae za walke ehiepdw. Stuszne generalnie stwierdzenid wspéldzialania
chiopéw Ris mese sie ednesié d9 kenkreiAyeR wysiapien, iesli nie wiademse, kis
W R Freezywiscle Brat vdzial 1uB wspeldsiatah Ezy Rie Byleby stuszniej raezei
gpubliisawac: 2) materiat ogelnieissy, syhietyeshege charakisry (oprawezdania
1{8%‘; mewiacy 9 wystapieniach zProjRyeR, Rawet jedll wiademe, 28 tylke czg8é
tyeh wystapien g wystapienia chiepew, By material dotyezaey konkretayeh wysts-

5 Wyrazem tego jest nie tylko liczba tekstéw pochodzacych z prasy (okolo 10%),
ale i sformutowanie wstepu dot. 1 nas. IX idot Il nas. V.

§ 908.11.11, 198011110, 2626.111.504.
T Przyktadowo nr 908.11.11, 960.11.52, 1269.11.330.
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piefi, jedli wiadomo, ze brali w nieh udziat ehiepi, &) materiat swiadezacy 8 wgzie-
laniu przez chiopéw permeey robetnikern w ich wystapieniach zbrojRyen’s

W przypadku tekstow dwujezyeznyeh wybrane tekst pelski (f 1, s 30¢hh). Wi
domo jednak, ze np. uchwaly gminne pewstawaly 6zeste W iezyky BS_lék_i‘}B', R&=
stepnie tlumaczone je na resyjski. Zazwyezaj do wiadz nadrzednyen, jeslt gocie-
rat wyciag z uchwaly t6 w wersji resyjskiel, a ezeste W okresie rewsluell wysy:-
tanie pism w jezyku pelskim riate ien kaneelaryiny skuiek, z6 pisme lakie tfy-
maczone fna rosyjski i dopiere wiedy przedstawiane adresaiowt — YrzegRIkOWI
adrinisteacji carskiej. Na pedstawie rosyjskiege tumaczenia odbiorea KSZaHO:
wat swéj peglad na sprawe i Ra pedstawie iegg ftumaczenia podeimgwat 9883@;&
Odwrethie z dwujezyeznymi ogleszeniami administrach. Z zasady fekst powsta:
wat najpierw w jezyku rosyiskita, Byl aprobowany, pézniel HUMacseas g9 HR
polski, pelen Fusyeyzmeéw, ezasem éH_lEK%EQiE%?E%R tresé | 8piaszang gBle Wel-
sie polsky | rosyiska. Rezny jest wiee charalier pofskiel wersit teksty w 9By
tyeh przypadikach | pie mezna tu chyBa pestepowat JedRakows:

Sprawa depesz. Wydawey piszg: ,W przypadiku wyoru miedzy telsstera nada-
nym | przyjetymn wybrane nadany orygimak..” (t. 1, s XXikih). Czy w kaidym
przypadku ten przekaz tekstu jest wazniejszy? Czy nie jest niekiedy istetne jaka
wiadomo$é dotarla do miejsea przeznaczenia i jaka — jefli miedzy wersja nadana
i odebrang jest rozniea — pestuiyla za pedstawe deeyzji? Czy zreszly Zawsze
tekst nadany te oryginat i ezy termin ,fekst przyjety® (t. 1, 5. XXIkk) meze zestaé
wprowadzony do terminolegii bez zastrzeief?

3. Wydawey siusznie zrezygnowali z grupewania materialu wedlug zagadniefi.
Grupowanie tematyezne fateriatu w wydawnietwie Zrédet wymaga budewy &ys-
kusyjnege sehematu problemewege i stawia wydawee wobee kenieeznefel kem-
profmisowyeh rezwigzah, a aprebate budzi epareie sig 6 wspélezesRy irediem pe-
dziat administraeyjny kraju. W ramaeR rezdziaty peswigeonege gubernl uikiad
tekstow jest ehrenelegiezny. U pedstaw pedziatu publikacji na temy lezy jednak
kryterium chronelogiczne. Czy nie byleby lepiej fylke raz epieraé sie na k#y-
terium ehrenelegiezAym | nie fezbijaé tekstow dotyezaeyeh poszezegélnyeh gu-
berni rhiedzy wszystikie fomy? Plerwszy iom detyezyiBy wiedy kilku guberni
W eatefel, dfugl kilku nastephyeh itd. Br@ez rozdzialéw peswieeenyeR poszeze:
gélnym guberniem W kazdym iomie wyedrebniene 6seBRY rozdziat grupujzey
Zrodia, kiore dotyeza kilku guberni.

Na koricu kazdego tomu znajduje sie rozdziat zawierajaey ,druki ulethe i ma-
terialy programowe”. Tu zastrzezenie drugie: to wyodrebhnienie opiera sie na k¥y-
teriach zupetnie innych niz pozostate i w dodatku na kryteriach nieprawidiews
dobranych: druk ulotny — to forma, program — to tresé. Rezultatem tege bledu
w ustaleniu kryteriéw sa niekonsekwenecje w grupewaniu raterialu. Shisznie nie
wyodrebniono wiadoros$ei prasowyeh z rozdzialéw ,feryteriamyah™ ale teist
o charakterze ,programowym” choéby egleszeny w prasie znalazl sig juz w tym
kwestionowanym keneowym frezdziale. Nie wyodrebnione z rezdzialéw {eFryierial:
nyeh drukéw ulotnyeh dotyezaeych kenkretnege terenu’, ale druki ulsthe 8 6gél-
Aym charakterze wyodrebnione z rezdzialu zawierajacege pezestale materialy
6 ogolnym charakierze. Bardziej kensekwentne byleby petgezenie w kazdym z 46-
meéw rozdziatu przedestathiege | estatniege w jeden. 1 ezy rzeezywilele wazystks
to, 6o zaliczone de rezdzialu ,druki uletne i materialy pregramewe”, nalezy do
zakresu wyznaczonege Przez fen tytul? Czy tekst 895.1.1169 gkresiony przez wy-

§ Wstep o t. 1, s. XI i liczne przyklady w calym wydawnistwie.
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dawcow jako list chiopa do ,Glosu Gromadzkiego™ nalezaloby tu umie$cié? Jesli
za$ jest to program w formie listu — nagléwek tekstu jest bledny.

4. Znaczna iloé¢ materialu, czasem masowy, typowy jego charakter i dgzenie
do mozliwie pelnego przedstawienia czytelnikowi bazy zZrédiowej zmusito wy-
dawecéw do poszukiwah skréeonyeh form publikaeji, jakimi sg ezeste stosewane
regesty oraz umieszezanie w przypisach ekscerptéw materialu 6 podebnej tresei
lub materialu uzupelniajacege. Zmniejszeniu objetosei wydawhictwa stuzy ez
pemijanie tyeh 6zeéei tokstéw, ktére do tematu sie nie ednesza.

Uznajac ogblnie cel w tym zakresie za osiggniety, trzeba jednak zwréeié uwage
na nle zawsze tutaj petng konsekwentmo$t. W tomie 1 na 735 tekstéw opublike-
wano 169 regestéw. Stosunek wiee tyeh liezb wynosi ok. 4:1, W tomie it na 578
tekstéw opubllkowano 488 regestéw — stosunek liczb wynosi wiee bliske 1:1. Tak
znaczna rozbieznosé w czeSei da sie wytlumaezyé zmiana w materiale arehiwal-
nym, wiecej jest bowiem tekstéw o charakterze typowymn, wiageiwyeh dla ekres
su nasilenia tege samege rodzaju wystapieh ehiepskich. Okres Rnasilenia wypad-
kéw reweolueyjayeh musi tez peeiagnaé za soba Zmiany W 66eRie waznefei wy-
darzeh. Te 66 w pierwszyeh miesigeach zastugiwale na szezegblne wwizglednienie,
W sZezytowyrm mfemencie stawale sig wydarzeniem drugerzedaym. Trudne jed-
nal pewstrzymaé sig od wrazenia, Ze ehwilami wydawey ulegaja presit materiaty
i publikujg tekst, kiéfy Znakemieie mezna by Zastapié regesiem, w IRRYM pFZy-
padiy objetesé wyznaezena ksiazee powedule odsigpstwa W StFGRR PrIECIWRg:
Praykladem meglyBy tu byé regesty ezesel arédet z arehiwéw Fadzieelkieh.
Jesli zdecydewane sig ie opublikewa¢, {8 ehyba nalezals z zasady publikowaé
W peinym Brzmieniu 78 wzgledu na mnieisz3 dla polskiege ezyielnika qostepRssE:
Brugl Brzykiad {e wiadomeset prasewe. Wydale sie, 28 najstusznlel ByleBy Je 8bfi-
Ele Zamieszesak W postact elscerptéw W Przypisach, W uzasadnionych Przypad-
lkaeh aka regesty, 3 W wyhgtkewyel publikewae Beine feksty, a 18 zaleznie nig
tylkg od treset tekstu, leez rewnies | od 1egs, 62y gazeta, 2 iﬁ@f@% felest pechadzi,
jest dzis 1atwg €zy trydng destepna. Tymezasem W fomie 1 liczba peinyeR {fek-
stow Prasowych Jest piscg wiekssa Riz 1i6zBa regestew ZQéE&EHJQE%ﬂ teksty. Wat-
liwesel ymaenia M. 19. Fozdsiat PBM&EEBF\% gubernt kieleckiel w tomie drugim:

Brew zastrzgseniy wydawedw (& i & V). 48 publikowae Beda regesty, gdy
W tekstach Eygewgsﬂ E_IH!SHIQE St {ZH&S SlsﬂlSHW HNORSIOGIE7R0-18OEAFIRSNE,
gpuBlikawang tH dwadsiescia Kilka fekstaw fyBowyeh dotyezdeych WRrowadzania
Jeoyka polsiiegq | wyreby 1asaw. gdy regestsw falieh felkstow Jest tylke kika:

Przy Opuszezeniach w tekstach postepowanie wydawcéw nacechowane jest tu
najdalej idgcym oblektywizmem i naukowg ostroznoscis.

5. Metody edytorskie dla zrodet XiX i XX w. sg w dalszym ciggu przedmiotem
dyskusji. Jesli wiee nawet w wydawnictwaeh Zrodet wezesniejszyeh, dla ktoryeh
zasady wydawmicze s od dawna ustalone i praktyka w stosowaniu tyeh zasad
wieksza, spotyka sie rézne rozwigzania, fie sposéb obeenie wyrmagaé od wszystkich
wydawedw zrédet najnowszyeh stosewania tyeh samyeh jednelityen zasad. Mez-
na wige depuseié¢ ustalanie priez wydawee wiasnyeh rezwiazah edyterskien od-
fiennyeR w szezepdtach od powszechnie stosewanyeh ped warunkiem, ze te indy-
widualne ustalenia beda kensekwentnie stesewane w ramaeh ealege wydawnietwa,

Zasady edytorskie zastosowane w omawianej publikacji wynikaja ze znacznego
doswladczenia wydawmiczego, duzej solidnosei i ostrozno$ei naukowej | w zasa-
dzie spelniajg swoja role w sposéb whaseiwy. Wydawey poszli stuszng drogg mo-
dernizacji pisowni i interpunkeji, peprawili biedy ortografiezne i gramatyczne
w uzasadnionyeh przypadkach, Zachewali nalezyta ©reinosé pozostawiajac ble-
dy swiadezgee o Srodewisku wystawey lub tp. eraz zachewujae te ceely pisowni
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1 te, zazwyczaj opuszezane czesei tekstu, kibre pedireéialy keleryt okresy 1uB
§rodowiska.

Znaczna cz¢$é nielicznych usterek sadzae z ich niepowtarzalnesei wyhikaé meie
zaréwno z niedopatrzeh w przygotowaniu tekstu jak i w kerekeie. Naleza de nish
np. nie zawsze rozwiniete skréty o mekeﬂweﬂejaﬂalﬂym eharakterze, a W Wyka-
zie skrétéw nie umieszezone. Tak wiee wystepuje® skrbt ,szt. kapitan” (,szlabs-
kapitam™), W wykazie skrétéw skrét ,sit” oznaeza natemiast stews ,sztuka,
sztuk®, Obok skrétu ,n-deecy” wystepuia w tekésie'd skréty ,par. d@m@krﬁ&t"
i pelne stowa ,narodowi demokraei”. Skrét ,S§. D wystepuje 6Bk skréty
.SD¥ gdy tylke ten drugi Zaﬁii@%&é@ﬂ@ w wykazie skrétéw. Brak skrétu pr. Ra
oznaczenie preta (miary aiugeﬁﬁi) Zapewne na skutek niedepatrzenia pozosta-
wione W Ricktoryeh tekstach™ keRebwli #86" Brzy dataeh, siosuige Je zreszig
niejednolicie: 1-geo, 16/29/-ge, 2-g0/15/. Braypuszezaé 1ez Héi@%y %8 Przegezenia
kerektorskie byly prayezynq pezestawienia niejednalkewegs kraju ezeisnek W 64-
sylaezaeh 48 PFZyPisHW 14,

Whrew zapowiedzi wstepu (t. I, s. XXI) pozostawiono w niektéryeh fekstachis
formuly uwierzytelnienia kopii, adresy lub daty pod tekstem. Nie wszedzie po-
prawnie rozwigzane sprawe podpiséw. Podpisy wystawey zamarkowane Ra ke-
plach nalezalo opatrzyé znakiem (=), podpisy nieezytelne albe w nawiasie pre-
stokatnym zastapié stowami ,podpis nieezytelny” kursywa albe traktewaé jak
kazdy inny nie edezytany wyraz tekstu a nie tak, jak to ma miejsee w ftekseie
941,11.37 1ub 957.11.45,

Zanotowaé tez trzeba kilka spraw, ktére wydaja sie wynikaé raczej z zaloze-
nia, a budza watpliwo$é. W licznyeh tekstach™® chyba z zalozenia pozestawiono
zbedne elementy tekstu. Sag to zamieszezane zwykle przed tekstem wiasciwym
okreslenia przedmiotu pisma, np. ,,O napadienijach na kazionnyje winnyje lawki™.
Tego rodzaju okreslenie jest zwykle powtérzone dostownie lub rezszerzone w fe-
geseie 6 jeden wiersz wyzej i w istoeie nie stuzy ezytelnikewi zadna newa infer-
fmacjg proez tej, ktéra zawiera regest i sam tekst.

Spos6b Qitilznia w druku rezolucji 1 innych dopiskéw jest mniekonsekwentny,
gdy2 inaczej postepuja wydawey z rezolucjami odnoszgcymi sle do catego tekstu
(druk pod tekstemn), a inaczej 2z rezolucjami dotyczacymi czedel tekstu (druk
w przyp. — t. I, 8. XXI). Czasem trudno bylo ustalié, do ktérej grupy nalezy re-
zolucje zallczyé, stad dalsze przypadki niejednolitosei’””. Sg 1 dalsze wzgledy prze-
mawiajgee przeciwkeo przyjetej metodzie. Nagitéwek tekstu glosi, ze jest to np.
raport gubernatora. Do raportu tego nalezy wiee tylko to, co wyszte z kancelarii
gubernatora. Rzeez jasna, nie nalezy de raportu gubernatora rezolueja napisana
przez odbieree i nie powinne sie jej pod tym tytulem publikewaé, a nalezy w kaz-
dym ragzie umieseié w przypisie. Uzasadniajac potwierdzenie bledéw w przypi-
sach a nie w tekéeie (t. 1, 5. XXI) wydawey pisza, Ze cheg by tekst pezestat welny
od wetawek redaktorsiieh. Tymezasem kazda rezelueja drukewana jake ele-

¥ 958.11.45, 959.11.47.

# 96711583,

H 110511225,

2 133 1.161.

13 M. in. 448.1.507, 7.1.15, 958.11.48, 958.11.47.

# 91511.19, 018.1119, 34.155, 63.1.73, 30.1.51, 95,1151, 81.158, 86.1.56, 185,.165

i N& 112011171, 147211520, 950.1140, 3511419, 843.14i3, 487.1.540, i@@zim;
285.1.3

® M, in. 61.1.69, 703.1.790, 704.1.791, 978.11.62, 1007”90 100@!!90, 1617.11,101,
1054.11.131 i liczne dalsze. Por. tez wstep do tefﬂu 1, 8 X
H# 1399.11.439, 1007.1191, 1276.11338, 102511107, -’1-711531, 14:7§II542‘ 1474.11 587,
1426.11.454, 1416.11.446, 71,185,
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ment tekstu (a nie w przypisic) wymaga odpowiednich objasnien. Wydawey c¢zy-
nig to wyrdiniajagc poprawmie takie objasnienia kursywsa, pfzez €0 w znacziie
wiekszej mierze, niz przy ewentualnymh potwierdzaniu bledéw, tekst wzupetnieny
jest wstawkari redaktorskimmi. Terminy ,rezolucja”, ,nadpis matginalmy”, ,na-
pis odrgezny™, ,adnotacja®, ,nadpis” uzywane sg czasem zamiennie bez wyraznege
rozré2nienia, choé niektére z nich chyba nie sg poprawne ¥,

Dalsze elementy aparatu objasniajgcego 1 krytyczhego — nagltowki, przypisy
1 legenda sg tg czedclg wydawmictwa, w ktOrej sumienno$é, erudyeja i inweneja
wydawedw znajdujg wieksze pole do popisu, niz w samym sposobie odtworzenia
i przekazania tekstu,

Daty Zrédia w nagléwku ustalono poprawnie | konsekwentmie, czasem nawet
wbrew temu co wydawey zapowiadajg. Wedlug wstepu bowiem (t. 1, s. XX1I)
majg to byé daty wystawienia przekazu Zrodiowego, gdy stusznie przy publikaeiji
kopli wydawey podajg date wystawienia oryginatu, a w legendzie zaznaczajg tyl-
ko, ze jest to kopia; podobnie datowane sg ekseerpty z uechwat zgromadzeh @min-
Ayeh itp. Dwa tylke zastizezenia. Gdy #rdédie nie jest datowane, a wydawey od-
twarzajg przyblizeny date, sprawniej i peprawniej byteby pisaé ,pe.. przed..”
Zamiast ,nie wezesniej styezeh 13 nie péiniej luty i7". Przyjete te fermule za-
pewne z rosyjskiege, gdzie brzmi ona jednak naturalniej: ,nie ransze janwara 18,
nie pezze fewrala 17/. Daty nagldwkewve #Zrédet prasewyeh Rie zawsze €3 kens
sekwentnie pedane wbrew ustaleniora we wstepie (. t, s. XXi). Brak dat w Rie-
ktéryeh nagtéwkaeh, gezie latwe je ustalié — przeeiez prasa jest daiowana 8;
gdzie brak daty dziennej nalezateby w nawkasie daé skret fb. d.], nie pezetiawia-
jae ezytelnika R pastwe wabpliwoiel, 6zy to aby nie niedepatrzemie

Miejsce wystawienia w nagldwku. Wydawey stosujg nazewnictwo wspdiczesne
Zrodtom, a w przypadku r6znic, podajg dzisiejsza nazwe w nawiasie. Jest to jed-
no z mozliwych rozwigzah — niektérzy zalecajg odwrotne. Wydaje sig, Ze nale-
zaloby poprawié¢ pisownie licznych nazw tege rodzaju jake Nowo-Radiomsk, Nowo-
Minsk, Nowo-Aleksandria na Noworadomsk albo Nowy Radomsk 1 tam, gdzie
dzisiejszej nazwy w nawiasie brak — nazwe te dodaé?t. Teksty pochodzace z pra-
sy nie zawsze majg poprawmie ustalong lokalizacje?:. Wreszeie gdy mlejsce wy-
stawienia jest watpliwe nalezalo je podawaé w nawiasie prostokgtnym™, a gdy
miejsca tego ustalié nie mozna — nalezalo w nawiiasie podaé [b. m.], gdyz nie
wladome czy brak miejsea wystawienia w nagltéwku te brak rzeezywisty, czy
przeoezenie®,

Na podkre§lenie zasluguje wspomniana juz zwiezlo$é, obiektywmneéé 1 doklad-
no$é regestéw. W jednym tylko przypadku wielokrotnie powtérzonym postepo-
wanie wydaweow wydaje sie dyskusyjne. Zrédla okreslajs wyrab lasu jako sa-
mowolny a dziatlalno$é rewolucyjng jako amtytzadowa. Wydawey w regestach
takich tekstéw powtarzajg te okre$lenia opatrufae je cudzystowem. Roziumiem,
ze cydzystéw ten wynika nie z poszanowania autorstwa a raczej Z cheei zaakcen-

8 W kilku tekstach hezposrednio po tekscie wiasciwego irédia opublikowano
konecept odpowiedzi okreslajge go réwniez jake ,nadpis” tylko dlatego, ze koncept
ten napisano na marginesie lub na odwrociu tekstu zapowiedzianege w naglowku.
Dopiero w przypisie do tak opublikowanego koneceptu wyjasmniono, ze jest to kon-
cegt (np. 201R8111.42),

Np. 967.11.53,

2 3756, 532.1.581.

i 130811438, 1824.11.857, 1828.11.859,

# 147811551, 53.164, 1483.11558, 1011.11.96, 1980.111.10, 2148111117, ale inaczej
1492.11.567, 2176110140, 2457111.401.

3 967.11.53

¥ 977.11.61, 1060.11.137, 1427.11454, 1997.111.29 i inne.
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towania, Ze nie podziela sie stanowiska administraeji earskiej, Swiademej peiora-
tywnego sensu tyeh przymiethikéw. Albe {rzeba Byle w regestach uzywaé ps
p;estu stéw wyrgh lasu ezy dziatalnedé rewelueyina albe zfezygnewaé z cwgzy:
§10WY

Budzi uznanie dazenie do jednolitej budewy nagiéwkéw wediug sehematu: AF
kolejny, data i miejsce wystawiemia, okreslenie rodzaju #rédia, wystawea, 64-
biorca, przedmiot lub streszozenie sprawy. Zdarzaja sie jednak przypadki gdy
wydawey pomineli niektére elementy Hagléwka. Ma te m!@j§6@ £ zasady wiedy,
gdy .charakter przekazu nie jest Zaznaczeny przes wystawee”®. Wydaje sie, 28
jesli okreslenia tege w Zrodle brak, naleiy je ediwerzyé lub wreez Zrédie 98pe-
wiednio zakwalifikowaé. Nie jest bowiem Shwjgtne dla ezytelnika, ezy ma do &2y-
hienia # zarzadzeniem, ezy Z ekélnikiem, ezy z rozkazem. Wigse sig 18 28 ZRACzE-
niem prawAym | skutkami wy\eo@h@wma przez #rédie, a wiee wplywa na jege
geene. W niektéryeR przypadkach skredlene H@éie Rigwlageiwie: #% Faperty Ra-
szelaika.. 4, ,Z krétkiegs wykazu wypadkdw.. Gharakier teksty pie zmienia
sig przeciez przez jege elseerptowanie, a Praypisy stosowane Brzez Wydawesw
bardzg skrupulathie stuza, By wyiadnié 60 8pUSIE20R8. Zupelnym 238 Riedopa-
trzeniem s3 praypadil nieliezng zressty — gdy puBlikuie sie Bez Igksty sam regest
rozpoczynalaey sie od stw £ rapertu.” | okreslony w legendzie Jake srysipat
1uB kepia®. Zdaje sie, 78 Beﬂﬁaw 8%@@85 fyeh RieporozumIBn lezy ez ZaMjEnAE
Hzywanle {erMiABW .charakier zrgdla” | .przekas™ siad czasem W H&gi@Wi&H
g C2asEM W legendzie te S3me BKFS§ISHEQ {& & jak -przekiad YeRwaky- - Wyelag
Z yehwaty» flumacsenie- | stad chyBa 6zesel HHdRBsel 8 KIGRyEh msw HQ
§ %Xt W%E%BH 8Lt Na Bewng 738 stad WH&K@ HISB8¥85HHH%9&% g4y wydaw:
€y mewlae 8 §aclg 88W§E§m§ £redia, skreslala ak3 Si{f 98 E%%? FES QZH
Hegia (& 1§ XU | ), B8 Hélémﬂ 8%8?&},48 BF% 248\ s Nalesa
lenia Iygﬂ Wf§88m8§% Gazely %ﬂ % SH%%HE S 05 Wa
pig sm;meisg BH%SESA W BR4aRiac 8{5 Urgedowe vy
§I§¥¥%¥ I gaRtarey Hsialgng EQE @28} BOBrawnie

wiigh %9 pedeBnie ia stafan -.
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Kazdemu wydawcy izrddel wiadomo jak trudno ustalié¢ czasem nazwiska cze-
sto — szczegllnie w takim okresie jak rewolucja — zmieniajacych sie wrzedni-
kow-wystawedw i odbiorcéw zrédla. Dlatego wklad pracy, jaki wlozyli tu wy-
dawcy, zastuguje na szczegdlne podkreslenie | dlatego tez nie mozna mileé pre-
tensji gdy nie ustalone — sporadycznie zreszty — nazwiska ktéregokelwiek z niz-
szyeh urzednikow. Z obowiazku recenzenta wytknaé trzeba tylke te wypadki, gdy
na skutek niedopatrzenia nie podane nazwisk — rzadke zreszta — tyeh, kiore

% wWstep t. 1. XXII i liezne przyklady nagiéwkow.
% 949.11.40, 1118.11.168 | liczne inne, Por. tez wstep do t. 1, 8. XXII.
¥ M, in, 1746.11.794, 1887.11.901, 916.11.19, o
# 938.11.34, 960.11.51, 1404.11.441, 1405.11.441, 50.1.63 i inne.
Por. m. in. ,Kwartalnik Prasoznaweczy®.
M. in. 922.11.23, 961.11.51, 1254.11.315,
$ 76.1.94, 1025.11.107 i inne, .
# 92211.93, 1275.11.335, 931.11.31 i inne,
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ustali¢ bylo tatwo i ktére w innych nagléwkach ustalono®, Wieksza chyba pre-
tensje mozna mie¢ do wydawcoéw o znieksztaleenia nazwisk czasem ai mylaee.
Nazwiska spotykane w tekstach tylko w plsowni rosyjskiej, a ezasemn sg to A&-
zwiska polskie, zostaly w nagléwkach blednie transkrybewane (ezasem {ranslife-
rfowame). Przykiady: Jleoe — Ljenow, Pamfis — Rall, Ralle, CTapeBnu — Starje-
wicz i inne podobne 3, Transkrybujae to z powreterh na rosyjski nalezatoby wiee
teraz napisaé¢ Jlsexos itp.

W trosce o szczegélowosé informacji, wierno$¢ i poprawne oddanie persons-
liow os6b wystepujgcych w tekstach, wydawey postanowili w nagtéwkaeh poda-
waé inicjaly ich imienia 1 otczestwa. Mogloby to byé stuszne przy nazwiskach
Rosjan, ale to nle zawsze z tekstu wynika, a normalnym zjawiskiera w aktaeh
urzedowych byle opatrywamnie nazwisk nierosyjskieh otezestwem. Stad alkta peine
sy takich dziwologéw jak Bronistaw Wiadystawowiez, Leopeld Zbighiewewiez 6zy
Friedrich Zygfrydowicz. Wydawey maja zreszta ehyba sami watpliwesei, be
przy nlektéryeh nazwiskaeh w nagléwkaeh otezestwa brak¥s. Czy fie byteby pre-
Sclej poprzestaé zawsze W nagiéwkaeh na pierwszej literze imienia i nazwisku.

Legende wydawcy umieszczaj ponizej tekstu Zrodlowego. Zawiera ona zgod-
nie z zapowiedlziy wstepu, ,dane dotyczace charakteru przekazu..., formy zewnetrz-
nej (techniki pisma — LI1.) (t. I, s. XXI), numer dziennika, miejsce przechowania
dokumentu i zespolu akt w skrétach, karty czy strony...”. Wspomniane wyzej wat-
pliwodci terminologiczne w pewnym stopniu wystepujg i tu. Zwréci¢ trzeba uwwa-
ge na uzywanie slowa ,dokument” — nie tylko zreszta tutaj — na oznaczenie
kazdego Zrddia pisanego a wiec aktu, dokumentu, artykutu prasowego itp. Zbed-
ne jest chyba odmienne traktowanie materialow prasowyeh [ drukéw ulotnych,
Dla plerwszych podane w legendach tylke nazwe 1 numer czasopisma, dla diru-
kéw ulotnych czasemi w nakladzie Kkilkudziesieciu tysieey réwniez okreélenia
HOfyginak, druk”® Podobnyeh watpliwesei jest wiecej.

Slusznie w legendzie a nie w przypisach podano informacje o tym czy tekst byt
juz publikowany. Wydaje sie natomiast, ze w przypadku gdy tekst jest opubli-
kowany nie na podstawie orygimatu a na podstawie innego wydawmictwa Zrddel
nalezaloby to w legendzie wyrazmie stwierdzic %.

Duzym walorem przypisdbw rzeczowych jest ich materialowy a nie interpre-
tacyjny charakter. Komentarz ograniczono do najniezbedniejszych wyjrs$nien, po-~
Swiecajgc przypisy glownie informacji o dalszych materiatach dotyczacych spra-
wy omawtianej w tekscie, dos¢ czesto podano w przypisach wyjatki z materialéw
mniej waznyech o pokrewnej tematyce (to chyba najwhasciwsza forma dla Zrédel
prasowydh). Wykorzystano tez przypisy do wskazania, gdzie znajduje sie zrodlo
cytowane w tekscie publikowanyr (,Powotujgc sie na pismo z dnia..”), cho¢ ta
ostatnia praktyka nle zawsze jest uprawiana . Procz tego w ptzypisach w miare
potrzeby podane objasnienia nazwisk, czasem réwniez pseudoniméw. W przypi-
sach tekstowyeh wobee oméwikhia uproszezen tekstu Zrédlowego juz we wstepie
i webee Zamieszezania adnotacjl przewaznie pod tekstem ograniczono sig¢ do sikru-
pulatnege informowamia © opuszezeniach fragmentow tekstu 1 wyjatkowo do za-
mieszezenia niektoryen adnetaeil.

3 38.1.57, 907.11.11, 953.11.41, 922.11.23, 947.11.40, 957.11.43, 1466.11.507, 909.11,11,
1023.11,104,

3 43.1.60, 40.1.59, 28.1.48, 40.1.58, 985.11.70, 918.11.19, 1018.11.101, 955.11,48, 932,11,31,

% 1013.11.97, 1010.11.95, 1003.11.89, 997.11.86, 1035.11,15, 1046.11.125, 918.11.19,
1010.11.95, 139.1.167 { inne.

% Domys$laé sie tego mozna np. Z przypisu do tekstu 810.11.13

7 NNp. 77241.880, MNABII.1683, 14965)1.5531-5843, 1uh)1.5584=5657, G183 i iife.
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Zaréwmo przypisy tekstowe jak i rzeczowe drukowame sg po zakenezeniu fekstu
a nie pod strong wzglednie nile pod ostatnig strons tekstu. Sposéb ten wydaje
sie czasem nieco niewygodny, przypisy sg mato uwydatnione.

W niektéryeh wydawnictwach zZrédet obserwuje sie tendeneje egramiezania przy-
piséw na rzeez stownikéw lub rezwinietyeh indeksow. Droga ta wydaje sig shusz-
na, pozwala czytelnikowi na szybkie odszukanie wzglednie peinej infermaeji, jest
oszezedna w przypadkw, gdy te same nazwy wielokrotnie sie powtarzaja, likwi=
duje zbyt liezne odsylaeze nie zubezajge ebjasnieh. W ten tez speséb pestepuja
wydawey Wallic chieniw.., przenoszae de ostathiege indeksowege temu OBjas-
nienia geografiezne w zasadzie zZupetnie wystarezajaes.

Indeks osobowy, jak mozZna przypuszezaé, niepokoit wydawcdéw objetoseis, Ii-
czylby bowiem kilka tysigeey nazwisk w tym znaczng czesé nazwisk tylko raz
w Zrédle wymienionych | w du2ym stopniu przypadkowych, ktéryeh czytelnik nie
bedzle na pewne szukat (np. nazwiska uczestnikéw zebrania gminnePo, Strazni-
kéw, gajowyeh itp). Czy nie byloby celowe rozwazenie sposobu rozwigzania tej
trudmo$ei — nie jest Oa bowiem sporadyezna i daje sie edezué rOwhiez w inAyeh
podobnyeh publikacjaeh? Na uwage zastuguje i dobra pomeeg w kerzystaniu
% wydawnietwa jest debrze opracewany indeks rzeczewy rezbijajaey ealy preble-
faatyke wystepujaea w Zrédlach na trzy zasadmicze dziaty: 1. wystapienia agrarne
(walka ¢ lasy, taki, pastwiska, Zadania pedziatu ziemi ebszarniezej itp), 2. strajki
tebetnikéw trelayeh | 3. wystapienia pelityezne chiepéw oraz dziatalnesé partii
pelityeznyeh Ra wsi. Dzialy pierwszy | irzeel rezBite na legieznie wyodrebnisne
zagadnienia. W ramach kazdese 2z zagadnieh zasiesewane ukdad feryisrialpy.

Byloby chyba dobrze zaopatrzyé wydawmictwo spisern publikowanyeh fekstow
i regestéw (powtdrzenie skréconych nagléwkéw z podaniemn strony), €o wHatwi-
loby odszukamie tekstu nieznanego z daty, cheé przejizysty uktad wydawnietwa
nie czyni tej pomoey niezbedna jak w zbiorach o ukladzie tematyezaym.

Reasumujge, do waloréw wydawnictwa zaliczyé niewatpliwie nalezy dobrg kom-
cepcje og6lna, duza kwerendie, bogaty, ciekawy i obiektywnie zebrany materiat,
dobre oddamie tekstu zrédiowego. Zal do wydawedw mieé mozna przede wszyst-
kim o niedostateczng Informacje o zakresie i wynikach kwerendy, o pominiecie
niektérych zespotéw i © niewypetnienie czesei zobowigzan we wstepie zaciggnie-
tyeh (indeksy i Informaeje).

Wydawnictwa Zrddel sg tym rodzajem pracy, ktéry nawet w przypadku szeze-
gbélnej skrupulatinedci wykazanej przez wydawece jest wdziecznym obiektem kry-
tyki. W ogromnej objetoSciowo bazie Zrédtowej historii XIX I XX w. nie jest
trudno pomingé nawet do$é wazny materizk, a wszelkie niedoeciagniecia w tym
zakresie sg tu bardziej ewidenthe niz w pracach konstfukeyjhych, Wobee nie-
ustalenia ostatecznych zasad edytorskich dla Zrédet XIX i XX w. niedokiadnesé
w oddaniu tekstu 1ub braki ezy niekonsekweneje w aparacie edytorskim, mogg
fatwo staé sie przedmiotern zarzutow, w stophpiu nie wynikajaeym 2z proporeji
miedzy walerami i wadami wydawnictwa. Te wiee poprawke wptowadizié nalezy
do ostateeznej oceny omawiahego wydawmictwa, ktére w s5poséb wiaseiwy przed-
stawia eZytelnikewi ebfity materiak detyezaey walk ehtepéw Kiolestwa Pelskiege
w reweluejl 1806=7 | uzasadnia wyrazy uznania dla wydaweéw.

Iremeusz Ihitotxovicz





