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W pracy rozpatruje si¢ problem decyzyjny dotyczacy wyboru projek-
tow istotnych dla wojewddztwa mazowieckiego, zwanych projektami kluczo-
wymi, sposrod zbioru stu kilkudziesigciu projektow zgltoszonych. Problem ten
ma charakter wielokryterialny i charakteryzuje si¢ wysoka ztozono$cig meryto-
ryczng. Przedstawia si¢ metode wspomagajacg oceng i wybor takich projek-
tow. Metoda zostata zrealizowana w formie szeregu sesji warsztatowych z ze-
spolem ekspertow i zastosowana do wyboru projektéw kluczowych w woje-
wodztwie mazowieckim w ramach regionalnego programu operacyjnego na la-
ta 2007-2013.

1. Wprowadzenie

Polska, jako cztonek Unii Europejskiej korzysta z funduszy strukturalnych
wspomagajacych wzrost przedsigbiorczosci 1 innowacyjnosci stabszych regionow
oraz umozliwiajacych zwigkszenie w ramach Unii Europejskiej spojnosci: spotecz-
nej, ekonomicznej 1 terytorialnej. W Polsce fundusze strukturalne sg dostepne w
ramach nastgpujacych programoéw: Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko,
Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka, Program Operacyjny Kapitat Ludzki,
16 Regionalnych Programéw Operacyjnych, Program Operacyjny Rozwd) Polski
Wschodniej, Programy Europejskiej Wspotpracy Terytorialnej oraz Program Opera-
cyjny Pomoc Techniczna, ktory wspiera instytucje uczestniczace w realizacji pro-
gramow operacyjnych. Niniejsza praca dotyczy Regionalnego Programu Operacyj-
nego wojewddztwa mazowieckiego na lata 2007-2013. Program ten wspierany jest
srodkami UE w wysokos$ci 1.831 mld euro. W ramach RPO unijne pienigdze moga
by¢ przeznaczone na dofinansowanie wielu typow inwestycji z zakresu edukacii,
ochrony zdrowia, infrastruktury drogowej i ochrony srodowiska, spoteczenstwa in-
formacyjnego, kultury, turystyki, sportu, a takze przyczyniajace si¢ do wzrostu kon-
kurencyjnosci przedsiebiorstw. Regionalnymi Programami Operacyjnymi zarzadzaja
samorzady regionalne 16 wojewddztw. W celu przyspieszenia realizacji programu,
jeszcze przed zorganizowaniem standardowych konkurséw, Ministerstwo Rozwoju
Regionalnego w uzgodnieniu z Komisja UE zdecydowalo o mozliwosci naboru i1
akceptacji dofinansowania projektéw najbardziej istotnych dla rozwoju danego wo-
jewodztwa, zwanych projektami kluczowymi. W pracy rozpatruje si¢ problem decy-
zyjny dotyczacy wyboru tych projektow kluczowych, sposrod zbioru stu kilkudzie-
sieciu projektow zgtoszonych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego wo-
jewodztwa mazowieckiego. Problem ten ma charakter wielokryterialny 1 charaktery-
zuje si¢ wysoka ztozono$cig merytoryczng obejmujacg migdzy innymi ztozong hie-
rarchi¢ celéw, trudng porownywalnos$¢ projektow, jakosciowy charakter 1 trudng
mierzalno$¢ kryteriow oceny.
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W pracy przedstawia si¢ metod¢ warto§ciowania i rankingu projektéw z wy-
korzystaniem wielokryterialnych ocen okreslanych przez grupe niezaleznych eksper-
tow. Oceny te ustalane s3 na podstawie merytorycznej analizy zgtoszonych projek-
tow. Proponowana metoda obejmuje petng procedure dziatan poczawszy od formal-
nego zdefiniowania problemu decyzyjnego, okreslenie hierarchii celéw, sformuto-
wanie kryteridw, okreslenie logicznych relacji kryteriow, ich wag, warunkow akcep-
towalnosci analizowanych projektéw, ich warto§ciowanie oraz ranking umozliwia-
jacy wybodr projektow najbardziej istotnych dla wojewddztwa. Praca ekspertow
organizowana jest w formie sesji warsztatowych wspomaganych przez odpowiednie
rozwigzania IT. Przyjety sposob rankingu istotnie rézni si¢ od powszechnie stoso-
wanej, klasycznej metody wag.

Zadanie wyboru zbioru projektow kluczowych ma charakter wielokryterialne-
go problemu decyzyjnego. Prawidtowe sformutowanie wielokryterialnego problemu
decyzyjnego wymaga wyspecyfikowania:

e jednostki podejmowania decyzji, rozumianej jako zespot osob przetwarzajacych
informacje, przygotowujacych decyzje oraz decydenta podejmujacego decyzje i
bioragcego za nig odpowiedzialnos¢,

e zbioru celow (ang. objectives) 1 ich hierarchii, przy czym cele okres$laja pozadany
stan rozpatrywanego systemu, do ktérego dazy decydent,

e odpowiedniego zbioru kryteriow (atrybutow) oraz relacji miedzy celami a kryte-
riami, przy czym wartosci kryteriow mierzg poziom osiggni¢cia okreslonego celu,

e sytuacji decyzyjnej, co wymaga okreslenia informacji wejsciowych niezbednych 1
dostepnych, zbioru wielkosci decyzyjnych, skal pomiarowych, wedlug ktorych
kryteria bedg mierzone, zalezno$ci miedzy zmiennymi decyzyjnymi i kryteriami,
zbioru dopuszczalnych wariantow decyzji (alternatyw), stanu otoczenia decyzyj-
nego,

e reguly decyzyjnej, co oznacza okreslenie metody i1 procedury postepowania pro-
wadzacej do wygenerowania decyzji.

Powyzsze elementy sformutowania problemu decyzyjnego sg przedmiotem punktu 2

pracy. W punkcie 3 przedstawia si¢ specyfikacje kryteriow, natomiast w punkcie 4

prezentowana jest metoda wartosciowania 1 selekcji projektow.

2. Zdefiniowanie wielokryterialnego problemu decyzyjnego

Do Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Mazowieckiego wptynelo sto
kilkadziesigt projektéw zgloszonych do Planu Inwestycyjnego Regionalnego Pro-
gramu Operacyjnego wojewodztwa mazowieckiego na lata 2007-2013, wspdifinan-
sowanego z Europejskiego Funduszu Rozwoju. Nalezato sporzadzi¢ liste projektow
kluczowych oraz poda¢ uzasadnienie wyboru. Projekty, ktore nie zostang zakwalifi-
kowane jako kluczowe, moga by¢ zgloszone do standardowych konkursow organi-
zowanych w terminie pdzniejszym.

Jednostkg decyzyjna jest Zarzad Wojewoddztwa Mazowieckiego. Materiaty do
podjecia decyzji przygotowuje zespot Departamentu Strategii i Rozwoju Regional-
nego Urzedu Marszatkowskiego wojewodztwa Mazowieckiego 1 Mazowieckiego
Biura Planowania Przestrzennego 1 Rozwoju Regionalnego w Warszawie.
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Zgodnie z zapisem w Regionalnym Programie Operacyjnym woj. Mazowiec-
kiego 2007-2013: ,,Przez projekty kluczowe rozumie si¢ projekty wtasne Samorzadu
Wojewodztwa istotne z punktu widzenia realizacji Strategii Rozwoju Wojewodztwa
Mazowieckiego do roku 2020 oraz inne duze projekty o znaczeniu regionalnym.
Zostanie przygotowana indykatywna lista projektow kluczowych w oparciu o zapisy
dokumentow strategicznych Wojewddztwa Mazowieckiego, przyjeta przez Zarzad.
Whpisanie projektu na liste oznacza zarezerwowanie Srodkow w ramach dostepnej
alokacji na jego realizacje¢. Lista bedzie uzupetniana w wyniku procesu monitorowa-
nia realizacji dokumentéw strategicznych. Projekty te powinny by¢ wylaniane w
oparciu o kryteria o charakterze strategicznym (w przypadku projektow duzych,
zgodnie z regulacjami unijnymi, rdGwniez na podstawie wartosci projektu). O wybo-
rze projektu zadecyduje m.in. zgodnos¢ z dokumentami strategicznymi 1 programo-
wymi oraz stopien wptywu na ich realizacjg.”

2.1. Okreslenie celow

Okreslenie celow w rozpatrywanym problemie decyzyjnym wymagato dopre-
cyzowania pojecia projektow kluczowych oraz zdefiniowania kryteriow, ktorymi
nalezy si¢ kierowaé przy wyborze projektow. W tym celu zostal zorganizowany
zespol roboczy obejmujacy: ekspertow z Mazowieckiego Biura Planowania Prze-
strzennego 1 Rozwoju Regionalnego w Warszawie, ekspertow z Departamentu Stra-
tegii 1 Rozwoju Regionalnego Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Mazowiec-
kiego oraz eksperta metod wspomagania decyzji wielokryterialnych.

Zorganizowano warsztaty robocze, na ktorych zastosowano idee technik pracy
grupowej typu ,,brainstorming” (Hwang, Lin, 1987; Osborn, 1963; Lewis, Sadasky,
Connoly, 1975), umozliwiajgce swobodne 1 nieograniczone zglaszanie propozycji.
Sprecyzowane byly jednak przy tym reguly oceny tych propozycji w trakcie dyskus;ji
cztonkdéw zespotu ekspertow.

W wyniku prac zespotu na sesji warsztatow przyjeto, ze projektami kluczo-
wymi sg takie, ktore istotnie realizujg kierunki dziatan okre§lone w strategii rozwoju
wojewddztwa, z uwzglednieniem: kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego
okreslonych w planie zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa, konkuren-
cyjnosci wojewodztwa w ukladzie krajowym 1 europejskim, efektow synergetycz-
nych na inne sfery spoteczno gospodarcze, a takze innowacyjnosci. Zespét ustalit
roOwniez warunki eliminacji. Nie sg uznawane, jako kluczowe, takie projekty, ktore:
nie dajg efektu zmiany strukturalnej, spoteczno-gospodarczej 1 przestrzennej, przed-
miotowo nalezg do innych programow, projekty o charakterze lokalnym przedmio-
towo 1 podmiotowo, projekty, ktére nie speiniajg celéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Mazowieckiego na lata 2007-2013.

2.2. Informacje umozliwiajace analize projektow

Glowne cele polityki spojnosci z uwzglednieniem uwarunkowan spoteczno-
gospodarczych Polski zawarte s3 w dokumencie pt. ,Narodowe Strategiczne Ramy
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Odniesienia na lata 2007-2013” (NSRO). Dokument ten, opracowany na podstawie
wytycznych UE, okresla kierunki wsparcia ze Srodkow finansowych dostepnych
z budzetu UE w ciggu 7 najblizszych lat w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spodjnosci. Ce-
lem strategicznym NSRO jest tworzenie warunkow dla wzrostu konkurencyjnosci
gospodarki opartej na wiedzy i przedsiebiorczosci zapewniajacej] wzrost zatrudnienia
oraz wzrost poziomu spojnosci spotecznej, gospodarczej 1 przestrzennej. Cele NSRO
sa realizowane za posrednictwem wymienionych wczesniej programOw operacyj-
nych. Zgodnie z zapisami tego dokumentu w poszczegdlnych wojewodztwach opra-
cowano regionalne programy operacyjne na lata 2007-2013 negocjowane 1 zatwier-
dzane przez UE. W wojewodztwach okreslone sg rowniez strategie rozwoju do 2020
roku, plany zagospodarowania przestrzennego i inne dokumenty.

Zespot ekspertow po przeprowadzeniu analizy dokumentow ustalit, ze przy
ocenie wnioskow nalezy si¢ kierowa¢ sformutowaniami celow i kierunkami dziatan
zapisanymi w strategii rozwoju wojewodztwa mazowieckiego, zapisami planu zago-
spodarowania przestrzennego, oraz sformutowaniami celow 1 priorytetow regional-
nego programu operacyjnego (RPO). Dokumenty te byly dostepne dla czlonkow
zespotu 1 przez nich wykorzystywane. W dokumentach tych formutowane sg i opisa-
ne cele strategii rozwoju wojewddztwa do 2020 roku, a takze cele 1 priorytety RPO
na lata 2007-2013. Zapisy w tych dokumentach byty dyskutowane w trakcie warszta-
tow 1 stanowily podstawe do analizy 1 oceny projektow.

2.3. Uwarunkowania problemu decyzyjnego

Stwierdzono wysoka zlozono$¢ problemu decyzyjnego wyboru projektow
kluczowych. Sktadajg si¢ na nig w szczegolnosci: ztozonos¢ celow Strategii Rozwoju
woj. Mazowieckiego do 2020, w tym hierarchiczny uktad obejmujacy cel nadrze¢dny,
cele strategiczne, cele posrednie 1 kierunki dziatan, ztozono$¢ hierarchicznego uktadu
celow, priorytetow 1 dziatan RPO woj. Mazowieckiego na lata 2007-2013. Wymie-
niane cele sg trudno mierzalne, co oznacza, ze formutowane kryteria oceny majg
charakter jakosciowy. Projekty zglaszane w ramach réznych priorytetow sg trudno
porownywalne. Do ich oceny wymagana szeroka wiedza ekspertow.

Stwierdzono rowniez ograniczony zakres informacji w formularzach zglasza-
nych projektow. Formularze te byly opracowane wczesniej. Zespot ekspertow okre-
Slajacy cele a nastepnie wykonujacy analize 1 ocen¢ projektow nie miat wptywu na
ich zawartos¢.

Decyzje nalezato przygotowa¢ w bardzo krotkim czasie. Caty proces opraco-
wania metody, przeprowadzenie sesji warsztatowych, ocen¢ merytoryczng wszyst-
kich projektow, okreslenie rankingu 1 specyfikacje listy proponowanych projektow
kluczowych nalezato przeprowadzi¢ w ciggu dziesieciu dni. Nalezy przy tym podkre-
sli¢ brak wczesniejszych doswiadczen zespotu w rozwigzywaniu takich zagadnien.

Uwarunkowania problemu uzasadniajg uzycie metod ocen grupowych
w formie interakcyjnych sesji — warsztatow zespotu ekspertow. Ze wzgledu na wy-
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mienione wczesniej cele wyboru, wskazane sg metody umozliwiajace nie tylko ran-
king, ale takze wartoSciowanie projektow w przestrzeniach ocenianych kryteriow.

3. Specvfikacja kryteriow

3.1. Cele 1 kryteria — podstawowe pojecia

Przez cel nalezy rozumie¢ okreslenie pozadanego stanu rozpatrywanego sys-
temu, do ktorego dazy decydent. Kryteria wyrazajg stopien osiggni¢cia danego celu.
Dla kazdego celu powinno by¢ okreslone jedno lub wiele kryteriow, ktorych wartosci
mierzg poziom osiggniecia celu. Wymagania stawiane wzgledem kryteriow przyjeto
za pracg Keeneya i Raiffy (1976): Wartosci kryteriow powinny jednoznacznie i w
sposOb wystarczajacy okresla¢ poziom osiggnigcia danego celu z zastosowaniem
odpowiedniej skali pomiarowej. W szczegdlnosci zbidr kryteriow powinien by¢:
kompletny, tzn. w pelni odzwierciedla¢ cele problemu, operacyjny, tzn. ze atrybuty
moga by¢ uzyte w sposob zrozumiaty w procesach analizy, dekomponowalny, tzn.
umozliwia¢ uproszczenie analizy problemu przez jego dezagregacje, nieredundantny,
tzn. zaden aspekt problemu nie jest wyrazany przez atrybuty wigcej niz raz, minimal-
ny — tzn. taki, Ze nie ma innego kompletnego zestawu atrybutéw, reprezentujagcych
ten sam problem, o mniejszej liczbie elementow.

3.2. Przyjety zestaw kryteriow

Praca zespotu przebiegata w formie interakcyjnej, wielorundowej sesji z za-
stosowaniem techniki ,,brainstorming”. Dla kazdego z celow — generowano propozy-
cje zestawu kryteriow 1 uzasadnien. Nastepnie dokonywano: oceny zgodnosci kryte-
riow z celami, oceny dostepnosci informacji, sprawdzenia wymagan okreslonych
wyzej. W wyniku prac zespolu roboczego, po analizie 1 dyskusji celow 1 ich hierar-
chii, przyjeto nastgpujacy, uzgodniony przez wszystkich ekspertow, zestaw kryteriow
oceny waznos$ci projektu:

K1. Stopien realizacji kierunkow dziatan okreslonych w strategii rozwoju wo-
jewodztwa oraz w kierunkach zagospodarowania przestrzennego okreslonych w
planie zagospodarowania przestrzennego.

K2. Stopien oddziatywania na konkurencyjno$¢ wojewddztwa w uktadzie kra-
jowym 1 europejskim.

K3. Stopien efektu synergetycznego na inne sfery spoleczno-gospodarcze niz
przedmiot projektu.

K4. Stopien innowacyjnos$ci (innowacyjnos¢ organizacyjna, technologiczna,
techniczna, zarzadcza, itp.).

4. Wielokryterialne wartoSciowanie projektow

Zaproponowano ekspertom oryginalne podejscie stanowigce rozwinigcie idei
,cardinal approach” (Hwang, Yoon, 1981) umozliwiajace wielokryterialng, grupowa
ocen¢ wariantow decyzyjnych z zastosowaniem metody ,,Delphi” do uzgadniania
ocen okreslanych przez ekspertow. Okreslony zostaje przez ekspertow idealny pro-
jekt kluczowy 1 odpowiadajacy mu punkt w czterowymiarowej przestrzeni kryteriow
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K1 — K4. Na podstawie ocen ekspertow, korygowanych 1 uzgadnianych zgodnie z
procedura metody ,,Delphi”, kazdy z projektow reprezentowany jest przez punkt w
te] przestrzeni. Ranking projektow jest wykonywany na podstawie odlegtosci od
tego punktu idealnego. Zaproponowano takze rézne sposoby mierzenia odlegtosci
od projektu idealnego, a takze analiz¢ pordwnawcza z tradycyjng metoda wag.

4.1. Idea metody

Przyjmijmy, ze oceny cztonkow grupy ekspertéw sg tak samo wazne. Stosuje
si¢ normalizacj¢ ocen ekspertow, aby kryteria mogly by¢ porownywane bezwymia-
rowo. Niech n bedzie liczbg specjalistow, m - liczbg ocenianych projektow, p —
liczbg kryteriow. Nizej przedstawia si¢ kroki postepowania.

Krok 1. Oceny ekspertow
Kazdy ekspert k przyznaje danemu projektowi i oceng ak,-j dla kryterium j.
Wyznaczane sg znormalizowane oceny indywidualne

, . . 2 k
do wartosci macierzy C =[c,;]= Z d;/n
k=1

Ustalony jest wektor wag W={w,,..,w,}, Z w; =1.
J=L..p
Oceny zbiorowe z uwzglednieniem wag przypisanych kryteriom okreslone sg
przez macierz F=[f;]=[c;w;], i=1,...m, j=1,..,p.

Krok 2. Okreslenie hipotetycznego projektu idealnego i1 tzw. punktu ,,nadir”

Niech ¢; 0znacza zagregowang oceng 1 tego projektu wedtug j-tego kryterium.
Okresla si¢ sztuczny projekt idealny (dla kryteriow maksymalizowanych):

A" ={(maxi filie)y ={f'1..f )

oraz sztuczny projekt najgorszy ,,nadir”

A={(min; fylj €S} =/ "1,/ 5}

Krok 3. Wyznaczenie wielokryterialnej oceny

Wielokryterialna ocena, warto$ciujaca dany projekt, wyznaczana jest na pod-
stawie odlegtosci od punktu idealnego. Zaproponowano rézne sposoby mierzenia tej
odlegtosci, przedstawiane nastepnie ekspertom do rozwazenia:

jako odlegtosci od projektu idealnego wedtug normy /;
p

sa=2 | f* —f; |, edziei=1,..m, (1)

j=1

jako odlegtosci od projektu idealnego wedtug normy Euklidesowej /,

Si2:\/i(f*j _fij)z’ (2)
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jako odleglosci od projektu idealnego wedtug normy [/,

sio = max (|f 1firl,.., [f pfiol) (3)
wedhug tradycyjnej metody wag
p
Siw = Z fij : (4)
j=1

Mozna pokazaé, ze w rozpatrywanym przypadku mierzenie odlegtosci we-
dhug normy /; sprowadza si¢ do tradycyjnej metody wag.

Krok 4. Wyznaczenie rankingu projektow
Miejsce analizowanego projektu w rankingu okresla si¢ na podstawie unor-
mowanej zgodnosci tego projektu z projektem idealnym w skali 100 punktowe;:

Gi=100x(1-si/s), 0<Gj;<100,i=1,..m, (5)

gdzie s jest miara odlegtosci punktu 4™ (nadir) od punktu idealnego A". W tym przy-
padku wieksze G;j oznacza lepszy projekt. Projekt zgodny z idealnym miatby 100
punktdéw, a hipotetyczny najgorszy mozliwy: 0 punktow.

4.2. Realizacja

Realizacje metody z udzialem ekspertow rozpoczeto od okreslenia logicznych
relacji kryteridéw, ustalenia wag przyporzadkowanych kryteriom oraz skali punktowe;j
ocen. Zaproponowano podejscie zgodne z ideami metody ,,Delphi”. Oryginalna me-
toda Delphi zostata opracowana w Rand Corporation i stosowana do realizacji pro-
gnoz i innych zagadniefn decyzyjnych zlecanych przez Rzad USA. Opis oryginalne;j
metody mozna znalez¢ np. w pracy (Linstone, Turoof, 1977). Zastosowano zmodyfi-
kowang wersj¢ metody, w ktoérej zaktada si¢ organizacje pracy grupy specjali-
stow/ekspertow w formie wielorundowych sesji warsztatowych. W kolejnych run-
dach przedstawiane byly propozycje poszczegdlnych ekspertow wraz z odpowiednim
uzasadnieniem. Propozycje te byly wspdlnie oceniane. W szczeg6dlnosci analizowane
byty rozbieznosci propozycji. Na podstawie tej oceny, kazdy cztonek grupy mogt w
kolejnej rundzie skorygowa¢ wczesniejsze propozycje, biorgc pod uwage argumenty
pozostatych. Interakcyjng sesj¢ prowadzit koordynator.

Ustalono wagi przyporzadkowane kryteriom: K1: 50%, K2: 20%, K3: 20%,
K4: 10%. Przyjeto, ze kazde kryterium jest oceniane w skali 0 do 10 punktow. Kryte-
rium K1 zostalo podzielone na dwa subkryteria: Kla. stopien realizacji kierunkow
dziatan okreslonych w strategii rozwoju wojewodztwa, oceniany w skali od 0 do 7
punktdéw, oraz K1b. stopien realizacji w kierunkach zagospodarowania przestrzenne-
go, okreslonych w planie zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa, oceniany
w skali 0 do 3 punktow. Eksperci uznali, ze te subkryteria mozna traktowac jako
addytywne.
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Eksperci dokonali wstgpnej oceny punktowej kilku projektow. Przedstawiono
im wyniki rankingu wedlug trzech miar odleglosci: 3a/d, 3b 1 3c. Przedstawione
nizej rysunki ilustrujg te trzy sposoby rankingu. Rysunki te pokazujg zbiér projek-
tow, jako zbior punktow w przestrzeni dwoch wazonych kryteriow, a takze punkt
idealny 1 punkt ,,nadir”. Linie ciggle oznaczajg zbiory projektéw o tej samej odlegto-
sci od punktu idealnego, czyli majace to samo wartosciowanie w rankingu.

. 4— Punkt idealny

% w,k,+ wk,=const,
\ w,k,+ w,k,=const,

\ gdzie const, >const_
X Projekt o niskiej wartosci kryterium k

Punkt nadir Granica odciecia wg sumy wag

™~

Projekty odrzucane

wk,+ w,k,<const
Rys. 1. Ocena i klasyfikacja projektow wg klasycznej metody wag

W przypadku dwoch kryteriow 1 uzycia metody wag, linie okreslajace zbiory
punktow o tej samej odlegtosci od punktu idealnego sg prostymi o okreslonym na-
chyleniu. Problem wyboru projektéw uznanych za kluczowe polega na wyborze linii
granicznej, ponizej ktérej projekty sa odrzucane. Rzeczywisty problem jest rozpa-
trywany w przestrzeni czterowymiarowej. Odpowiednikiem granicznej linii metody
wag jest wowczas hiperptaszczyzna.

Metoda wag jest powszechnie 1 juz tradycyjnie stosowana w praktyce ze
wzgledu na prostote 1 wygode. Powstaje jednak pytanie, czy rzeczywiscie dobrze
odzwierciedla preferencje ekspertow. W szczegdlnosci, zaznaczony na rysunku
projekt o bardzo niskiej ocenie jednego kryterium, a bardzo wysokiej innego, moze
by¢ wyzej oceniony, niz projekt o zrbwnowazonych ocenach wszystkich kryteriow.
Czy rzeczywiscie wedlug uznania ekspertow jest to wlasciwe?

W ogdélnym przypadku opis preferencji nie musi by¢ liniowy. Przyktadami
takiego nieliniowego opisu preferencji sg sposoby rankingu okreslone za pomocag

norm /, 1 /oo . Mozliwe jest oczywiscie zastosowanie takze innych norm.

Eksperci uznali, ze w rozpatrywanym zagadnieniu, jako projekty kluczowe
beda wybierane takie, ktore sg najblizsze idealnemu projektowi kluczowemu wedtug
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miary (2) tzn. odlegto$ci Euklidesowej. Natomiast dla porownania wyznaczana jest
rowniez ocena (3) wedlug normy /., oraz ocena (4) wedlug tradycyjnej metody wag.

Punkty o tej samej odlegtosci od punktu
idealnego wedlug normy /,

4— Punkt idealry

Punkt nadir

Rys. 2. Ocena i klasyfikacja projektow wedtug odlegtosci od punktu (projektu) ide-
alnego mierzonej normg euklidesowa

A W2k2
*-1- - | ot Punkt idealny
°
¢ oo
| ° o ©
1 . —
° ° o b
°
| ° °
° 2 .
¢ ° o
| ¢ S = ° . o -«
/ -------- LN . ° . Wik,
Punkt nadir U

Projekty odrzucane, ktére nie spetniajg zadanych minimalnych
wartosci kryteriow

Rys. 3. Ocena i klasyfikacja projektow wg odlegtosci od punktu idealnego mierzo-
nej norma [ (Czebyszewa)
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W typowych praktycznych implementacjach kazdy projekt jest oceniany
przez 5-7 lub wigcej ekspertow. Oceny kryteriow w macierzy C sg usredniane po
odrzuceniu ocen skrajnych. W rozpatrywanym przypadku istotne ograniczenia wy-
nikato z czasu wykonania zadania. Wszystkie, sto kilkadziesigt projektow musiaty
by¢ przeanalizowane i1 ocenione w czasie 2 dni. Caly zesp6t liczyt 7 ekspertow.
Przyjeto rozwigzanie, wedlug ktérego kazdy projekt byl niezaleznie, szczegdétowo
analizowany przez ekspertow z Departamentu Strategii i Rozwoju Regionalnego
Urzedu Marszatkowskiego woj. Mazowieckiego oraz z Mazowieckiego Biura Pla-
nowania Przestrzennego i Rozwoju Regionalnego w Warszawie. Eksperci sprawdza-
li czy analizowany projekt spetnia warunki projektu kluczowego wymienione w
punkcie 2.1, a jesli tak to dokonywali jego oceny wedtug ustalonej listy kryteriow.
Oceny te mialy charakter wstepny. Zorganizowana zostata specjalna sesja warszta-
tow, na ktorej projekty 1 ich wstepne oceny byly powtornie analizowane (zwlaszcza
w przypadku rozbieznos$ci ocen) przez caty zespot ekspertow i korygowane w wyni-
ku dyskusji argumentdw 1 negocjacji ocen z zastosowaniem metody ,,Delphi”.

Praca ekspertow byta wspomagana przez aplikacje komputerowa. Aplikacja
ta umozliwia wprowadzenie ocen ekspertow, a nastgpnie na podstawie tych ocen
dokonuje warto$ciowania projektow, wyznaczajac dla nich odlegtosci od punktu
idealnego wedlug normy /, oraz dla poréwnania wedtug normy /,, 1 wedtug metody
wag. Generowana jest lista rankingowa projektéw. Zapewniona jest interakcyjna
praca z aplikacja. Eksperci w czasie biezacym uzyskuja wyniki, mogg je analizowac,
korygowa¢ oceny 1 porownywac zmiany dotyczace wartosciowania projektow
1 zmiany na liScie rankingowe;.

Przyjeta lista projektow kluczowych oraz pelny ranking projektow zostaty
przedstawione 1 zarekomendowane Zarzadowi wojewddztwa mazowieckiego. Mate-
riaty te stanowily podstawe¢ indykatywnego planu inwestycyjnego przyjetego przez
Zarzad wojewddztwa na lata 2007-2013. Lista projektow kluczowych wchodzacych
do tego planu jest dostgpna na stronie internetowej Urzedu Marszatkowskiego wo-
jewddztwa mazowieckiego.

5. Podsumowanie

Wybér projektow kluczowych zostat dokonany z zastosowaniem specjalnie za-
projektowane; metody grupowej, wielokryterialnej oceny projektow regionalnych
z punktu widzenia ich istotnosci dla wojewodztwa Mazowieckiego. W metodzie wyko-
rzystano idee techniki ,,brainstormig”, idee metody ,,Delphi” oraz rozwini¢to podejscie
,cardinal approach” stosowane do grupowego podejmowania decyzji wielokryterial-
nych. Zaproponowana metoda oceny projektow polega na analizie ich pozycji w wielo-
wymiarowe] przestrzeni wazonych kryteriow. Na podstawie ocen ekspertow wyznacza-
na jest odlegto$¢ w tej przestrzeni od projektu, ktory w sposob idealny spetnia wymogi
projektu kluczowego. Do zbioru projektow kluczowych selekcjonowane sg te, ktorych
odlegtos¢ od projektu idealnego jest mniejsza od zadanej, czyli te, ktore w sensie przy-
jetej miary sg najblizsze ,,idealnemu projektowi kluczowemu”. Przy tym, dla poréwna-
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nia wyznaczane sg rOwniez sumy wazone usrednionych ocen kryteriow podanych przez
ekspertow, zgodnie z tradycyjnym podejSciem metody wag.

Przedstawiana metoda zostata zaprojektowana 1 wdrozona w ramach ekspertyzy
wykonywanej na zlecenie Mazowieckiego Biura Rozwoju Regionalnego w Warszawie
(Krus$, 2006a). Zaprojektowano i1 przeprowadzono sesje warsztatow z zespotem eksper-
tow. Eksperci wspomagani byli przez system komputerowy (specjalnie przygotowana
aplikacja, komputer, projektor), umozliwiajacy interakcyjng analize 1 wprowadzanie
ocen wyswietlanych na ekranie. W trakcie sesji warsztatowych: uscislono pojecie pro-
jektow kluczowych, okreslono kryteria oceny projektow, przypisane im wagi oraz skale
ocen, dokonano wstepnej selekcji projektow, na podstawie uzgodnionych warunkow.
Eksperci dokonali analizy wszystkich projektow. Na podstawie ich ocen system kompu-
terowy dokonywat warto§ciowania 1 wyznaczat ranking projektow. W przypadku roz-
bieznosci ocen, projekty byly powtornie analizowane, dyskutowane, oceniane 1 uzyski-
wano skorygowany ranking. Wynikowy ranking projektow opracowany przez zespot
ekspertow stanowil podstawe listy projektow kluczowych przyjetej przez Zarzad Wo-
jewddztwa Mazowieckiego.
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