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W artykule opisane s  wyniki bada , prowadzonych od roku 2003, nad 

jako ci  i funkcjonalno ci  stron internetowych samorz dów Mazowsza, ostat-
nio g ównie w ramach projektu europejskiego FARO EU. Analizujemy zagad-
nienie zale no ci jako ci tych stron od pewnych wska ników, okre laj cych sy-
tuacje jednostek przestrzennych wzd u  szeroko rozumianej osi „miasto-wie ”. 
Wnioskiem z tej analizy, prowadzonej najpierw dla wszystkich powiatów Ma-
zowsza, a nast pnie dla wybranej próby gmin, wydaje si  by  stosunkowo s a-
ba zale no  od po o enia na tej osi dla powiatów, za  dla gmin – g ównie za-
le no  nie tyle od stopnia „wiejsko ci”, ile od „peryferyjno ci”. 

 
1. Wprowadzenie 

 
W niniejszym artykule opisano pewien wycinek prac, prowadzonych w Insty-

tucie Bada  Systemowych PAN, dotycz cych funkcjonalno ci stron internetowych 
samorz dów województwa mazowieckiego z poziomu gmin i powiatów. Prace te, 
prowadzone regularnie od 2003 roku, pozwalaj  na dokonanie ca o ciowej oceny 
tego zjawiska, tak e w przekroju czasowym. W niniejszym artykule skupiono si  w 
szczególno ci na kwestii zale no ci analizowanej funkcjonalno ci od tych cech 
badanych jednostek, które opisuj  „stopie  urbanizacji”, czy te , w drugim kierunku 
– „stopie  wiejsko ci” tych jednostek, a nast pnie „stopie  peryferyjno ci”. 
 

W artykule odniesiono si  tak e do aspektu dynamiki, pokazuj c, czy i jak 
dokonuj ce si  w zakresie funkcjonalno ci stron internetowych samorz dów zmiany 
powi zane s  tak e ze stopniem urbanizacji odpowiednich jednostek przestrzennych. 
 

Po zarysowaniu podstawowej metodyki, opartej na technice WAES, u ywa-
nej w prowadzonych badaniach, pokazano w skrócie wyniki oceny stron interneto-
wych, otrzymane przy jej pomocy. Nast pnie zestawiono te wyniki ze wska nikami 
stopnia urbanizacji / wiejsko ci poszczególnych jednostek. W drugiej cz ci pracy, z 
kolei, przedstawiono rozszerzenie metodyki WAES, nazwane w skrócie WSOSI, 
obejmuj ce dodatkowe funkcje informacyjne lokalnych stron internetowych, a na-
st pnie wyniki, otrzymane dla wybranej próby gmin i odpowiadaj cych im powia-
tów Mazowsza. W ostatniej cz ci dokonano podsumowania i sformu owano wnio-

                                                 
2 Praca pierwszej autorki finansowana by a ze rodków grantu MNiSzW (Decyzja nr 
215/6.PR UE/2007/7), zwi zanego z Projektem Europejskim FARO EU, za  drugiego z auto-
rów – ze rodków grantu „ANAGMIS” MNiSzW N11400/31/1404. 
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ski, odnosz ce si  zarówno do stanu i jako ci stron internetowych samorz dów ma-
zowieckich, jak i badanego zwi zku z charakterem obszarów tych jednostek. 
 

2. Metodyka i przedmiot bada  
 
2.1. Metodyka WAES 
 
Badania stron internetowych samorz dów województwa mazowieckiego 

prowadzono od roku 2003 przy pomocy wersji metody WAES. W metodzie tej 
cechy stron internetowych podzielono na 40 prostych kryteriów o charakterze binar-
nym, wi c takich, którym przypisywane s  warto ci 0 lub 1 odpowiadaj ce sytu-
acjom typu TAK / NIE lub JEST / NIE MA, co umo liwia w miar  obiektywn  
ocen , bez stosowanie stopni lub innego warto ciowania (dok adniejsz  list  kryte-
riów mo na znale  w pracy Owsi ski, Pielak, 2004). Kryteria te (np. aktualno  
strony, oceniana przy pomocy daty aktualizacji, czy obecno  podstawowych da-
nych adresowych) s  pogrupowane w dziedziny, odnosz ce si  do szerszych cech 
stron internetowych w adz lokalnych, a te, z kolei, s  cz ciami dwóch zasadniczych 
aspektów badanych stron, a mianowicie „Przejrzysto ci” i „Interaktywno ci”. Przej-
rzysto  odnosi si  do aspektu informacyjnego, czyli tego, co odwiedzaj cy mo e 
wa nego i interesuj cego dla siebie znale  na stronie, podczas gdy interaktywno  
– do mo liwo ci nawi zania kontaktu i za atwienia ró nych spraw, b d  to przy 
pomocy samej strony, b d  te  za jej „po rednictwem”. Nie mówimy tutaj koniecz-
nie o „elektronicznym podpisie”, czy jeszcze bardziej zaawansowanych rozwi za-
niach, ale zaczynamy od poziomu dzia ania adresów internetowych, numerów tele-
fonów, czy mo liwo ci uzyskania dokumentów, jakie nale y sk ada  w urz dzie. 
 

Rys. 1. Struktura kryteriów w wykorzystywanej metodyce WAES 

 
 

atwo si  zorientowa , e skoro mamy do czynienia z 40 binarnymi kryte-
riami, to mo liwe sumaryczne oceny punktowe stron wahaj  si  od 0 (co na ogó  po 
prostu oznacza brak strony: „w przebudowie”, lub inn  sytuacj ) do 40 (nie zanoto-
wano jeszcze takiego przypadku, oznaczaj cego spe nienie wszystkich kryteriów). 

Przejrzysto

Struktura

Kontakty

Informacje instytucjonalne 

Informacja merytoryczna 

Kontakt z obywatelem

2 kryteria 

4 kryteria 

3 kryteria 

7 kryteriów 

3 kryteria 

19 kryteriów Interaktywno  21 kryteriów 

Bezpiecze stwo 3 kryteria 

Kontakty 5 kryteriów

Informacje instytucjonalne 2 kryteria 

Informacja merytoryczna 3 kryteria 

Interaktywno 8 kryteriów
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Oceny s  dokonywane „r cznie”, przy czym dok ada si  wszelkich stara , by 

dokonywa  ocen rozpatrywanych stron internetowych w okre lonym momencie 
czasowym. Na ogó  oznacza to konkretny tydzie  w roku, niekiedy ocena przeci ga 
si  o kilka dni. Poniewa  prace prowadzone s  okresowo od roku 2003, wi c uda o 
si  tak e zgromadzi  materia  porównawczy w czasie i móc wst pnie odnie  si  do 
dynamiki jako ci stron internetowych. 
 

Badaniu poddawane s  strony internetowe samorz dów województwa mazo-
wieckiego z poziomu powiatów (oko o 40 jednostek), oraz, g ównie dla porównania, 
wszystkie gminy jednego z powiatów. 
 

Z punktu widzenia niniejszego artyku u najistotniejszym aspektem badania 
jest ewentualny zwi zek jako ci stron internetowych ze stopniem miejsko ci czy te  
wiejsko ci odpowiednich jednostek przestrzennych. 
 

2.2. Metodyka WSOSI 
 

Metodyka WAES zosta a uzupe niona szerokim wachlarzem aspektów, nie 
odnosz cych si  bezpo rednio do e-administracji czy e-urz du, jak to mia o miejsce 
w przypadku metodyki WAES, ale zwi zanych z funkcj  informacyjn  i promocyj-
n  dla danego terenu. Wprowadzono zatem, w ramach tego rozszerzenia, nazwanego 
w skrócie WSOSI (Wielokryterialny System Oceny Stron Internetowych) a  70 
kryteriów, analogicznych do 40 dla WAES, ocenianych tak e w skali binarnej. Ka -
de kryterium, zatem, odpowiada pytaniu, które w wi kszo ci przypadków mo na 
sformu owa  jako: czy taka informacja jest poprzez stron  przekazywana? Ze 
wzgl du na obj to  artyku u podamy tylko dziedziny, których dotycz  kryteria. W 
ka dej z tych – czternastu – dziedzin metodyka zawiera pi  kryteriów: 
 
Stopka adresowa – nazwa jednostki i dane teleadresowe, a tak e dane osoby prowa-
dz cej badanie i data badania 
 
  1. Dane statystyczne (jednostki);    2. Historia (jednostki) 
  3. rodowisko      4. Oferta inwestycyjna 
  5. Komunikacja      6. O wiata 
  7. Kultura      8. Sport i rekreacja 
  9. Turystyka    10. S u ba zdrowia 
11. Wa ne adresy i telefony  12. Galeria obrazów 
13. Po o enie geograficzne  14. Informator miejski/gminny 

Komentarze (o mocnych i s abych stronach serwisu, oraz inne) 
Podpis badaj cego i data. 
 

Tak wi c, zakres metody WSOSI jest znacznie szerszy, jakkolwiek nie wy-
maga w zasadzie sprawdzania sprz enia zwrotnego z urz dem. Natomiast, dla 
pe nego obrazu, nale a oby kontrolowa  poprawno  (i aktualno ) informacji, 
zawartych na stronach, co, oczywi cie, poza ewentualnie losowym wybieraniem 
takich pozycji do sprawdzenia, pozostaje poza mo liwo ciami badaj cego. 
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W pierwotnym zamiarze poszczególne kryteria mia y by  oceniane przy po-

mocy skali pi ciopunktowej (0: nie ma – 5: bardzo dobrze), jednak e pozostano 
przy ocenie binarnej, a to z dwóch wzgl dów: (1) ocena pi ciopunktowa wprowa-
dza a spory element subiektywno ci, (2) nawet bez tej skali zró nicowanie ocen jest 
wystarczaj co du e. 
 

Metoda WSOSI zosta a po raz pierwszy zastosowana do badania próby gmin 
województwa mazowieckiego w ramach projektu europejskiego FARO EU w roku 
2008. Badanie przeprowadzono tak e dla powiatów, do których badane gminy nale-

. Nale y zaznaczy , e omawiane badanie by o niejako „premier ” metodyki, 
która niew tpliwie wypad a pozytywnie. 
 
 

3. Wyniki badania WEAS powiatów mazowieckich w latach 2003-2007 
 

Tabele 1 i 2 zawieraj  syntetyczne wyniki bada  w kolejnych pi ciu latach. 
Jak wida  z tych wyników, (1) mi dzy 2003 a 2007 rokiem nast pi a wyra na (po-
nad dwukrotna, rednio) poprawa jako ci stron internetowych badanych jednostek 
(przy czym najwi kszy post p dokona  si  w latach 2003-2005), ale, zarazem (2) 
istnieje dominacja funkcjonalno ci i jako ci po stronie Przejrzysto ci w stosunku do 
Interaktywno ci, która to dominacja nieco si  zmniejszy a, ale pozostaje na prak-
tycznie niezmienionym poziomie od roku 2005. Oznacza to, po prostu, e znacznie 
atwiej jest umieszcza  na stronie internetowej okre lone informacje, ni  spowodo-

wa , e faktycznie informacje te mog  by  wykorzystane w sposób pragmatyczny 
przez u ytkowników strony internetowej. 
 

Taka mo liwo  wykorzystania jest, mianowicie, uzale niona nie tylko, i nie 
tyle, od technicznych rozwi za  i prawnych (ogólnych) uregulowa  (np. podpis 
elektroniczny), ile od aktywno ci i wiarygodno ci osób odpowiedzialnych (urz dni-
ków) we w adzach samorz dowych (czy numer telefonu zosta  zmieniony w rze-
czywisto ci, ale nie na stronie WWW? czy adres internetowy jest prawid owy i kto  
odpowiada na wiadomo ci wysy ane poczta elektroniczn ? itp.). 
 

Dodajmy, e spowolnienie poprawy stron internetowych w ostatnich latach 
mo e cz ciowo wynika  st d, e maksimum punktów (40), zosta o ju  praktycznie 
osi gni te przez niektóre strony i nie nale y si  spodziewa  ich dalszej poprawy. 
 
Tabela 1. rednie punktacje powiatów w latach 2003-2007 i ich procentowe wzrosty 

z roku na rok 
Rok 2003 2004 2005 2006 2007 

rednia punktacja 14,57 22,19 27,86 28,29 30,88 
Wzrost z roku na rok, w % xxx 52,3% 25,5% 1,5% 9,2% 
Dane dotycz ce punktacji WAES i WSOSI, zawarte we wszystkich tabelach, pochodz  z 
bada  w asnych autorów. 
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Tabela 2. rednie punktacje WAES powiatów w latach 2003-2007 z podzia em na 
Przejrzysto  i Interaktywno  

Rok 2003 2004 2005 2006 2007 
Przejrzysto  8,64 13,62 16,29 16,43 17,74 
Interaktywno  5,93 8,57 11,57 11,86 13,14 
Przejrzysto -Interaktywno  2,71 5,05 4,72 4,57 4,60 
Interaktywno  / Przejrzysto  0,69 0,63 0,71 0,72 0,74 
 
 

4. Punktacja WAES a wska niki „wiejsko ci” powiatów 
 

Oceny jako ci stron WWW powiatów (i gmin) mazowieckich zosta y w ra-
mach bada  tak e zestawione z warto ciami zmiennych, które w pewien sposób 
ilustruj  „wiejsko ” lub „miejsko ” odpowiednich obszarów.  
 

Tabela 3. Korelacje mi dzy punktacjami WAES i wybranymi wska nikami dla 
wszystkich rozpatrywanych powiatów w latach 2003-2007. 

Korelacja 
mi dzy 

punktacj  
WAES i: 

G sto  
zaludnienia 

Udzia  
ludno ci 
miejskiej 

Udzia  zie-
mi rolnej 

Udzia  la-
sów L 

2003 0,183 0,086 -0,194 -0,100 0,180 
2004 0,233 0,172 -0,194 0,068 0,216 
2005 0,195 0,110 -0,239 0,080 0,188 
2006 0,149 0,089 -0,211 0,074 0,150 
2007 0,467 0,429 -0,430 -0,038 0,470 

Dane statystyczne wykorzystane w tabelach pochodz  z BDR GUS 
 
 

Tabela 4. Korelacje mi dzy punktacjami WAES a wybranymi wska nikami dla 37 
powiatów mazowieckich nie b d cych wyodr bnionymi miastami 

Korelacja 
mi dzy 

punktacj  
WAES i: 

G sto  
zaludnienia 

Udzia  
ludno ci 
miejskiej 

Udzia  zie-
mi rolnej 

Udzia  la-
sów L 

2003 0,098 -0.012 -0,025 -0,113 0,081 
2004 -0,026 0,036 0.013 0,170 -0,042 
2005 0,212 0,102 -0,197 0,185 0,176 
2006 0,169 0,110 -0,197 0,148 0,177 
2007 0,248 0,143 -0,192 0,232 0,187 

 
W Tabelach 3 i 4 u yto warto ci wska nika L, zdefiniowanego ad hoc na po-

trzeby badania w nast puj cy sposób: 
 Li = (pi – pMIN)/(pMAX – pMIN) + (ui – uMIN)/(uMAX – uMIN) + (fMAX – fi)/(fMAX – fMIN) 
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gdzie pi s  g sto ciami zaludnienia w powiatach i, ui s  udzia ami (w %) ludno ci 
miejskiej, za  fi s  sumami udzia ów procentowych gruntów rolnych i po owy udzia-
u procentowego lasów; natomiast warto ci odniesienia, pMAX, pMIN, uMAX, uMIN, fMAX, 

fMIN odpowiadaj  w a ciwym maksimom i minimom, ale dla województw polskich, 
a nie powiatów. Tak wi c, L mo e zarówno przyjmowa  warto ci poni ej 0, jak i 
powy ej 3. W ogólno ci – im ni sza warto  L, tym bardziej „wiejskie” odpowied-
nie jednostki, w tym, w szczególno ci – zw aszcza, je li L < 0. Dla jednostek o miej-
skim charakterze, warto ci L mog  tak e wyra nie przekracza  +3. Najni sza war-
to  wska nika L w badanym zbiorze jednostek to -1,59 dla powiatu siedleckiego 
ziemskiego, najwy sza: 13.71, oczywi cie dla Warszawy. 
 

Na podstawie Tabel 3 i 4 mo na atwo wnie , e rozpatrywana zale no  jest 
w miar  wyra na wtedy, gdy bierzemy pod uwag  wyodr bnione miasta (Tabela 3), 
natomiast „sp aszcza” si , prawie do zanikni cia, w obr bie zbioru pozosta ych 
powiatów. atwo tak e zaobserwowa , e poprawa w roku 2004 nast pi a w du ej 
mierze na obszarach wiejskich, podczas, gdy ostatnio, a zw aszcza mi dzy rokiem 
2006 a 2007 to w a nie miasta znacznie poprawi y jako  swoich stron interneto-
wych. 
 

Jednak e, je li spojrzymy na powiaty plasuj ce si  „najwy ej” i „najni ej” w 
rankingu wed ug punktacji WEAS, wówczas otrzymujemy nieco inny obraz: 

 
Tabela 5. Najlepsze 10 powiatów w 2007 r. i ich punktacje w latach 2003-2007 
Powiaty 
 

L Punktacje w poszczególnych latach 
2003 2004 2005 2006 2007 

Warszawa 13,71 35 35 36 36 37 
Radom miejski 8,85 22 27 33 33 37 
Zwole  -1,19 0 22 32 32 35 
Legionowo 1,87 22 24 28 29 35 
W grów -0,62 28 30 33 33 34 
Ostro ka miejski 9,76 32 32 32 32 34 
P ock miejski 7,81 26 26 32 32 34 
Grójec -0,64 22 22 31 31 34 
M awa -0,53 21 22 26 26 34 
Radom wiejski -0,77 22 27 33 33 33 

 

Tabela 6. Najs absze 10 powiatów w 2007 r. i ich punktacje w latach 2003-2007 
Powiaty 
 

L Punktacje w poszczególnych latach 
2003 2004 2005 2006 2007 

Gostynin 0,05 15 11 17 18 22 
P ock wiejski -1,24 26 26 32 32 24 
Nowy Dwór Maz. 0,55 28 28 29 29 24 
Lipsko -1,30 11 10 9 0 25 
Bia obrzegi -0,24 9 7 23 23 26 

osice -1,10 8 15 14 25 26 
Soko ów Podlaski -0,69 25 24 25 25 27 
Siedlce wiejski -1,59 0 21 24 24 28 

uromin -0,90 0 24 28 28 28 
yrardów 0,78 0 21 23 23 29 
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Tabele 5 i 6 sugeruj  nieco inny obraz ni  korelacje: w ród najlepszych 10 
powiatów mamy cztery z pi ciu powiatów miejskich, podczas gdy w ród 10 z ko ca 
rankingu a  7 ma warto ci L poni ej zera. Jednocze nie jednak, a  pi  miejsc w 
pierwszej dziesi tce rankingu zajmuj  tak e jednostki o ujemnym L, w tym – miej-
sce 3 jednostka, która tak e ma drug  pozycj  „od do u”, co do warto ci L, nie licz c 
„wiejskich” zapleczy o rodków miejskich, których warto ci L s  sztucznie zani one. 
 

Czy zatem mo na mówi  o informatycznej marginalizacji obszarów wiej-
skich na podstawie tych danych (niezale nie od faktu, e na ich podstawie trudno 
wyci ga  tak daleko id ce wnioski)? Oczywi cie nie, je li si  we mie pod uwag  
dane z Tabeli 7 poni ej: 
 

Tabela 7. Zakresy warto ci i odchylenia standardowe punktacji WAES powiatów 
mazowieckich w latach 2003-2007 

Lata 2003 2004 2005 2006 2007 
Warto ci min i max 0;  35 0;  35 9;  36 0;  36 22; 37 
Zakres (max-min) 35 35 27 36 15 

Odchylenie standardowe 9,89 7,50 5,32 5,86 3,49 
 
 

5. Wyniki metodyki WSOSI dla wybranych gmin i powiatów 
 

W roku 2008 przeprowadzono pierwsze badanie przy pomocy metodyki 
WSOSI, opisanej w skrócie poprzednio. Badanie to zosta o przeprowadzone na 
próbie 12 gmin, wyznaczonych w projekcie FARO EU do szeregu bada , w tym 
dotycz cych szeroko poj tej dziedziny ICT. Przytoczymy najpierw, w Tabeli 8, 
podsumowanie punktacji WSOSI dla gmin i odpowiadaj cych im powiatów. 

 
Nale y pami ta , e maksimum punktacji WSOSI wynosi 70. Tabela 8 poka-

zuje, e zró nicowanie jako ci stron internetowych samorz dów w zakresie infor-
macji i promocji swojego terenu i jego spo ecze stwa jest znacznie wi ksze ni  w 
przypadku ocenianych przy pomocy metodyki WAES funkcji administracyjno-
urz dowych. Rozpi to  jest istotnie zadziwiaj ca. Zdarza si  przy tym, co raczej 
nie ma miejsca dla zakresu metodyki WAES, e strony gminne s  lepsze ni  powia-
towe (tutaj: ochów i Karczew). Wygl da zatem na to, e w tym przypadku obser-
wujemy faktycznie pewn  marginalizacj  obszarów wiejskich. Autorzy uznali jed-
nak, e zastosowanie podobnej metodyki analizy, co dla poziomu powiatów i ich 
punktacji WAES, nie odpowiada ani specyfice gmin (mniejszy obszar, brak, w wielu 
przypadkach, wi kszego centrum, fakt, e charakter gminy mo e by  wyznaczony 
przez pojedynczy obiekt lub przedsi wzi cie, o niewielkim obszarze w stosunku do 
gminy), ani sposobowi uzyskiwania danych (w tym, np. – zatrudnienie pozyskiwane 
metod  przedsi biorstw). Dlatego te  pos u ono si  znacznie prostszym – na pierw-
szy rzut oka – wska nikiem, b d cym wa on  odleg o ci  od g ównego centrum 
regionu (Warszawy) i centrum lokalnego (najcz ciej powiatowego), ewentualnie 
jeszcze jednego centrum lokalnego, konkuruj cego z powiatem. Definicj  mo na 
znale  w materia ach projektu FARO EU (WWW.faro_eu.nl). Zestawienie wyni-
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ków WAES i WSOSI dla rozpatrywanych gmin, wraz z odleg o ci  wa on , mo na 
znale  w Tabeli 9. 
 

Tabela 8. Punkty WSOSI dla gmin z próby i odpowiadaj cych im powiatów 
Gminy 

 
Punkty 
WSOSI 

Powiaty 
 

Punkty 
WSOSI 

Ró nice  
powiat-gmina 

Stosunek: gmi-
na/powiat 

Jab onna 44 Legionowo 57 13 0,77 
Niepor t 54 Legionowo 57 3 0,95 
Stara Bia a 16 P ock 33 17 0,48 
Zakrzew 24 Radom 42 18 0,57 

ck 10 P ock 33 23 0,30 
ochów 55 W grów 42 -13 1,31 

Leoncin 13 Nowy Dwór 34 21 0,38 
Rzeku  6 Ostro ka 56 50 0,11 
Grudusk 23 Ciechanów 48 25 0,48 
Belsk Du y 46 Grójec 49 3 0,94 
Sanniki 3 Gostynin 22 19 0,14 
Korczew 25 Siedlce 26 1 0,96 
Ceranów 0 Soko ów 40 40 0,00 
Karczew 57 Otwock 51 -6 1,12 

rednie 26,9 - 41,7 14,8 0,65 
Kursyw  zaznaczono dwie gminy spoza w a ciwej próby (Jab onna i Karczew) 
 

Tabela 9. Niektóre cechy gmin, zestawione z punktacjami WAES i WSOSI 
 

Gmina 
G sto  za-
ludnienia 

Podmioty na 
1000 osób 

Wa ona odle-
g o  

Punkty 
WAES 

Punkty 
WSOSI 

Jab onna 198 128 12.6 28 44 
Niepor t 127 131 20.2 28 54 
Stara Bia a 90 48 15.0 21 16 
Zakrzew 115 62 30.6 11 24 

ck 52 61 40.0 17 10 
ochów 89 67 51.7 23 55 

Leoncin 32 73 37.3 11 13 
Rzeku  67 60 34.5 22 6 
Grudusk 40 66 61.1 15 23 
Belsk Du y 63 61 33.6 28 46 
Sanniki 69 56 70.1 11 3 
Korczew 29 11 83.2 10 25 
Ceranów 22 9 97.4 3 0 

 
Na podstawie Tabeli 9 mo na wnosi , e zasadniczym czynnikiem, który 

powoduje zró nicowanie wyników WAES i WSOSI – poza innymi, takimi jak, do 
pewnego stopnia, faktyczna „miejsko ’, lub czynniki lokalne, nie ujmowane staty-



Strony internetowe samorz dów Mazowsza a przestrze  wiejska 

 53

stycznie – jest dzia aj ca na zasadzie progu odleg o  wa ona, wyznaczaj ca „pery-
feryjno ” okre lonych jednostek (w tym przypadku, przede wszystkim Sanniki i 
Ceranów). W dalszym ci gu bada  nale y zatem stworzy  modele, odzwierciedlaj -
ce dok adniej badane tutaj zale no ci, a zatem i czynniki, stanowi ce o badanym 
tutaj aspekcie rozwoju spo ecze stwa informacyjnego. 
 
 

6. Wnioski 
 

Jako  administracyjnych stron internetowych powiatów mazowieckich 
znacznie si  poprawi a w ci gu ostatnich kilku lat, zw aszcza w okresie do roku 
2005. Poprawa ta by a szczególnie zauwa alna w odniesieniu do tych powiatów, 
których strony internetowe by y pocz tkowo znacznie s absze ni  innych. Relacja 
mi dzy informacj  a interaktywno ci  w ramach stron pozostaje jednak wyra nie 
zdominowana przez informacj  (przejrzysto ). 
 

Miasta wydzielone maj  strony internetowe znacz co lepsze ni  rednio resz-
ta powiatów, jednak e równie  niektóre z powiatów „wiejskich” maj  strony o naj-
wy szej jako ci. W ogólno ci, zale no  jako ci stron od „wiejsko ci”, poza mia-
stami wydzielonymi, jest s aba, je li w ogóle ona istnieje. 
 

Mo na zatem powiedzie , e na poziomie powiatów, w województwie ma-
zowieckim, jednostki o charakterze wiejskim nie ust puj  innym, je li idzie o jako  
stron internetowych, a post p w tej dziedzinie dokona  si  szczególnie do roku 2005. 
 

Wnioski, jakie mo na wyci gn  z badania opartego na metodyce WSOSI, 
maj  podobny charakter – pewna zale no  od stopnia „miejsko ci”, ale g ównie 
wyra ne istnienie progu „peryferyjno ci”, w sensie zarówno czysto geograficznym, 
jak i spo eczno-gospodarczym. 
 

Dalsz  kategori  wniosków jest sformu owanie kierunków dalszych bada , 
nakierowanych na identyfikacj  czynników zró nicowania rozwoju spo ecze stwa 
informacyjnego. 
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