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JERZAY TOVOANBEBNEKI

STRUKTURA SPOLECZNA WOJEWODZTWA POLESKIEGO
W 1931 R.

1. Wojewbédztwo poleskie od wschodu gramiczyto z ZSRR, od pehud-
nia z woj. wotynskim, od zachodu z woj. lubelskim, od pétnoeey z woj.
biatostockim i nowogréodzkim. Dzielito sie one w r. 1932 na 9 powiatow
o lacznej powierzehni 36 6654 kim?.!

Tabllica 1
Powierzchmia powiatéw woj. poleskiego 1 IV 1932 r.

nazwa pow. l pow. w km? lnazwa pow. I pow. w km? ‘
- | Komieh | '
Brzes¢ 4622,9 Koszyrski 3243,3
Drohiczyn 2350,7 ’ Eunimiec 5678,0
Kobryh 3545,2 Pinsk 5631,2
Kosow 3561,4 PruZana 2643,9
Stolin | 5388,8 |

Zrodio: Skavowididz Gmiin Rzeozypeepabitdjtej Polsdicpj, lddinosé

i budwitici na poduttavieie spisu ludhodéti z 9 X1 1931 r. comez

powicerctutinia ogdlhea i uBgkki rolmee. Czgsd I wojejeddditwa

cemtatiee i wsctloddieie. Warszawa 1933. ,Statystyka Polski”
seria B, z. 8a, tabl. 2.

Obszar woj. poleskiego nie pokrywat sie z granicami krainy geograficz-
nej zwanej Polesiem. Przede wszystkim znaczna cze$é¢ Polesia pozo-
stala w granicach Bialorusi radziecklej. Potudniowy skrawek Polesia
(tzw. Polesie wotynskie) stamowit cze$¢é woj. wotyhskiego. Artykul ten
poswiecony jest wylacznie omowieniu stosunkéw panujaeyeh w woj.
poleskim, gdyz umozliwi te korzystanie ze statystyk sporzgdzanych
zgodnie Z granicami administracyjnymi.

Opis fizjograficzmy Polesia wykracza poza ramy niniejszej pracy, za-
interesowany czytelnik moze zreszta z latwoscig znalezé wiele opraco-
wan termau zagadnieniu poswieconych. Przypomne jedynie kilka zasad-
niezych informacji, Znaezng czesé wojewoddztwa stanowily hagna i mo-
kradta, na ktéryeh niejednokrothie nawet las nie wyrastat. Znaczna
czesé gk i pastwisk stanowita przewaznie podmokle tereny, na ktérych

' Do 1929 r. w sklad woj. poleskiego wchodzit takze powiat Sarny, mrzykaczomy
nastepnie do woj. wolyhskiegon. W 1932 r. liczyl on 5477,8 km® powierzchmi. Drolb-

niejsze zmiany granic powiatéw oraz wojewddztwa w niniejszych rozwazaniach
mozna pomingé,
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trawe koszono brodzac w wodzie, a siano zwozono 16dka, lub po zamar-
znieciu blot. Na bagnistym i lesistym obszarze suche grunta stanowily
swego rodzaju wyspy, nadajace sie do uprawy. Byly one przewaznie
piaszczyste | mato urodzajne. W 1931 r. zaledwie 53,6% ogdlnej pe-
wierzehni woj. poleskiego bylo uzytkowane rolmiczo. Lasy stanowit
25,8%, a nieuzytki i inne grunty az 20,6%. Wsréd uzytkow f@_lﬁyeg
az 29,9% egolnej powierzehni wojewodztwa stanowity 1aki i pastwiska °.
Taki echarakter ziem woj. poleskiege okreSlat w duzej mierze kierunek
gespodarki relnej.

Zgodnie ze spisem ludno$ci przeprowadzonym w 1931 r. woj. poleskie
zamieszkiwato 1131939 oséb?. Byia to przewasmie ludméé niepolska.
Dla przedstawienia struktury narodowos$ciowej ludno$ci dyspomujemy
dworma zasadniczymi Zrodlami: wynikarmi spiséw ludne$el przeprowa-
dzonych w latach 1921 oraz 1931, Spis z 1921 r. obecigzony jest jednak
istotnymi wadami®. Przeprowadzony byl bowlem w okresie jeszeze
nieustabilizowanych pe wojnie stosunkow Iudnosciowych. Komnsekwen-
cje tego byly dotkliwe, zwlaszeza dla prawidiiowesei wynikow spisu
w wojewodztwaeh wschodnich. Na ich terenie toezyly sie dlugetrwale
boje zarowno w lataesh wejny swiatowej, jak tez i w ezasie woejay pel-
sko-radzieekiej. Dziatania Wwojenne spowedowaly ewakuaeje 6zesei
faiejscowej ludmosei, przewaznie na wsehéd. Spis ludnoesei przeprowa-
dzany byt w trakeie akeji repatriaeyjnej, ktéra w zasadniezy speséb
Ziienila stosunki ludnoseiowe w wielu pewiatach. Desé pewiedzieé, e
przyiost ludmosei, spewedewany gléwnie repatriacja, wahat sie w -Q§i§=
czegélnyeh gminach Polesia od 22 do 126% w okresie 1921—10313.
Oprocz tege W czasie przeprowadzamia spisu miale miejsee wiele nie-
gelstosel, 3 nawet falszersiw. Czgstym éz;awmkiem byle niewiadeiwe
akreslanie naredewedel spisywanyeh Bséb ®. %Bl% porminat pewny liezbe
0888, zwiaszeza RarQdRweiet iRARE] Riz polska 7. W tyeh Wakimiaith 2re-
zUmiaka staje sl seepa K. Sroko wskiegd: ~ Wyniki spisu (..)
steja W spreecznoiel zaréwne # wynikami peprzednich splséw, priez
F23d rosyiskl przedsigbramyeh, jak 7 Badaniamt 6368 Brywatmyeh, jak
whesgeie 7 fakiami noteryesAymi™ s.

? Rowsilik Ziem Wadioddicich 1938, Warszawa, s. 11, Zaznaczyé waito, 26 — obok
innyeh przyezyn — osuszenie Polesia utrudmione bylo przedzieleniem jego granicg
panstwowa na dwie czesei, por. 1. S. Lupimewiz, S. G. Skoropamow, Z. N. Deni-
sow, Preaibaaevandnije privasyy polRskeb; niznenosbisti, Moskwa 1958, s. 80.

§ Liczby dotyczace ludnoéci Polesia w r. 1931, o ile inaczej nle zaznaczam, po-
daje wg ,Statystyka Polski”, seria C, z. 87. Obejmujg one czynnych 1 biernych
zawodowo Yacznie,

4 por. L. Landaw, Skadd zawoddonwy Iludhoséci Polskii jaco podsttavaa bhatiomia
stkiuryry gospmitdaeczeiej, Wybér pism, Warszawa 1957, s. 156,

5 H. Radlicz, Uwagji o zeludiiswiniu wschoodicich waeipwoddetw RzEeegpypsppdliej
Polsidslej, Warszawa 1934, s, 13,

8 S, Eiski (S. Laniewski) szacuje, e na Polesiu oketo 200 tys, Ukraificéw za-
pisano jako Blalorusinéw. S. Eiski, Sprawea biafurakka, Warszawa 1931, s. 55,
A. Krysinske wspomiha 6 zapisywaniu ludnesei ﬂi@g@lgkigj jako polska. A. Kry-
sifiskii, Luadassc polkea a mmeisaasssé w Polsee w Suintlde spiRBw ludnesst: 1921 i 1931,
Warszawa 1933, 5. 28

T Krysinski, op. cit., s 27. Spoweodowane te byle m. in. bejketern spisu oghesze-
nym przez nacjonalistow wkrainskieh.

§ K. Srokowski, Spranaa nanesioveisiovave Ra Kiesesbh Wsdksdislch, Krakéw 1924,
s. 5, wystatezy zreszta przejrzeé epublikewane wyniki spisu, by nabraé¢ pewnosei,
2e na Kresach Wsechodnieh byt oA przeprowadzomny nieprawidiewe.
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W Swietle przytoczonych faktéw nalezy zrezyghowaé z przedstawie-
nia struktury narodowos$ciowej Polesia na podstawie wynikéw spisu
ludnosei z 1921 r,

Spis ludno$ci z 1931 r. przeprowadzony zostal juz w wstabilizewanych
stosunkach ludnoSciowych. Byl jednak réwniez obcigzony istatnymi
wadami. W wojewédztwach wschodnich wladze administracyjne wpro-
wadzaly poprawki do kwestionariuszy spisowych, skreslajge w wielu
wypadkach pierwotnie zapisany j %zyk ukraitiski lub biatoruski i wpi-
sujac na to miejsee jezyk polski®. Opublikowane przez GUS wyniki
spisu nie oddajg wiee rzeczywistej struktury narodowej wojewodztw
kresowych. Znajae jednak kierunek wypaczen mozna sprobowaé cheé
w przyblizeniu oszacowaé¢ kulture narodowa weoj. poleskiegs.

Talblliica 2
Ludno$¢ woj. poleskiego wg jezyka ojczystego w 1931 r.

~ w tym jezyki: l
Ogdlem ukrain- biato- . 2ydowski 1

Powiaty
‘ polski ski ruski ntutejszy” | lhelbrajski i

wo;ewodztwol 1 mm ‘ 164 106 | 54 047 l 75 338 707088 | 112966 i

w % | 14,5 4,8 ’ 6,7 62,4 10,0
Brzesé ‘ 215 927 ‘ 50 248 17 926 | 17 022 95 226 32089 |
Drohiczyn | 97040 | 6844 1493 | 355 80 156 6947 |
Karnieh ‘ , |

Kosz. 94 988 6 692 8271 | 1 136 74 313 4014
Kobryith 113972 | 10040 21934 | 5208 62 854 10 489
Kosow 83696 | 8 456 132 | 14 259 53824 6 300
Eunimiec 108 663 16 535 264 ‘ 2 850 80 323 7 811 ‘
Pihsk | 184 305 29 077 1 ‘ 5671 118761 | 25088 |
Pruzana 108 583 17 762 301 24 156 56 307 9 419
Stolin ‘ 124 765 18 452 2663 | 4681 85 324 10 809

W tablicy 2 zwraca uwage przede wszystkim kolumna "jezyk tutej-
szy”, w ktérej znalazta sie przewazajgea czes¢ ludmodei woj. poleskie-
go. Autorzy zajmujacy sie stosunkami narodowos$ciowymi na Polesiu
traktujg te grupe ludmoéei jako sk}adajqca sie wylacznie z moéwigcych
jezykiem bialoruskim lub ukraifiskim'™®. A. Krysimskii podjat na-

Informacje w tej sprawie zawdzieczam prof.9E. Szturm de SztremowlinfRtérgcje w te

w tym czasie byt dyrektoremm GUS. MSW przeciwstawio sie projektowi GUS, by
w wojewédztwach wschodmich spis ludno$ei przeprowadizié po raz drugi. Wydaje
sie to Swiadezy®, ze falszerstwa dokonywame byly na zlecenie wiadz eemtralnych.
Na falszowanie statystyki narodowesciowej wskazuje takze fakt, ze skeorowidz
miejscowosei oparty na wynikach spisu ludno$ei z 1931 r. nie zawierat informacji
o stosunkach narodowosciowyeh, gdy analogiczny skorowidz, oparty na wrymnikach
spisu_ludnosei w 1921 r. podawat te dane dla kazdego osiedla. Niezgodne z rze-
czywistoseia informacje dotyezace ratyeh miejscowosei tatwo bylo bowiem ujaw-
nié. Zaznaezy¢ nalezy, ze falszerstwa na Pelesiu rhiaty mniejszy zakies, niz w weo-
jewobdztwaeh petuaniowe-wsehednieh.

¥ por. J. Stamkiewitz, Namseraa jezika bialruskiegego, ,Sprawy marodowoscio-
we” 1928, nr 5; Z. Hotub-Papewitzowa, Z geogrediiii Pruzadfzczyzmeny, ,.Ziemia” 1935,
nr 6—7 oraz szereg innych. Zaznaczyé trzeba, ze istnialy w Polsce tendencje, by
ludnosé¢ Polesia traktowaé¢ jako odrebnay grupe etniczng, swego rodzaju ,naréd po-
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wet grébg szacunkowego podzialu tej grupy na Ukraiticdw i Biglorusi-
néw . Ludimesé ,tutejsza” podzielit w kazdymm powiecie proporejonal=
nie do liczby oséb, ktére podaty jezyk biatoruski lub ukrainski jake
ojczysty. To kryteriurm szacunku jest jednak watpliwe, jezeli wezmie-
my pod uwage, ze w niektérych pewiataeh liezba ludnosei pestugujaee
sig jezykiem ukrainiskimn jest, zgodnie ze spisera, minimalha. Na 13
Ukraiticow w pow. Koséw rogly sie zlezy6, np. redziny ukrainskie,
ktére z przypadkowyeh wzgledow esiedlity sie w powiecie zamieszka-
tym wylacznie przez ludnosé biateruska. Jezeli dedamy do tege, 8
poprawianie kwestionariuszy spisewyeh przez wladze administrasyjne
nie musiale sie rozkladaé réwnemiernie miedzy ebydwie naredewesei
6raz ze Swiadomosé narodowa Ukrainedw na ogét stala Ra wyzszym pe-
Ziemie, uznaé trzeba, Ze sZaeunek A. Krysingkiego oparty zestat ha nie-
wystarezajaeyeh - podstawaeh. Dla szeregu okelic prawiclowy sZacunelk
bgiby Zapewne hiemezliwy. Z. Hetul = PacewliczQWda pisze:
4d0zyk mieszkahedw Pruzamszezyzny stanowt wyrazne praejéele migdzy
gwaf@m_"aéaiam@mm | gwaramt kebryhska 1 piAska, juz ukFaini-
ZUjaeymi” 12,

Kwestie szacunku liczby Ukraifcéw i Biatorusinéw trzeba wiee zo-
stawié nierozstrzygnieta, tym bardziej, ze dla niniejszyeh rozwazah ma
ona charakter uboczny. Dla ogbélnego zorientowania sie wystarczy wska-
z6wka, ze ,bezspornie zamieszkujg Ukraifiey w calosei powiat Kamien
Koszyrski, czeseiowo posiadajg ludmo$é ukrainska powiaty: Brzesé, Ko-
bry#, Drohiezyn, PiAsk i Stolin® B,

Dotychczasowe rozwazania pozwalajg stwierdizi€, Ze wieksza czeéé

Talplliicea 3
Ludno$¢ woj. poleskiego wg jezyka ojczystego i wyznamia w 1931 r.

Wy zn an i e

Jezyk ojczysty orm. kat. | gr. kat. .
i rz. kat. { unickie | Prawostawne Kmojzeszowe
ogotem 124 951 1 780 875 803 113 988
w tym jezyki:
| polski 122 784 341 36 052 935
i ukraifiski 70 548 52 807 4
bialoruski 340 339 74023 1
tutejszy L477 514 696 397 75
| 2ydowski
1‘ i hebrajski 112 945

leski”. Por. S. Dworakowskii, Rulbéez polasikevabyidaska, ,Sprawy marodowoseiowe”
1938, nr 3: R. Skirmumt, Rypyy odigbmédici Polkssa [w] Polksite ilugtpwanene, mono-
grafia zblorowa pod red. inz. Nelarda, Brzesé¢ 1923, s. 33, Nie wdajae sie w dys-
kusje jezykoznawaeza, wakto zwiéeié uwaege, Ze stanowisko to przyporina hitle-
rowska probe stworzenia ,, Goralenvelku”,

H A Krysifiski, Latinééé ukreidsiska (Fusded) w Polsuse w Switdlde spiu 1931 r.,
Warszawa 1938, s. 4—5.

# Holub-Parewiiczowa, op. cit., s. 112.

B 7. Urbatiski, Mnitigsasnéci nenatbwvwe w Poliose, Warszawa 1932, s, 22.
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ludnosci Polesia nie potrafita okreéli¢ wlasnego jezyka ani tez narodo-
wosci, cho¢ bez watpienia nalezata do ukraifiskiej lub biatoruskiej gru-
py jezykowej. W dalszym ciggu niniejszego artykutu sprébuje okreslié
c}iokla_dniej liczebno$é¢ ludnofei polskiej oraz Biatorusinéw i Ukraifeédw
acznie.

Zorientowamie sie w rzeczywistej strukturze narodowo$ciowej Polesia
ulatwi¢ moga dane o strukturze wyznaniowej.

Z tablicy 3 wynika, ze zaledwie okoto 15% katolikéw podato jako
ojczysty jezyk inny niz polski, natoriast przeszio 4% prawostawnych
podate jako ojczysty jezyk polski. Tymezasem K. Srokowski stwierdza,
7e okoto 25% Biatorusinéw mieszkajaeyeh w Polsce ba/lo katolikami,
natorniast Polakéw prawostawnych wiaseiwie nie bylo . Na istnienie
znacznej liezby katolikéw moéwigeyeh jezykiem biatoruskim zwrasal
uwage w 1928 r. takze A. Krysinski, pedkreslajge rowmoezesnie: ,Pe-
jecie zas Ukrainea — rzymskiego katolika jest na wszystikieh zFeszia
terytoriach ukrainskieh tak same nierealne i 5@&@@@@ Z faktyezfiym
stanem rzeezy, jak i p@jé@l@ Pelaka prawestawnege” P@a@bﬂ;@ pi§a§
w_rek pezgn@;f Zaznaezajge tylke, ze wyjatkiem jest etmszezyzna
i Podlasie . Tem sam poglad p@wt@&yh wieszeie w 1830 £17. Na 1§ Hl§
pie  katolikéw Bigi@fﬂ&iﬂﬁw wskazywali takze Z. Wb ah s ki 28
i W. &rmiek

Obok tych ogélnych ocen mamy takze i konkretma informacje o wsi
Horodyszcze k. Pifska, gdzm ludnoé¢ moéwiaea jezykiem ,civkopskiim™
wyznawala religie katohckq

Odmienne stanowisko w kwestnl Polakdw prawoslawnych zajmowat
0. Czarmowskki®. Dowodzit on, ze w XIX w. i na poczatku XX w.
duza liczba Polakéw przeszia na pramslawnez,, a wiee w tak krotkim
okresie jaki uptynat do 1918 r. ludno$¢ ta nie zdolalaby sig wynarodo-
wié, Podobﬂe stanowisko — bez zadnych argumentéw — zajgt J. N i e-
zbmyycd(k% 2 Do tego pogladu przychylit sie wreszcie w 1938 r. tak-
ze A, Krysmslkﬁ . Rozprawa jego godna jest uwegi z tego wzgledw, ze
autor podjgt préobe blizszej charakterystyiki Polakéw prawostawnyeh na
Polesiu. Stwierdzajae, ze w ostatnich dziesiecioleciach przed wojng
o Polakach praweostawnyeh méwié mozna byto najwyzej jake o grupie

4 grokowski, op. cit., s. 5—86.

5 A. Krysifiski, Licztaa | rozmiéeazenémie Biatbrmmisidw w Polswee, ,Sprawy Na-
rodowosciowe” 1928, nr 3—4, s. 361. Krysinski dla poparcia swych twierdzefh po-
wo}ywa{ sle takze na L. w:asilewskiego

A. Krysinski, Liczbba i rozmidemzepénie Ukmiibiddw w Polsoee, Warszawa 1929,
s. 22,

H A, Krysifiski, Licboa | rozmideszerémie ludhodsci polsdispj na Kressghh Wishiwd-
nigth, Warszawa 1930, s. 25.

# Urbafiskii, op. cit., s. 96.

# W. Ormicki, Zgite gosmmmdarrze Knesgow Wsatoddicich Rzsteypospabicdjtej Poolii,
Krakéw 1929, s. 52,

% _Polesie i Turysta™, Piask 1936, s. 26, artykut T. Kasperskiggm. Autor za-
znacza jednak, ze mimo nieznajomos$eci jezyka polskiego mieszkathicy tej wsi wwa-
zali sie za Polakéw.

# 0. Czarnowski, Polanyy prawosishanini w Polsoee, ,Sprawy Narodowosciowe” 1929
nr 3.

# J. Niezbrzycki, Polesite, opis waijkkowgeggnajiorficzny i stadiimm tererwy, War-
szawa 1930, s. 293, Autor ten bardziej jest znany pod pseudonimemm R. Wraga.

§ A Krysifiski, Luchossé ukreaisieka (rused) w Poloee w Swisthe spian 1931 .,
s. 20—21.
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pochodzenia polskiego, pisal: ,Polacy prawostawni na Polesiu — to
w 2/3 (okolo 23 000) szlachta prawostawna, wprawdzie nie zaawansowa-
na w swym odrodzeniu narodowym jeszeze tak daleko, jak szlachta za-
grodowa Podkarpacia, ale znéw szlachta z pochodzenia i tradyeji, ¢hoé
nie zawsze z ducha, polska”. Pozostaly zas ezesé Polakéw prawostaw-
nych uwazat za ludzi pozyskanych dla polskesei pe wojnie.

Stwierdizi¢ trzeba, Ze argumenty te nie sg zbyt przekonywajace. Sam
Krysinski stwierdzat, ze Polacy prawostawni nie zawsze byli z ducha
Polakami. Sprawia to w zestawieniu z wczes$niejszymi poglagdarmi tegoz
autora wrazenie argumentacji tworzonej doraznie, dla wytlumaczenia
wynikéw spisu. Ta wyraZnie naciggana argumentacja podwaza zaufa-
nie do opinii wyrazonej przmz O. Czarnowskiego i J. Niezbrzyckiego,
gdyz posrednio wskazuje na brak rzeezywiseie przekonywajaeyeh de-
wodéw na istnienie wiekszej liczby Polakéw prawostawnyeh ha Pelesiu.

Uwzgledniajae to, co wyzej zostalo powiedziane, do liczb wykazanych
przez spis ludmoéei, nalezy wprowadzi¢ poprawki, zmniejszajge liczbe
ludno$ei moéwigeej jezykiem polskim. Brak jest dokladniejszej infor-
macji o liczbie Bialorusinow-katolikdw, wiadomo natoriast, ze spesrod
36 tysieecy wykazanyeh przez spis Polakéw prawostawnyeh niewielu
rzeczywiscie bylo narodowos$ei polskiej. Wobee tego mezna stwierdzié,
ze jezeli eaegmiemy od egélnej liezby ludmosei mowiaeej jezykiem pol-
skim prawestawnyeh, popetnieny przez te blad ehoé w ezgsei zFéwne-
wazy blad wynikajaey z niemozliwesei oszacowania liezby Bislorusinéw
katolikéw, kidrzy zestali zapisani jake Pelaey. Obliezenie takie Aaj-
prawdepedebniej deoprewadzi do zbyt wysekiego eszacewania liezBy lud-
negei polskiej, niemniej jednak szaeunek ten bedzie blizszy rzeczywi-
stosel, niz epublikewan@ wyhiki spisu ludneSei. Obliezenia tege meZna
dokenaé dla ealege wejewedziwa, desé ryzykowne Hatemiast byleby
zastesowanie pedobnej metody dla peszezegélnyeh powiatow.

T alblliiccaa 4

Szacunek struktury narodowosciowej ludnosci woj. poleskiego w 1931,
Jezyk | owitys. | w%
ogotem w2 | 1000
polski 128 i 11,3

biatoruski, wkraif-

ski i ,tutejszy” | 873 | 7111
2ydowski 1 hebrajski 113 ‘ 10,0
rosyjski 16 ‘ L4

pozostate 2 t 0,2 !

Uzupelniajgcym Zrédiem wiadomes$ei o struktutze narodowej moga
byé \grynﬁki spisu dzieci w wieku szkolnym, przeprowadzonego w 1926
roku <,

Spis dzieci miat jedyna niezaprzeczalng zalete — nie byl falszowany
przez administracje panstwowa. Wykorzystanie jego dla potrzeb analizy
struktury narodowosciowej jest jednak utrudmione przez szereg czyn-

# M. Falski, Wyniliki spistu dziaeti z czemwoaa 1926 r. w zastbosvmminiu do boatiomia
potrzebb szkoddicintava powszeehiegego, Warszawa 1928,
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Tablliica 5
Struktura narodoweéciowa dzieci w wieku szkolnym w woj. poleskim
w 1926 r.
jezyk w tys. w %
ogbitem 316,4 100,0
polski 40,7 12,9
biatoruski, ukraifiski
i tutejszy” 230,1 72,2
zydowski i hebrajski 29,0 9,2 i
rosyjski 5,5 L8 |
pozostate lub dwu- ‘

jezyczni 10,6 34 ‘

nikéw. Przede wszystkim jest rzeeza znana, ze liczebnesé dzieei w redzi-
nach nalezacych do réznych grup ludnosei jest rezfaita. Ludnesé ubez-
sza posiada zazwyczaj rodziny liezniejsze, niz ludnesé Zamezniejsza.
Wiecej dzieei bywa przewaznie na wsi. Jak pézniej bedzie jeszeze me-
wa, rozne grupy narodowe w woj. poleskim réznily sie riedzy seba
sktadern zawodowym i socjalnym. Moina byle eezekiwaé, ze W poréw:
naniu z rzeezywista struktury narodowosciowa, wiekszy pewinien byé
odsetek dzieei mowigeyeh jezykami ukraifskinh, biatoruskim, ,futéj-
szym”, zydewskim oraz hebrajskim, gdyz te grupy ﬁﬁl@éﬁ% 88 Rnaj-
ubozszyeh. Z drugiej jednak streny na zwiekszenie liezby dzieel m8-
wigeyeh jezykiem polskim miala wptyw szketa, przewaznie 8 pelskif
iezyku nauczania. ,Cl chiepey, kiGrzy ukeRezyli szkele, zaczynaja 676-
§cie] mOwié pe pelsku nawet z miodszym redzeAstwem. 9% tyeh, Kierzy
méwia pe pelsky, zwraeaig sle wytaeznte w tym jezyky =,

Wynaradawiajgcy wplyw szkoty wideczny jest wyraznie w cdo$é wyso-
kim procencie dzieei dwujezyeznyeh oraz w niskim odsetku dzieei o je-
zyku zydowskim Ilub hebrajskim (9,2% dzieei wobee 10,0% Judnesei
wediug spisu 1931 r). Z tych wzgledow nalezy przypuseié, ze liczba
dzleei o jezyku polskim jest wyzsza, niz by to wynikato ze stirulkiury
narodoweseiowej wojewodziwa.

Uwzgledniajac powyzsze zastrzezenia, wymiki spisu dzieci zdajg sie
potwierdzaé¢ przypuszezenie, ze oparty na wynikach spisu 1931 r. sza-
cunek struktury narodowosciowej woj. poleskiego wykazat zbyt wysoks
liezbe ludno$ei poilskiej.

Na szczeg6lng uwage zastuguje grupa ludmeodci, okreSlajgca swéj jezyk
jako ,tutejszy”. Wystepowanie kategorii oséb, ktére nie potrafia alkre-
§lié swego jezyka ojezystego lub przymalezmofei narodowej nie jest zja-
wiskiem specyficznym dla Polesia. Ludmesé ,tutejsza” wystepowalta
(I Wity ge) nda odisgzapsth poggeamizaygth, Nea teseaasth, getite praTi-
kaja sie rozne wplywy natodowe. Zjawisko to spotka¢ mozna w nie-
jednym kraju. Dla Pelesia speeyficzna jest jednak rmasowos$é ludnoscl
Jtutejszej”. Nie byte drugiego wojewddztwa, w ktorym by wigksza
czesé ludnosei nie potrafita okresli¢ swej narodowosci. Nie wydaje sie
tez, by pedawanie W 6zasie spisu jezyka ,tutejszego” byto spowodo-

% R. Rolecki, Czudiiin, wigsé powitatu lunibidedkdego, stemuhki spolpoisvongeripddar=
cze, praca dyplomowa SGH (maszynopis w Bibliotece SGPS), s. 64.

Kwartalnik Historyezny — 4
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wane przesladowaniamii narodowymi, ¢0 najwyzej mogly byé niezbyt
liczne tego przyklady. Gdyby takie wyjasnienie rniato byé prawdziwe,
wowezas jeszeze trudniej byloby wyjasnié, dlaezege ludmesé ,tutejsza”
pojawita sie w tak duzej masie tylke w wojewédziwie peleskim, a Aie
w innych wojewddziwach kresowyeh.

O slabym rozwoju $wiadomosei naredowej we wspétezesnym znaeze-
niu u ludnodei Polesia, a takze szerzej — u Bialorusinéw, wspemina
wielu autoréw *°, Swiadompit natedowa biatoruska rezwijaia sie powel
i stosunkowo pézno, przede wszystkim 6d kofica X1X wieku.

wJeszcze nie tak dawno $wiadome$é narodowa u Bialorusinéw prawie
zupelnie nie istniata: znaczna cze$¢ ludmosei biatoruskiej swej przyna-
lezno$ci narodowej zupelnie nie uriata okreéli¢, oznaczajae jg jako
«Futejé g», «miejscowg» lub tez podajge zamiast narodowosei Wyzna-
nie” =7,

Byloby rzecza naiwng, gdyby wzorem nlektérych autoréw, depatry-
waé sie w tym dowodu jakiejs ,nizszosei” ludu biatoruskiege w stosun-
ku do sasiednich narodéw. Swiadomo$é naredowa jest zjawiskiem histo-
rycznym | zalezy od odpowiedniego rozwoju stosunkow spelecznyeh
i ekonomleznych. Przyczyn stosunkowo niskiej swiadomesei narodewe)
u Biatorusinow nalezate by wiee szukaé w analizie tyeh stesunkeéw.
Problera ten wykiacza poza ramy niniejszego artykulu; byé meze, uda
sie do niege wreeié przy innej ekazji.

Nieumiejetno$¢ samookreSlenia narodowego nie oznaczala jednak bra-
ku poczucia odrebmo$ei u mieszkahedw Polesia.

"Z tyyim wezyssiklkiim blyvdblyy bbéeldunyym ppzyppszerenttie, 72e lldd Hisdbarisklki
pozbawiony jest samowledzy swojej zbiorowosci. Przeciwnie wszedzie
wérod ludno$ei biatorusklej mozna bez trudu stwietdizi¢ silny stan sa-
mowiedzy przede wszystkim socjalno-klasowej, religijnej, a takze naro-
dowej, €0 praweda raczej w znaezeniu negatywnym mnieprzynalezenia
do dan)geh narodowosei, niz w pezytywnym przynalezeniu do jedne]
z miehr 28,

Ta $Swiadomo$¢é wilasnej odrebmoSci znalazia wyraz w powstawaniu
oddzialéw partyzamckict, ktére przeciwstawialy sie wojskom polskim
w okresie wojny polkske-radziedkiiejj®.

Dotychczasowe rozwazania upowazniajg do stwierdzemiz, Zze na Pole-
siu mieszkata ludno$é, ktora w okresie miedzywojennym znajdowala
sie doplero na wstepnym etapie wiodgcym do pelnego samookreslenia
narodowego, niemniej stale podkreSlata swag niewatpliwg odirebnosé
od narodu polskiego.

2, Przewazajgca cze$é ludnos$ci woej. poleskiego — 80,4% utrzymy-
wala sie z rolnictwa. Przedstawienie struktury spolecznej ludmo$ci rol-

% por. E. Maliszewski, Stmsmkiki nancibowitioiewe w Rzzeypuspshicditej Poblklij,
Warszawa 1923, s. 6; Elski, op. cit.,, s. 16; Urbafski, op. cit., s. 96; J. Olrebski,
Praiitem etnitepyy Pollesség, Warszawa 1936, passim.

#  Srokowskii, op. cit., s. 7.

# Krysifiski, Liczbaa | rozméexciepimie Bighrtaisindw w Polsee, s. 352.

# Skirmnumt, op. clit, s. 32. Podkreslié nalezy zwlaszeza wysoki stopiefi $wia-
domos$ci klasowej mieszkanicéw Polesia, dzieki czemu tak silne byly na tym tere-
nie wplywy ,Hromady"” oraz KPZB. Szersze omoéwienie tego zagadnienia nie
miesei sie w artykulle o charakierze statystyeznyih, zainteresowamych czytelnikéw
odsytam zwlaszeza do zbioru wspomnieth biatoruskich rewoluejonistéw: U swstoonyja

gadyy podedlibia, Minsk 19586.
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niczej jest utrudimione przez istotne wady dochodzenia statystycznego
w r. 1931, Przykiadem tego moze stuzyé¢ wie§ Czudzin, w ktoérej spis
wykazat 75—80% rzeczywistej powlerzchni gruntéw posiadanych przez
chlopow. Wyniklto to z niewlasciwego sposobu obliczania powierzehni
gospodarstw. Chilopi podawali organom spisowym powlerzehnie posia-
danej ziemi w czesciach nadzialu przyznamego przez uwlaszezenie, liczge
petny nadziat za 18—21 dziesiecin, gdy w rzeezywistosei wymosit on
okoto 21 dziesiecin®®. Podobnie rzeczywistej powierzehni majatkéw pe-
siadanych nie podali na ogét obszarnicy. ,,Powoderm jednak tego nie jest
najezescie] zta wela, leez z jednej strony nieswiadomse, gdyz prawie
nie spotkatem wiasciciela, kteryby znat rzeezywisty obszar swyeh grun-
téw, # drugiej streny fakt isthienia ealege szeregu spornyeh @runtéw
figdzy wsig a dwerem, tak zwanyeh «zachwatéw», kiére znajduja sie
najezeseie] w bezprawnym uUzytkewaniu wiegeian a stanewia prawna
wiasnose Whaseicieli ziemskieR. Zaehwaty te nie s3 najezeéeiej prowa-
dzene w ewidenejt swyeR pesiadiogel praez wieksza wiasnesé, a z dry-
gie} streny nle sa @ﬁe"g?wm%é pedawane Przez mRiejszg wiasnesé przy
sposebnesel rejestraeji’ ot
Te przyczyny spowodowaly, ze dane spisu 1931 r., o powierzchni go-
spodarstw rolnych sg malo dokladne. Dla ustalemia struktury spolecanej
wsi nie bedzie wiee mozna wyzyskaé badah M. Miiieszczan ko w-
s k i @ g @nacthds rirkiltiiar aageaenmaP Plslskinigidzy wejejeneje j 0 praetesigiewy y -
padnie wylacznie na informacjach spisowyech o zatrudmieniu sity najem-
nej. Wedlug wszelkiego prawdopodobiefistwa réwmniez i one nie sg w pel-
ni dokladne,
Talbllicea 6
Ludno$é w zespolach rolniczych w woj. poleskim w 1931 r.%®

wr;gff;o%;ezlglami ‘ zatrudniajgcy nie zaﬁrudpigjacy
ogblem pracow nikow pracownikéw
w 2?%{%;;%‘%2? ych najemnyeh najemnych
razem 869 990 29 291 840 699
ponizej 15 ha 726 936 17 115 709 871
w tym:
do 2 ha 99 829 1 105 98 724
2 — 5ha 286 619 4 502 282 117
5 — 10 ha 254 941 6 899 248 042
10 — 15 ha 85 597 4 604 80 988
15 — 50 ha 66 001 6 374 59 627
ponad 50 ha 2 889 2 889 -
niewiadoma 741 44 2913 71 201
dozywotnicy 6 280

Wielko$¢é gospodarstwa na Polesiu, jak nigdzie w Polsce, nie mogla
$wiadczyé o spolecznej przymalezmesci jego wlasciciela. Przykladem
moze stuzyé wie§ Tereben, posiadajagca kilkudziesieciohektarowe gospo-

# Rolecki, op. cit., s. 12,

# 1, Grodzicki, Sttikrare posiaridnicia gramddw w wojpmoddwievie polkeskioinn, War-
szawa 1936, s. 9.

# Tablica ta obejmuje wylacznie osoby, ktérych glownym zrédlem wtrzymania
byle rolnictwo. Pojecie ,zespotu rolniczego” uzyte w publikacjach spisowych od~
powiada w pezyblizeniun gospodiarstwu.
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darstwa, w ktérej jednak tylko 9,5% ogélnej powlerzehni stanowily
grunty orne®. Stad tez niejednokrotmie nawet bardzo duze gospediar-
stwa ledwo mogly wystatezy¢ na utrzyrmanie wiaseicieli.

Jako kryterium podzialu na gospodarstwa kapitalistyczne i niekapi-
talistyczne mozna przyjaé wylgcznie zatrudnienie pracownikéw najem-
nych. Nie unikniemy przez to niescistosci, gdyz nie we wszystkich wy-
padkach zatrudmiamie robotnika przesadza 6 kapitalistyeznym charak-
terze gospodarstwa. Mozna jednak przypusei¢, ze niescistosci stad wy-
nikajaee z czesei zréwnowaza bledy wynikte z niedokladnego wykaza-
nia oséb zatrudniajacych pracownikéw najemnyeh w kwestionariuszach
spisewyeh.

Pamieta¢ jednak nalezy, ze taki podzial nie odzwierciedla dostatecz-
nie rzeczywistych podzialéw klasowych wsi poleskiej.

»Gramica 50 ha miedzy tak zwang wiekszg i mniejsza wlasnoscig jest
tu gramicg sztuczng, ktéra nie znajduje u ludmo$ci Polesia zadnego
zrozumienia. Ludno$¢ bowiem dzieli ogél gospodarstw wiejskich na
dwle klasy: wlasnoéé chlopska i wiasno§é dworska. Wiasno$é chlopska,
choéby rozrosta sie do folwarku stuhektat@wegm, nie bedzie wwazana
przez wlodclan nigdy za wieksza wlasne$é, podezas gdy wilasnoéé tak
Zwanego «pana», chotby sie skurczyta do minimalaych rozmiaréw,
nigdy nie bedzie uwazana za wlosciariska, ktéra uchodzi za synonim
matej wiasnosei” ¥,

Nieliczna grupa os6éb utrzymujgcych sie z gospodarstw o powierzchni
ponad 50 ha, miala w swym posiadaniu wiekszg czes¢ catego wojewddz-
twa. Bylo to przede wszystkim kilkana$cie wielkich latyfundiéw, licza-
cych co najmniej kilka tysiecy hektaréw kazde. Pamieta¢ przy tym
trzeba, e najwieksi magnaci polescy czesto przebywali poza swymi
majetmo$eiami i siedzibe swa mieli przede wszystkim w Warszawie.

W 1931 r. bylo na Polesiu 215 tysiecy gospodarstw mniejszej wlas-
nosci, zajmowaty one 1476 tys. ha czyli 41,7% calego wojewéddztwa,
Wielkie majatki zajmowaly przede wszystkim obszary lesiste i bagienne,
mniejsze gospodarstwa lokowaly sie na obszarach bardziej nadajacych
sle do uprawy. Totez powierzchnia zajmowana przez mniejsze gospo-
darstwa na bagienno-lesnych cze$ciach Polesia wynosila 32,4% aogdlnego
obszaru gruntéw, gdy w czeSciach rolniczych siegata 62,7%.

T alblliiccaa 7

Ludno$é w zespotach rolniczych woj. poleskiego wg zawodu pobocznego w 1931 r.

‘ __posiadajgcy zawéd poboczny nie posiadajacy
| ogétem razem | W Trolnictwie poza zawodu pobocz-
\ jako najemni | rolnictwem hego
glowy zes-
potéw 172 911 12 426 1723 10703 160 485
inni cziomn-
kowie 697 079 8 514 3372 5 142 688 565

# K. Czerniewskii, Zagarfigiwiaia stmkktyry agrarrep; [w:] Swrkeare spoibezac wsi
polsiicpj, Warszawa 1937, s. 97, W r. 1929 w pow. Bfzes¢ byl majatek o powierz-
chni 170 dziesiecin, wsrod ktoryeh ziemi ornej byte 11 dziesigein, a obszar obsia-
ny wymosit tylke 1 dziesiecine. ,Polesie® 1929, nf 4, s. 18,

* Grodzicki, op. cit., s, 12,
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Duze rozdrobnienie gospodarstw zmuszato ich wilascicieli do szukania
zajet¢ diodatkowych.

Wydaje sie, ze tablica 7 nie odzwierciedla w pelni rozpowszech-
nienia zarobkéw dodatkowych wsréd wiejskiej ludno$ei Polesia. Spis byt
bowiem przeprowadzony juz w okresie kryzysw, gdy zmniejszyly sie
mozliwo$ci znalezlenia dodatkowej pracy przy wyrghie laséw czy tez
w innyeh dzialach gespodiarki.

Opréez wlascicieli gospodarstw, z rolnictwa utrzymywali sie takze pra-
cownicy najemni.

T alplliiccaa 8
Pracowmicy najemni w rolnictwie poleskim w 1931 r.

robotmiicy relni

racowmnic o er w tym robotnicy bez podamego zawodu
pumyslowiiy rzemie$lnicy oaélem zamieszkali w miastach mieuprzemysto-
g wionych | we wsiach niece wprzemysto-

wionych

763 709 ‘ 34 391 4 400

Pracownicy urmystowi byli to oczywiscie pracownicy administracyj-
ni i kierownicy w wielkich majgtkach ziemskich. Rzemieslniey to wy-
kwalifikowani robotnicy zatrudnieni w tychze majatkaeh przy napra-
wie sprzetu, remontach budynkéw itp. Wsréd robothnikow rolnyeh ma-
my natomniast kilka réznyeh grup. Przede wszystkim nalezy blizej okre-
slié, kto kryt sie pod kategoria robetnikéw, ktorzy nie podali swego zZa-
wodu. Robothiey bez podania zawedu, kitérzy mieszkali na wsi nie-
uprzerystowionej mega byé bez zastrzezeh traktowami jake rebetniey
rolni. Nieuniknione omyltki nie beda przy tym zbyt duze. Rebetniey bez
podania zawodu zamieszkali w riastach UpFzemyshowionych, w prze-
wazajgeej wiekszosei byli bez watpienia robethikarmi zafrudnienymi
w rozAyeh dziedzinaeh nierolniezych, Natomiast robethiey bez poda-
nia zawedu, kiérzy fieszkali w miastach male wprzemystowionyeh
qué we wsiach Riece uprzemyshowionyeh megli naleze¢ Zaréwne de
rebetnikew relnyeh, jak tez do robethikew zatrudnieRyeh poza relnie-
tW@ﬁi;,J@dyﬁy%_WyliéelePﬁ jest przyjae sugestie auterew opracewania
wynikéw spisu | petewe tej grupy petrakiowae jake rebethikew rel-
Ayeh, petewe zag jake robethikéw peza FelRiStwem.

Przyjmujgc powyzsze zalozenia popelnimy niewatpliwie nieScistosc.
Wobee rolniczego charakteru Polesia, jest rzeczgq prawdopodobng, ze
wéréd robotnikéw bez podania zawodu mieszkajagcych w miastach uprze-
mystowionych byle wiecej robotnikéw rolnych, niz wsréd robotnikéw
bez podania zawodu mieszkajgcych we wsiach mieuprzemystowionych
byte robotnikéw zatrudmionyeh poza rolnictwermn. Zapewne tez wsréd
robotnikéw bez podania zawodu, ktérzy mieszkali w miastach mato-
uprzemysiowionych byto wiecej niz potowa robotnikéw rolnyech. Brak
jest jednak bardziej Seistego i uzasadnionego kryterium kwalifikowania.
Nalezy sobie jednak zdawaé sprawe przy dalszyeh rozwazaniach, ze
liezba robotnikow zatrudmionych poza rolnictwer zostata wedle wszel-
kiego prawdiopodobiefistia nieco zawyzona,
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T alblliicaa 9
Robotnicy rolni w woj. poleskim w 1931 r.
robotnicy rolni zamieszkali robotnicy bez podania zawodu

w mieszka- | Wraz w mieszka- | D& Wsi nieco uprze- na wsi
niach shuzbo- | , o o we niach wilas- = mystowionej i w nieuprzemy-

wyeh zZP a nych miastach niewprze-  siowionej

mystowionych |
8597 7947 7220 4400 6227

Robotnicy zamieszkali w mieszkaniach stuzbowych byli Z reguly re-
botnikami folwarcznymi. Wraz z pracodawea mieszkali robetnicy w go-
spodarstwach chiopskich. Wreszeie we wlasayeh mieszkaniach prze-
mga'znie mieszkali wytobmicy, praeujaey dorywezo U rézaych pracodaw-
eow,

Przeprowadzone rozwazania pozwalajg na sporzgdzenie tablicy przed-
stawiajgcej strukture spoteczng ludmosei rolniczej (tabl. 10).

Z tablicy 10 wymnika, ze w woj. poleskim najwieksze rozwarstwienie
rolnictwa wykazywat powiat Kobryi,

Poszczeg6lne naredowosci w tych grupach spolecznych byly repre-
zentowane nieréwnomiernie. Wobec braku dokiladnej statystyki narodo-
wosciowej zastapi¢ jg trzeba statystykg wedlug grup wyznaniowyech.
Zgodnie z poprzednmimi rozwazaniami, wyznanie rzymsko-katolickie
i ormiansko-katolickie w przyblizeniu odpowiada ludnoseci polskiej, wy-
znanie prawostawne ludno$ei ukrainskiej i blatoruskiej, a wyznanie
mojzeszowe ludnesei zydowskiej.

Zaznaczy¢ nalezy, Zze w ponizszej tablicy nie wydzielono 2200 robetni-
kéw bez podania zawodu, mieszkajgcych w miastach malouprzemysto-
wionych i we wsiach nieco uprzemysfowionych (zob. tabl. 11).

Powyzsze zestawienie wykazuje istotne réznice struktury spolecznej
ludno$ci réznych wyznah utrzymujacej sie z rolnictwa. Katolicy wyka-
zywali stosunkowo do$é duze zréznicowanie spoteczne. W duzej mierze
byli to osadnicy wojskowi, ktérzy otrzymywali gospodarstwa wieksze
niz posiadata miejscowa ludmno$é | byli otoczeni opieka wiladz admini-
stracyjayeh. Wsréd nleh byl najwiekszy proecent zatrudniajgeyeh sily
najemne. Nalezy doda¢, ze najwieksi wlasciciele ziemscy na Polesiu byli
wiasnie Polakammi. Wsréd katolikéw byt réwniez duzy procent robotni-
kow rolnych, przy czym w duzej mierze byli to robotnicy folwareznl,
znajdujgcy sie w lepszym potozeniu niz inne kategorie robotnikéw rol-
nych. Najrniejsze zréznicowanie spoleczne wykazywali prawostawni,
to znaezy Biaterusini i Ukraifey. Wsréd robotnikow tego wyznania pra-
cujaey na folwarkach odgrywali stosunkowo niewielka role. Najwieksze
zréznicowanie spoteczne wykazywali Zydzi. Wprawdzie wsrod nich
bylo mniej wiaseicieli gospedarstw zatrudniajaeyeh sily najemne niz
weiréd katelikow (przy ezym nie byle Zydow posiadajgeych tak olbrzy-
mie latyfundia jak niektore pelskie redziny), ale za te byke znacznie
wigee] robetnikéw. W elbrzymiej wiekszosei byli te wyrobmiey, zafrud-
Aiaht doryweze, przy réznerednyeh pracach, zhajdujaey sie webee tggo

y

]

W sZezegelnle eigzkie] sytuacii, zwlaszeza w okresie kryzysu. Lie
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T abllica 10
Struktura spoteczna ludmo$ci rolniczej woj. poleskiego w 1931 r.

i utrzymujacy sie z: urzymuzcy si¢ z pacy majEmnej
| ludnos$é "

powiaty | rolnicza | gospod. gospod. doiyi:ymt- prac. | rzemie- | robotni-

| ogéltem | kapital. drobno- umysk. | $lnicy | cy rolni
| towar.
liczby bezwzgledne
wojewodz-

two 909 933 29 291 840 899 6280 763 709 32191
Brzes¢ 144 821 4 256 132 905 632 94 136 6 798
Drohiczyn 86 503 2 512 80 793 406 74 70 2 648

| Kamien

Kosz. 88 105 3 502 81909 430 74 38 2 152
Kobryn 96 828 5 524 86 185 469 82 50 4518
Kosow 71177 1 48 66 983 263 79 86 2 345

| Buniniec 84 420 2 616 78 545 117 54 16 3072

| Pifsk 142 902 3913 131 216 2907 163 171 4 532

| Pruzana 91 640 2 609 85 620 280 68 68 2 995
Stolin 103 537 2911 96 543 803 75 74 3131

’ w lidhafeoScolniczej

| wojewodz- ‘

‘ two 100,0 3,2 924 0,7 | 0.1 0,1 35

‘\ Brzes$é 100,0 2,9 91,8 0,4 ‘ 0,1 01 4,7

| Drohiczyn 100,0 2,9 93,4 0,5 | 0,1 0,1 3,0

| Kamien ‘

Kosz, 100,0 3.9 93,0 0,5 0,1 0,0 2.5
Kobryh 100,0 5,7 89,0 0,5 0,1 0,1 4,6
Kosow 100,0 2,1 94,1 03 | 0,1 0,1 3,3
Buniniec 100,0 31 93,0 02 | 00 0.0 37
Pinsk 100,0 2,7 91,9 20 | 01 01 3,2
Pruzana 100,0 27 93,4 04 0,1 0,1 3,3
Stolin 100,0 2,6 93,2 0,8 0,1 0,1 3,0

w % ogélu ludnosci
wojew6dz-

two 80.4 2.6 74,3 0,5 0,1 0,1 2,8
Brzesé 67,1 2,0 61,5 0,3 0,0 0,1 3,2
Drohiczyn 89,1 2,6 83,2 0,4 0,1 0,1 2,7
Kamiet

Kosz., 92,6 3,7 86,2 0,5 0,1 0,0 2,1
Kobryn 84,9 4,8 75,8 04 0,1 0,0 3.8
Kosow 85,0 L7 80,0 0,3 0,1 0,1 28
Luniniec 77,7 2,4 72,3 0,1 0,0 0,0 2,8
Pinsk 775 2,1 71,2 L5 0,1 0,1 2,5
Pruzana 84,4 2,4 78,8 0,2 0,1 0,1 2,5

Stolin 829 23 773 0.6 0,1 0,1 2,5
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T alblliiccaa 11
Ludmo$é rolnicza woj. poleskiego wg stanowiska spolecznego i wyznania
samodzielmi ‘ pracowmicy najemni
nle \ robotnicy
Wyzna- - o
}!’lie Z:{;m 7atrudm. | umy- _ wym
| najemne Sl:n::alﬁ' stowi | ogétem | folwar- | u chio-
‘ ye ‘ czni péw
|
ogo6tem 912133 29291 | 840699 62380 | 763 | 35100 8597 | 7947
kattwll. 62942 4852 49 881 420 | 554 7235 3371 | 831
prawwosl, 827036 | 23409 | 772139 5471 | 145 | 25872 5076 | 7013
mojzesz. 7520 487 5337 | 306 |57 333 63 | 13
inne wyzn. 14 635 | 543 13342 | 83 7 660 87 90
%
w

ogélem 100,0 32 92,2 07 | 01 38 0,9 0,8
katioll. 100,0 7.7 793 07 | 08 | 1L5 53 L3
prawast. 100,0 28 93,4 0,7 0,0 3.1 0.6 0,9
mojzesz. 100,0 6,5 70,9 41 0,6 17,7 0,8 0,2
inne wyzn. 100,0 37 91,2 06 | 00 45 0,6 0,6

te wiee wykazujg pauperyzacje ludnosei zydowskiej utrzymujgeej sie
z rolnictwa,

Szczeg6lnie interesujace sg liczby dotyczace ludmo$el prawoslawnej,
czyli bialoruskiej i ukrainskiej. Swiadeza one, ze te grupy narodowo-
Sciowe, stanowigce zdecydowang wiekszo$é¢ ludnosei Polesia, w niewiel-
kim tylko stopniu byly zwigzane z kapitalistycznym sposobem gospo-
darowania.

Okoto 19% ludnoéei woj. poleskiego utrzymywalo sie z zajeé nierolni-
czych. Do tej kategorii ludnosci zaliczono przy opracowywaniu wyni-
k6w spisu takze utrzymujgcych sie z ogrodnictwa, rybactwa i lesnic-
twa. W catym wojewodztwie byto ich zaledwie 7814 os6b, czyli 0,7%
og6tu ludnosSei; wsréd nich byle 5100 robotnikéw i 954 pracownikéw
umystowyeh, razem 05% og6tu ludnosei. Ten nieznaezny odsetek poz-
wala nam fie zajmowaé sie tq grupa zawodowsq i przejsé de omowienia
ludmosei utrzymujgeej sie z zajeé miejskieh.

3. Opublikowane wyniki spisu nie pozwalajg na bezposrednie ustalenie
struktury spolecznej. Wiadoma jest tylko liczba robotnikéw, pracowni-
kéw umystowych oraz utrzymujgcych sie z samodzielnego wykony-
wania zawodu. W tej ostatniej grupie znajdujq sie zaréwmno utrzymu-
jacy sie z gospodarki drobnotowarowej, z gospodarki kapitalistycznej,
jak |1 przedstawiciele wolnych zawodéw.

Przede wszystkim z tej licznej grupy samodzielnych nalezy wylaczyé
tragarzy i poslancéw. Nie posiadali oni wprawdzie stalej pracy i zawdd
swéj wykonywali rzeczywiscie ,samodzielnie”, jednak charakter ich
zajecia oraz pozycja spoteczna nie budzg watpliwesci i sklaniajg do
traktowamia ich jako robotnikow.
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Samodzielnych w gérnictwie | przemyéle w opracowaniach spisewyeh
podzielono wedtug kryterium zatrudniamia pracownikéw na trzy grupy:
nie zatrudniajgcych pracownikéw, zatrudniajacyeh 1—4 pracownikéw
oraz zatrudniajacych wieﬁesjs niz 4 pracownikow. Piszae o F68
drobnotowarowej w Polsce™, dwie pierwsze grupy zaliczylem d8 8s6B
utrzyrujigcyeh sie z gospodarki drobnotowarewej. Takie zakwalifike-
wanie 0s6b nie zatrudniajacyeh pracownikéw najemnyeh Rie budzl wat-
pliwosei. Wydaje sie, ze za kapitaliste (6hoéby drobhege) Aie MeZAA
takze uwazaé rzemieslnika zatfuamm@@%@ %iaﬂ%@@ 1ub dwu HEZRIGW.
Przewazali oni w grupie zatrudniajacyeR 1—4 Pracownikéw, a wige
zaliezenie eatej tej lgfupy do utrzymuiacyeh sie # ga%edam kapitali-
_§ti§iﬁ@j spowodowatoby blad wiekszy, iz gdy petfakiujemy ie grupe
jake utrzymujiacyeh si¢ z gespedarki AreBAOtOWAroWe).

O ile jednak mozna by sie zgodzi¢ z takim ujeciem przy opracows-
niu dotyczacym catej Polski, w wypadku wojewodztwa poleskiego by-
loby to niewladciwe. W dzielniey znajdujacej sie na niskim stepaiu
rozwoju gospodaiczego | spoteczhego, formy kapitalistyeznego gospe-
darowania wystepowaty niejednokretnie w zalgikewyeh postaciach.
Biad popetniony przez jednolite traktowanie ealej grupy samedzielnyeh,
zatrudniajaeyeh 1—4 robetnikéw mégtby wige byé desc znaezny. Jedy-
Aym mozliwyrm rezwiagzaniem jest pedziat tej grupy na pedstawie przy-
jetego a priort klueza. W praey tej przyjmuje, ze 1/4 emawianej grupy
zaliezona bByé winna d8 gespedarki kapitalistyeznej, a reszta de gospe-
darki drebnetewarewej:

Spis 1931 r. zna jeszeze jedna kategorie, ktérej zakwalifikowanie
moze nastreczyé trudmodei: samodzielni nie zatrudniajgey pracownikow
najemnych, ktérych samodzielmo$¢ nie zostalta stwierdzona. Do
tej kategorii zakwalifikowano kwestionatiusze, w ktérych wymieniony
byt zawéd rzemieslhiczy (np. Slusarza) bez zaznaezenia, 6zy wykony-
wany byl on samodzielnie. Wydaje sie jednak, ze nieperozumienia byly
tu mozliwe przede wszystkima w przemysle eiezkim, w duzyeh zakia-
dach przemystowych, gdzie robotniey e wysokieh kwalifikacjaeh okre-
slani byli nazwg rzemieslnikéw. Na Pelesiu, gdzie byly tylke nieliezne
wieksze fabryki, a przemyst eigzki w egéle nie istnial, nieperezumienia
Byly znaeznie mniej prawdepodebne. Dlatege tez kategerie te trakte-
V?Q' grgema Ra réwhi z samodzielnymi, kiGryeh samedzielnese zestata
stwierazena.

Jeszcze wiecej trudimo$eci nasuwa podzial samodzielnych w pozosta-
lych dzialach gospodarki. Spis wyréznit tam tylko dwie kategorie —
zatrudniajacych oraz nie zatrudniajacych pracownikéw najemnych. Do
gospodarki kapitalistycznej trzeba wiec zaliczyé cale grupy bez
préby dokladniejszego podziatu. Zaliczam do niej wszystkich samo-
dzielnyeh w nastepujgeych galeziach: handel niewydzielony (np. agen-
cje reklamowe)), handel hurtowy, domy czynszowe, prywathne zaklady
ubezpieczen 1 oczywiscie grupe kapitalistow i rentierdw. Do gespodiarki
drobnotowarowej zaliczam w catesei handel towarowy niewydzielony
(ezyli handel detaliezny), handel obresny i obwozny, apteki i pra-
eownie analiz, fryzjerstwe i kosmetyke oraz pralnie, prasowalnie i magle.

% J. Tomaszewski, Gosputhdtka dratinotgoaranswa w Polsare misgyyojereeine;, ,Ze-
szyty Naukowe SGPiS” 1959, nr 15.
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W pozostatych galeziach (oprécz posrednietwa w handlu) samedzielnyeh
zatrudniajacych pracownikéw najemnych zaliezam do utrzymujaeyeh
sie z gospodarki kapitalistycznej, a samodzielnyeh nie zatrudniajgeyeh
pracownikéw do utrzyraujacych sie z gespodarki drebretewarewej. Pe-
dziat ten jest oczywiseie uproszezeniem, wedle wszelkiego prawedope-
dobienstwa jednak popetnione biedy 6hoé ezeseiowe wzajemhnie §ig fe-
koempensujg.

Przy kwalifikowaniu gatezi ,posrednictwo w handlu” trzeba bytoe
przyjaé odmienng metode. Jest rzeczg oczywisty, ze maklera gieldowe-
go nalezy uwazaé za kapitaliste, ehoéby nawet nie zatrudmiak ani jednege
pracownika. Niestuszne byloby jednak zaliezanie do kapitalistow ube-
glego Zyda mieszkajacego na wsi, ktéry trudnit sig pesrednictwem
w handlu rybami. Zakladam, ze pesredniey, kiéryeh mezna uznaé za
przedsiebiorcdw kapitalistyeznyeh osiedlali sie w wiekszyeh miastaeh.
Zalozenle to znajduje potwierdzenie w rozmieszezeniu pesrednikow za-
trudniajacyeh pracownikow RajemnyeR. Za kapitalistéw uwazam wige
wezystkich utrzymujjeyeh §iﬁ_i pesrednietwa zamieszkatyeh w Brzeseiu
i Plﬂﬁkﬁi lub w innyeR ekelicaeh, 6 ile zatrudpniali pracownikéw Aa-
jemnyeh.

T alblliiccaa 12
Ludne$é¢ nierolmicza w woj. poleskim wg stanowiska spolecznego w 193L r.
«
2
e
« « S
~ X2
galezie gospodarki E 58
k-] -5
=) <
25 g9 g
Q O = c
@ ®»T -

razem ludno$é m’erolnicza?zu 191 84255 | 76929 26649 | 2161 14177 | 1129

) ™
o
§ ® = ,% kapitalistyczna

w %
ludneéei nierolniczej 100,0 394 359 12,4 L0 66 | 0,6
ogétu ludnosei 18,9 75 6,8 2,5 0,2 L0 | ol
gérnictwo i przemyst | 88 948 50808 | 34421 2122 X X |
handel i uwbezpieczenia | 38672 (5563 27952 | 3142 20015 | X X X
transport i komunikacja| 23058 | 107 5105 | 4@6| 3815, X X X
stuzba publiczna i inne | 20 055 | X X 9270 10220 | 563 | X X
odwiata, nauka i kultura] 6621 | X X 800 | 5019 | 811 X X
| lecznictwo i higiena 4 507 4 1480 L052| o070 | 782 | X X
| stuzba demowa 603L | ¥ X 603L| X X X X
zawéd miewiadomy f 10484 | X X 8087 | 23| X X | X
bez pracy zarobkowej 15817 | 511 X X ; X X |14 1771 1129

Wobec niewielkiej liczebnosei poszezegblnyeh gatezi nie byloby celo-
we sporzadzanie podobnych tablic dla kazdego powiatu. Dla zoriento-
wania si¢ w struktutze spoleczniej powiatow wystareza zZestawienia
ogblne.
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T alblliiccaa 13
Ludmoéé nierolnicza w powiatach woj. poleskiego wg stanowiska spolecznego®

80Sp0- | ohspod. | robot- prac. wolne

powiat ogétem g?;;%z | kapital. nicy umyst. | zawedy inni
Brze$é 68932 | 22849 3096 27 992 9152 673 5170
Drohiiczym 10 228 5 266 292 2 353 1268 110 939
Kamiiefi Kosz 6 527 3591 300 1228 1019 87 302
Kobryi 16 561 7 347 625 4 842 1831 | 228 1638
Kosow 11 562 4 899 457 4170 1304 | 77 655
b umimiiee 20 028 7 097 683 8 685 1706 | 196 1661
Pinsk 40300 | 15124 2153 14 793 5021 451 2758
Pruzana 16 682 7 665 503 4834 1961 146 1533
Stolin 19 468 | 10246 570 5 684 1623 183 1162

w stosunku do ludno$ci nierolniczej
Brzesé 100,0 33,1 45 40,6 13,3 L0 7.5
Drohiczyn 100,0 51,5 2,8 23,0 12,4 L1 9,2
Kamiefi Kosz. 100,0 55,0 4,6 19,0 15,6 L3 45
Kobryith 100,0 44,3 38 29,2 11,4 L4 9,9
Kosow 100,0 42,3 4,0 36,1 1L3 0,7 5,6
Luniimiiee 100,0 35,4 34 43.4 8.5 1,0 83
Pinsk 100,0 37,5 53 36,7 12,5 L1 6,9
Pruzana 100.0 45,9 33 29,0 1.7 0,9 9,2
Stolin 100,0 52,6 2,9 29,2 83 Lo 6,0
w stosunku do ogétu ludnosci

Brzes$é 31,9 10,6 14 13,0 4,2 03 24
Drohiiczyn 10,5 54 0,3 24 L3 0,1 L0
Karniieth Kosz. 6,9 3.8 0,3 L3 L1l 0,1 0,3
Kobryn 14,6 6.5 0,6 4,2 1,7 0,2 14
Kosow 13,8 6,0 0,4 5,0 L5 01 0,8
Luniimiee 18,4 6,5 0,6 8,0 L6 0,2 L5
Pinsk 219 8,2 L2 8,0 2,7 0,3 L5
Pruzana 15,3 7.0 0,5 45 L8 0,1 L4
Stolin 15,6 82 0,5 4,6 L3 0,1 0,9

4. Blizszej charakterystyki poszczegblnyeh grup spoteeznych wsréd
ludnos$ei utrzymujacej sie z zajeé nierolmiczych dokonaé bedzie mozna,
z powodu zbyt malej liczebnosei poszezegbinyeh grup w powiatach,
jedynie dla catego wojewobdztwa.,

# 7z powodu drobnych niescistoéci w opublikowanych wynikach spisu suma lud-
nosci w powiatach jest mniejsza o okolo 0,3% od liczby ludme$ci podanej w ta-
blicy dla calego wojewéddztwa. Informacje o ludmo$ci w powiatach zostaly opu-
blikowane w wydawmictwie spisowym w skrGcie, to tez dla sporzgdzenia powyi-
szego zestawienia konieczne byto uzupeiniajgce przeliczenie niektérych danych.
Takie obliczenie okazato sie niemozliwe dla liczacej 511 os6b grupy kapitalisci
i rentierzy™, figurujacej wylacznie w zestawieniach wojewédzkich. W powy2szej
tablicy znalazta sie wiee ona w kolummie ,inni”,
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T atblliiccea 14
Struktura zawodowa klasy robotniczej woj. poleskiego w 1931 r.
| robotmiey rolni robotnicy robotmicy w kamuni- ]
° kacji i transporcie A gé
- B N - BSw
iy S| E 29 . Cfs
EE g 1 g < g 5 £ g N g'u% <
£§ e Eg &5 | 53 g Epd | Ecag
-3 8N | ¥3 5 N T35 a 4582
23 & |38 3. 2. g 3% EE0E
109 829 32900 |8597 | 34421 3142 14 026 11 Za1 | 25340
100,0 30,0 71 31,3 28 12,8 103 | 23,1

Tablica 14 wykazuje, Ze robotnicy przemystowi stanowili mniej niz

ddBegoikeis Kikjs k| aspotabatajc FBjd iBed ke dhitelis eba, wieksiokézasaichnich to
bylié robotnicy zatrudnieni w niewielkich zakiadach lub tez u rzemiesl-
nikow.

Najwiekszymi zakladami przemystowymi na Polesiu byly fabryki
dykt. Dwie z nich nalezaly do najwiekszych przedsiebiorstw tej branzy
na $wiecie¥. Fabryka w Mikaszewiczach zatrudmiata okolo 600 robot-
nikéw ® a cztery mnajwazmiejsze zaklady razem liczyly blisko 2000
robotnik6w¥, Wiekszym przedsieblorstwem byla takze fabryka zapa-
tek w PiAsku ¥, Wymienione pie¢ fabryk byl to niemall caty fabryczay
przemyst woj. poleskiego. Znacznie wieksza role wsréd poleskiej klasy
robotniezej odgrywalii wiee robothiey zatrudmieni na kolejach.

Talblliica 15

Robotnicy przemystowi w woj. poleskim w 1931 r.41
(czynni zawodowo)

zatrudmieni w dniu spisu

ogo6t - robotni

gotem razem | W tym w zaklad. zatru- | bez thi
dnlajacych ponad 20 rob

1390 9843 l 2645 4127

Trzon poleskiej klasy robotniczej robotnicy pracujgcy w wiekszych
przedsiebiorstwach — byt przewaznie pochodzenia obcego w stosunku
do ludno$eci Polesia. M. Mareczak opisujac przemyst poleski zazna-

# T. pigtak, Pramwyyst dgitamwy w Polsose, praca dyplomowa SGH (imaszynopis
w Bibliotece SGPS), s. 58.

# M., Marczak, Preawoddikik po Polesiin, Brzeéé 1935, s. 89,

# Ppolasite pod zmalfigem ,nastii” | dyftry, Pinsk 1936, artykut M. Sznajdera,
Praditgieja dyitt na Polksiin, 5. 46,

# Marczak, op. clt., s. 46. W granicach Polesia geograficznego, lecz administra-
cyjnie w wojewbdztwie wotynskim, znajdowaly sie karmieniotomy w Kddssowid
(pow. Sarmy). Byt to najliezniejszy osrodek robotniezy Pelesia; z przyczyn wy-
mienionyeh na wstepie nie zostat on uwzgledmiohy w artykule,

# Robotnicy pracujgey w zakitadach liezgeyeh ponad 20 robotnikéw wg ,Sta-
tystyki Pracy™ 1932, s, 87.
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cza: ,Niestety, te nieliczne zaklady sg dla Poleszukéw niemal bez zna-
czenia, malo sg nimi zainteresowami, gdyz nie znajduja tam zatFud-
nienia z wyjatkiem najnizszych pestug. Ogét rebotnikéw rekrutuje sie
z poza Polesia” %,

Robotnicy ci przybywali na Polesie przewaznie po 1921 r. Detyezyto
to zwlaszeza kolejarzy i robotnikéw wykwalitikowanyeh 8, Zjawisko na-
ptywu robotnikéw na Polesie z innych eze$ei panstwa polskiego trwaloe
przez caly okres miedzywojenny. Gdy w latach trzydziestyeh wej. pe-
leskie zostato objete praearmi inwestyeyjaymi prowadzonymi z fundu-
szow panstwowych (budewa drég i gmachow administracji panstwe-
wej), zatrudniane przy nich bezrebetnyech wéﬁiawa%é@%o@h Z 1nnyeh 6z¢-
g6l Polski, 3 zwlaszeza # Zaglebia Dabrowskiego 1. W tyeh warunkael
nie fegla sie wytwerzy¢e miejseowa wielkeprzemysiowa klasa rebetni-
eza. Przybywajacyeh na Polesie rebetnikovw, zwiaszeza kelejarzy, wia-

dze pelskie usitewaty wykerzystae dla pelonizaeji ludnesel migjses-
T alblliicaa 16
Klasa robotmicza woj. poleskiego wg dzialdw gospodarki i wyzmania
g oi%ic?giaerﬂdi og6lem katolickie gfaa:,wg; mojzesz. i m!lgg; ane

ogotem 108 339 35094 50273 | 21113 1 859
w % 100,0 32,4 464 | 195 1,7
rolnictwo 35 100 7235 25 872 L 333 660
ogrodm., ryb.

le$nictwo 5 100 2 266 2 596 157 87
gérnictwo i prze-

myst 34 421 7332 10 578 16 065 446
handel i wbez-

pieczenia 3 142 678 776 1 653 35
komunikacja i

transport 13 323 8124 4 568 527 86
w tym koleje i

poczta 11 291 7 464 3685 65 77
stuzba publ. i in-

ne 9 270 7 165 1 205 534 366
o$wiata, kultura,

nauka 800 292 373 123 12
lecznictwo i hi-

giena 1 152 326 332 448 46
stuzba domowa 6031 1 676 3 955 273 127

Zgodnie z poprzedmimi uwagafmi przyjmuje, Ze grupy wyznaniowe
w przyblizeniu odpowiadajg poszczegélnym grupom narodowym. Po-

# Narczak, op. clt., s. 46; por. takze Niezbrzycki, op. cit., s. 292.
# A. Bocheriska, Stesutkiki gosgushtezze Polesite, praca dyplomowa SGH (maszy-
nogis w Bibliotece SGPS), s. 20.
Ubezpieczalnia Spoteczna w Pihskw, sprawozdamie za r. 1937, s. 17, Sprawoz-
danie z dziatalmo$ei Ubezpieczalni Spotecznej w Brzeseiw za r. 1937, s. 7 i 17.
% Polesite ilugtoomnene..., 5. 58.
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wyzsze zestawienie jaskrawo charakteryzuje opisany stan rzeczy. W po-
réwnamiu do udzialu ludmo$ci polskiej w ogdlnej liczbie ludmo$ei woje-
wodztwa, liczebno$¢ robotnikéw polskich byla nieproporcjonalnie duza.
Byli to przewaznie robotnicy pracujacy poza rolnictwerm, podczas gdy
przeszito potowa robotnikéw biatoruskich i ukrainiskich pracowata w rol-
nictwie. Warto zwréei¢ uwage, ze robotnicy blatorusey i ukraitisey prze-
wazali jeszeze wsrod stuzby domowej, jak réwmiez w gateziach: stuzba
publiczha oraz oswiata, kultura, nauka, w ktérych robotnicy byli prze-
waznie woznytni, postugaczarmi itp. W gornietwie i przemysie, w $wietle
opisanych poprzednio faktéw, robotniey polsey zapewne pracowali prze-
wazhie W wiekszych zaktadach praey oraz zajmowali funkeje dozerujg-
ee badZz wymagajace kwalifikaeji. Robotniey ukraifisey 1 biatorusey
wykonywali natomiast funkeje podrzedne, badZz pracowali w drobniej-
szyeh zakladach pracy lub przy Zajeeiach szezegélnie eiezkieh (np. w ka-

T alblliiccaa 17
Inteligencja woj. poleskiego wg dzialéw gospodarki oraz wyzmania

WYy zmamiiaa

gatezie arki ogétemn katolickie g{::f:; mojzeszowe ir\:‘igt}o?n]:_
pracowmicy umyst.
razem 25 969 14 476 5993 4950 555
W% 100,0 55,6 23,1 19,1 2,2
samodzielni  ra-
zem 2 306 597 433 1 244 32
W% 100,0 15,9 18,8 54,0 L3
rolnictwo prac.
upmyst. 763 554 145 57 7
ogr. ryb. lesn.
prac. umyst. 954 739 194 7 14
gérn. i przemyst
prac. umyst. 2122 624 461 1 002 35
handiel. i ubezp.
prac. umyst. 2015 659 243 1 083 30
kom. i transp.
prac. umyst. 3815 2949 701 124 41
w tym koleje i
poczta 3314 2 696 563 15 40
stuzba publ.
sarmodzielni prac. 565 241 142 162 20
upaysh. 10 220 5 486 3 405 1079 250
osw. i kult.
sarmodzielni prac, 814 115 72 619 8
umyst. 5010 2988 565 1 326 131
leczn, i profilak-
tyka
samodzielni prac. 927 241 219 463 4
unmyst. 946 433 275 215 23

higiena itp.
prac. umyst, 124 39 4 57 24
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mienioflomach klesowskich, przy pracy wymagajgce] wielkiego wysitku,
a Zle platnej, zatrudnieni byli przewaznie Bialorusini i Zydzi).

Na marginesie nalezy zwréci¢ uwage na specyficzng strukture robot-
nikéw zydowskich. Procent ich w stosunku do ogéiu robotnikéw nie
wiele tylko przewyiszat procent ludno$ei zydowskiej w woj. poleskim.
Zato stamowili oni blisko polowe robotnikéw przemystowych oraz pra-
cujacych w handlu i ubezpieczeniach. Najprawdopodobniej byli to
przewaznie robotnicy zatrudniani przez najmniejsze zaklady przemy-
stowe i warsztaty rzemieslmicze. Natorniast nieznaezny tylke proeent
robotnikéw zydowskieh zatrudniaty koleje, poezta i urzedy pafistwowe.

Bky_la_ to wynikiem polityki wladz panstwowyeh wobeec ludnosei zydow-
skiej.

5. Grupa odgrywajaca w warunkach poleskich szczeg6lng role byla
inteligencja.

Z tablicy 17 wynika przede wszystkim wyjatkowo niewielki procent
pracownikéw umysltowych oraz samodzielnych (przede wszystkim wol-
nyeh zawodéw) wséréd ludne$el prawostawnej, a wiee bialoruskiej
i ukraifskiej. Charakterystycznym jest zwlaszeza zjawiskiem, ze prze-
szle potowa praweostawnych pracownikéw umystowych przypada na
dziat, w ktorym zgrupowano m. in. instytucje religijne, a wiee wszyst-
kich duchownych, nieznaezna zas tylko liczba jest zgrupewama w dziale
oswiata i kultura. Nieliezni tez urzedmicy prawostawmi byli zatrudnieni
w przedsiebiorstwach. Stan taki w pewnej mierze zostal odziedziczony

o okresie panowania caratu na Biatorusi, ale zostat peglebieny i utrwa-
eny przez pelityke wladz polskich,

Wiadze panstwowe niechetmie patrzyly na zatrudmiamie w imstytu-
cjach panstwowych o0s6b pochodzenia niepolskiego®, Bialorusinom
utrudmiame dostep do wyzszych uczelni, a nielicznych studentéw bia-
toruskich prébowano wykorzystaé jako narzedzie wynaradawiamiz ludu
biatoruskiego®. Wobec istniejacej inteligencji biatoruskiej zajmowano
postawe niechetng. K. Srokowski ocenial, ze pod panowaniem polskim
95% inteligencji biatoruskiej uleglo pauperyzacji (zapewne byla to zre-
sztg przesada) ™. Wiadze administracyjne za$ utrudniaty — niemal unie-
mozliwiaty — powstawanie nowej inteligencji miejscowej.

Po przylaczenmiu ziem wschodnich do panstwa polskiego naplynela
tam inteligencja polska. ,W pierwszych latach niepodleghosci stan imte-
ligencji zawodowej na Ziemiach Wschodnich znacznie sie zwiekszyl,
gtéwnie dzieki temu, Ze stanowiska w administracji panstwowej, sadow-
nictwie, szkolnictwie i innych dziatach sluzby panstwowej zajeli prze-
waznie Polacy. Réwniez z wolnych zawodéw pewna ilos¢ inteligencji
osiedlita sie na tych ziemiach. Musimy sobie szczerze powiedzie¢, ze
ten element naplywowy nie zawsze posiadal kwalifikacje, potrzebmne do
nalezytego spetniania zadan na placéwkach, jakie obejmowal. Wykazy-
wal on czesto brak odpowiednich kwalifikacji fachowych, a nawet mo-
ralaych (..). Na Ziemie Wschodnie bylo kandydatéw mniej, niz gdzie

4% por. np. korespondencje wojewody poleskiego W. Kostek-Biermackiego w spra-

wie Biura Projektu Melioracji Polesia, AAN zespél Ministerstwa Spraw We-~
wréléztrznych 3300.

Srokowskii, op. cit., s. 17.
@ AAN MSW 3142, odpis pisma MSW do MWRIOP, 22 X 1936.
# Srokowski, op. cit., s. 10—11,
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indziej, udawano sie tam na ogét niechethie ze wzgledu na gersze wa-
runki ekonomiczne i kulturalne zwlaszeza, Ze ziemie te w azagaeh_wl%j:
ny $wiatowej doznaty wiekszego zniszezenia, niz inne tereny Pelski. Na
odcinkach pracy, obsadzanych przez wiadze panstwewe, zajmewal pla-
cowki element w wiekszosei swej mnigj warioseiowy. (.) Przedstawie-
ny wyzej stagl rzeezy doznat w péiniejszyeh latach tylke RiezRacznegs
polepszenia® ™,

Stosunki poleskie przypominaty wiee syiuacje ziem polskieh w ekre-
sie zaboréw, gdy wiadze zaboreze traktowaly niejednokrotnie przenie-
sienie stuzbowe urzednika na ziemie polskie jako rodzaj kary §1u2b@wa£

Oczywiscie byloby rzecza niestuszng rozeiggaé te ocene na wszystkie
pracownikéw pahstwowych — Polakéw na Polesiu. Byli wéréd nieh
ludzie uczciwi i oddani swej pracy, praeujaey nad podniesienier pe-
ziomu kulturalmego i gospodarczego tyeh ziem, zazwyezaj zreszta uteZsa-
miajgcy te cele z polonizacjs miejscowej ludnesei w drodze peozyskania
jej dla polskiej kultury. Indywidualne wysitki ludzi debrej weli nie
mogly jednak nie zmieni¢. Mime pezeréw demekratyczirg Ssystemu
panowanie pelskie na Polesiu miate przeciez eharakter kelomiziny.

»Wiadza gminna na tle szarej poleskiej wsi w niektoryeh wypadkaeh
przypomina jeszcze obrazki kolonlalne. Przyezyn szukaé nalezy w «wy=
borze» wojtow obcyeh warumikom miejscowym, ktéf‘liy jako «feminaei»
sg traktowani przez ludno$é jak wladza narzueena® si.

W tym systemie szczegélna rola przypada policji. Jak pisat dhugelet-
ni mieszkaniec jednej z wsi powiatu luhinieelkﬁ?o,, policja ,badz co badz
jest tu jedyna i najbezposredniejszg wiadzg” .

Ucisk miejscowe] ludnoéci byl wiec wynikiem systemu rzgdzenia®?.

Warto zwrécié uwage takze na sklad inteligencji zydowskiej. Jesz-
cze trudniej niz robotnikom 2zydowskim byto dla nlej znale2é posade
pahstwowy. Wyrazem tego jest, ze zaledwie 15 o0s6b wyznamnia mojze-
szowego utrzymywalo sie z pracy w kolejnlctwie i na poezeie (15 oséb
czynnych i biernych, to znaczy 3—5 rodzin!). Urzednicy zydowsey pra-
cowali natomiast w wiekszej liczbie w przemysle i handlu (zZapewne
giéwnie w przedsiebiorstwach zydowskich) oraz w instytuejach religij-
nyeh, spotecznyeh i oswiatowyeh zydowskieh. Szczegblng cecha inteli-
geneji zydowskiej byt duzy udziat wsrod niej przedstawiiieli welnyeh
zawodow. Wynikato to wlasnie z trudnesei, jakie napotykali Zydzi przy
uzyskaniu pracy w instytucjach panstwowych. Lekarz Zyd z trudem
mogt uzyska¢ prace np. w Ubezpieczalni Spotecziej i musiat zarobko-
dwa.@h wylaeznie prywatna pfaktyﬁa._ Podebnie byte i w innyeh zawe-

aeh.

6. Ostatnig wreszeie, ale najliczniejszg, grupa ludmo$ei nierolniczej
byli utrzymujacy sie z samodzielnego prowadzenia zakladéw przemy-
stowych, rzemieélniczych, handlowych, transportowyech, itp. Przy roz-

5 1. Kaflihski, Profijtem initdigeecitji na Ziewmiddeh Wsateddicich, ,Rocznik Ziem
Wschodnich™ 1937, s, 234—235,

8 Archiwumn GUS, zespét Komisji Nauk. Bad. Ziem Wsch. 42, meroriat inz.
Augusta Furuhjelma do matszatka Senatu Aleksandra Prystora z dn. 16 maja
1936 r.

% Rolecki, op. clt., 5. 67.

5 por. np. J. Tomaszewski, Zwslizanirie ,2ywdbddw wywootowhich” na Fodlesiu
w r. 1933, ,Kwartalnik Historyczny” 1961, nr 2,
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patrywamiu struktury spolecznej wojewddztwa wyodrebnitem wéréd
niej dwie zasadnicze grupy: utrzymujacyeh sie z gospodarki kapitali-
stycznej oraz utrzyrujaeych sie z gospodarki drobnetowarewej. Chege
zbadaé strukture narodowa tej ludnoSei nie bedzie moezna zachewaé
dotychezasowego podziatu. Materiaty spisowe informuja nas bewiem
o strukturze wyznaniewej samodzielnyeh pedajae jedynie egélny pedziat
na zatrudmiajacyeh lub nie zatrudniajaeyeh pracownikéw najemnyeh.

Tabllica

Samodzielni w przemydlle, gornictwie, handlu, ubezpieczeniach, komunikacji
i transporcie woj. poleskiego wg wyznania w 1931 r.

18

gatezie . prawostaw- s inne [
gospodarki ogébtem katolickie ne MOjZESZOWeE | | oo iane |
razem 91 835 8 206 10734 72 260 626
zatrudniajgcy 7 515 875 510 6 074 56
W% 8,2 10,7 48 84 89
nie zatrudn, 84 320 7331 10 233 66 186 570
W% 91,8 89,3 95,2 91,6 91,1
goérnictwo i prze-
myst
zatrudniajgcy 6018 714 452 4797 55
nie zatrudn. 46 387 5220 7 269 33447 451 |
handel i wbez- !
pieczenia '
zatrudmiajgcy 1 390 156 58 1175 1
nie zathrudn, 32 125 1834 2 668 27 509 114
| komunikacja
| § transport |
| zatrudniajgcy 107 5 102
| nie zatrudn. 5 808 277 296 5230 5

Zestawienie powyzsze $Swiadczy o zdecydowanej przewadze w wy-
mienionych grupach ludmosci zydowskiej, dla ktérej stanowily one pod-

Talblliica 19
Struktura spoleczna woj. poleskiego w 1931 r.
utrzymujacy sie z: |

powiat ogétem dﬂfgggg'_ gospod. |tobotnicy| intel. prac. niig'z\;ani

| towar. kapital. o
| woj. poleskie| 100,0 81,9 3,5 10,1 2,9 16

| Brzesé 100,0 72,5 35 16,6 4,6 2.8 !
| Drohiczyn 100,0 88,7 2,9 5,4 L8 L4
Kamief 100,0 90,0 4,0 38 L4 0,8
Kobryn 100,0 82,5 54 8,2 2,1 L8
| Kos6w 100,0 86,1 2,1 8,7 2,0 L1
| Euniniec 100,0 81,2 31 12,0 2,0 L7
‘ Pinsk 100,0 79,6 33 110 31 3.0
| Pruzana 100,0 85,8 2,9 7,7 2,0 L6
| Stolin 100,0 86,1 2,8 8,0 L6 L5

Kwartalnik Historyczny — 5
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stawowe Zrodto utrzymania. Réwnoczesnie jednak okazuje sie, ze naj-
wigkszy procent samodzielnych zatrudniajgcych pracownikéw najem-
nych, wystepowal wsréd ludnosci katolickiej. Szczegélnie stabg eko-
nomicznie grupg bylta natomiast ludnosé¢ prawoslawna.

7. Na podstawie dotychczasowych rozwazah mozna zestawié¢ tabl. 19,
przedstawiajgcg og6lnie strukture spoleczng wojewddztwa poleskiego.

Otrzymujemy obraz wojewddztwa, w ktérym panowala zdiecydowanie
gospodarka drobnotowarowa. Nieco wigkszy procent robotnikéw wyste-
powal jedynie w powiecie brzeskim, gdzie znajdowalo sie najwieksze
miasto i siedziba wladz wojewddzkich, w powiecie pifiskim, gdzie zimaj-
dowato sig miasto stanowigce najpowazniejsze centrum gospodarcze za-
chodniego Polesia, a wreszcie w powiecie tuninieckim, w ktérym byia
wielka fabryka dykt. Nie wplywalo to jednak w powazniejszymn stopniu
na strukture spoleczng wojewddztwa. Podkreslié nalezy, ze znaezna
czes¢ inteligeneji i klasy robotniezej miata eharakter naptywowy i nie
byta zwigzana z miejscowq ludneseig. Biatorusini i Ukraifiey zmajdewali
Zajeeie poza rolmicitern stosunkowe rzadke, przy ezym byli upeslegdze-
ni pod wizgledem polityeznym i ekonemiezaym. Kluezowe pozyeje znaj-
dowaty sie w rekaeh ludnesei pelskiej. Naptyw ludnesei pelskiej na
Polesie zamykat réwhoezesnie drege ze wsl de fiasta dla ludnesei
miejseewej.

COLIMAJIBHAAI CTPYKTYPA TIOJIECCKOTO BOEBOJACTEBA
B 1931 roay

B Hauane cTaTbyM aBTOP aHAMM3MPYeET HALMOHAJIBHYIO CTPYKTYpy Ilonecckoro Boe-
BO/ICTB&, OMMUpPAsCH HA pe3y/NbTAThbl MepenvcM HacesmeHma Cc pAekabpsa 1931 r. Bsupy
TOro, 4TO0 B BOCTOYHbLIX BOEBOACTBaX aAMUHMUCTPATUBHLIE BMACTM HEOJHOKPaATHO NOH-
Aenbieamn B opmynsapax nepenmcm rpady ,,poAHOR A3LIK™, aBTOP MLITAETCHA OMpPE-
BefnTe HALUMOHAMBHYID CTPYKTYPY C MOMOLLLID CTATMCTMHECKMX AAHHBLIX, Kacaloumxcsa
BepoucnoBefamnva. Ha ocHoBamwik 9TOF0, OH ApMXoANT K ylexaeswno, 4To B Ilomec-
CKOM BOEBORETBe flofibeKOe Hacefenwe cocTaBiamd B 1931 f. Mexee yem 11.3% oBiuiero
upefa wuTededh. [Mofrkw fApuMbLIAM TyAa 4actnumo foefe 1921 r. MeoTwoe HAce-
fewvie — 66/6pyebt ¥ yKkpanutbr — 6F/inuanives opaBHWTefibH0 HOBbICOKM YPOBHEM
HaunoHAbHOM 603HATEAMHOCTH (970 Obtfi6 BbI3BAMG SKOHOMUHECKWNE RPUYUHAMMY),
HE B TO *e BPEMR B Hiix Obii0 6WAbHO PAIBUTO HYBETBO CBOGH CECCEONEHHOETH
7 KAACCOROH ECOIHATEABHOETH:

Janee aBTOp aHaANMM3NPYeT COLMUANBHYI® CTPYKTYpPY HACeMeHWA, BbIACNAA CPeay
CeNbCKMX N TOPOACKUX mwemmiﬁ., MCTOYHMKOM [0X0OAOB KOTOPbLIX Ob110 MEMKO-ToOBaAP-
HOE XOARACTEBO, — KaNMTaMCTOB, pabounx 1 TPYAOBY MHTeanvTeHUuwe. V3 eFatuciu-
HeCKMx AaHHbiX BbiTexaeT, 4To 81,9%% wutenett [lo/iecekord BOEBOACTBA 3apadaiii-
pafivi Ha COAEepXkamme, BefR MefikoTOBAPHOR XO03aH6TRO.

CoumanbHOe paccnoesHme MeHee BCero 3amedanoce Cpeiw Gefopycos, 3aMeTiee
BBICTYNan cpeAw MOJNAKOB ¥ CuabHee BCero — cpefw espees. Ciefyet fipn 9ToM
OTMETMTh, HTO CaMblithi 60/AbLLUON TPOLEHT HACeReHWA, BeAYWIRT0 KaMUTAMMETIIYEcKOe
XO3AMCTEO HACUMTHIBAMCA CPeAw [10/iAKOB, fipecbiafalouree KORNULETRBO KOTOPHIX
BCTPevanocs Take Cpefwt TPYAROBOW uHTeAmmrewmuywa. HexoTopbie fipodecenn 6GbiAn
fipakTu4eckn HEAOETYMHbI Heflofbexon uHTeAvrerniwv. B 1921—1838 B Tflesnesexem
BoeBofeTBe Habsitofafen fPUToK foAbeKUX PabeUMX U UHTERAMTREMMM U3 APYFMX
paiioreB eTpatbr. 9T0 B 64eHb 66/bLiO 6TeneHW AWtMARS MEeTHBE HAGBReHMME BOR-
Mexoen Pa66TaTte BHE EBABCKOT® *O63fMETRA:
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STRUCTURE SOCIALE DE LA VOIEVODIE DE POLESIE EN 1931

L’auteur étudie au commencement de son article la structure de mnationalité
dans la voievodie de Polésie profitant des résultats du recensement de la populs-
tion en décembre 1931. Il tache d'apprécier la structure réelle de mnationalité
s’appuyant sur la statistique des confessions, vu les contrefactions de la rubrigue
»la langue maternelle” dams les formulaires de recensememt, faites par les auto-
rités admimistratiives dans les voievodies de I'Est. L'’auteur en tire la comclusion
que le population polonaise comptait en 1931 dans la volevodie de Polésie moins
que 11,3% de la totalité des habitamts. Les Polonais arrivaient aux terrains de
cette voievodie aprés 1921, La population Iindigéne — les Byelorusses et les
Ukrainiems — montrait un niveau relativernent bas de la conscience mnationale
(conditionnée par les causes économiques)), mais elle se flt remarquer en méme
temps par une forte conscience de sa propre particularité et par une coMscience
de classe. L’auteur exammine aussi la structure sociale de la population diseamant
au sein de la population villageoise et urbaime vivant de petite production — les
capitalistes, les travailleuts et l'inteliguentsia travaiillamte. Les données stafisti-
ques permettent de constater que 81,8% de la pepulation de la veievedie de Po-
lésle tiraient leurs moyens d'existence de la petite produetion. La plus faible
différenciation était parmi les Byelerusses et les Ukraimiens, elle était plus forte
chez les Polonais et la plus forte parmi les Juives. Il y faut mentienner gue 1a
population polonaise se earaetérisait par le plus grand peureentage des persem=
nes vivant de 'éeonemie eapitaliste. Les Peolenais préderminaient au sein de
l'intelliguentsia. L'intelliguentsia d'auties nationalités ne fut pas adeise en prafi-
gue aux eertaines professions. Les travaillewrs mamuels pelenais et IFintalliguentsia
d'autres parties de 13 Pologne arrivaient a4 Pelésie pendant 1a périede de 1922—
1939. Cela restieignit énermernent les pessibilités de 1a pepulation indigene de
passer a4 un autrd travail eutre ragriculfure.





