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TADEUSZ GRUDZINSKI

W SPRAWIE NOWEGO WYDANIA KRONIKI GALLA

Ukazanie si¢ drugiego, zaleglego tomu ,Pomnikéw Dziejowych Polski”* newe]
serii stanowi w $wiecie historycznym powazne wydarzemie”. O brakach deotyeheza-=
sowych wydah dzieta Galla Anonima z punktu widzenia potrzeb naukowych wszysey
dobize wiedza. Konieczno$é nowej reedycji kroniki powodowat réwmiez fakt, iz
istniejgce wydania byly juz mato dostepne, stamowily pozycje antykwamnyczng. Z no-
wym wydamniem kroniki igezyta sie nadzieja, ze historycy-mediiewifici otrzymaja tekst
pewmy, oparty na poréwnamiu wszystkich dostepaych kodekséw, zrekamstiruowany
W epareiu 6 najbardziej newoezesne metody wydawnicze.

Ze wzgledu na wielkie znaczenie nowego wydawmictwa bylo by pozadame, zeby
szczegblnie drobiazgowo zostaly przeanalizowane i przedyskutowame przez specjali-
stéw te parfiie, ktére majg zasadnicze znaczenie, tj. rozdziat II Wstepu: stosunek
do siebie rekopisow, filiacje tekstéws, nastepnie sam tekst ze specjalnym uwzgled-
nieniemn lekeji watpliwyeh, wieszeie komentarze do tekstu. Uwagi ponizsze sku-
piaja sie w speséb dyskusyjay tylke na rozdziale III — z pominigciem strony lite-
rackiej kroniki — oraz na rozdziale IV. Obejmtijg one zagadnienia wchodzace w za-
kres keytyki erudyeyjnej: wartesé histeryezny kromiki, peglady Galla Anonima,
pochodzenie autora, 6Zas spisania dziela.

Juz na wstepie zaznaczyé¢ trzeba, ze czytelnik studiujac te partie wydawnictwa
przezywa pewne rozczarowamie. Wydaje si¢ bowiem, ze wydaweca powinien byl tutaj
podaé przeglad dotychczasowych wieloletnich badah nad kronika z zazmaczemiem
jej wartoéei jako Zrédia historyczmegon. Obok tego nalezaloby zestawic¢ wyniki badan,
ktére w obecnym etapie prac uwaza¢ mozna za ustalone w sposob mniej lub bar-
dziej pewny w opinii specjalistow. Tymczasema K. M a l e @ zwymsskkii referujac
w wielkim skrocie stan dotychezasowych badath, przeprowadiza (szczegélnie w roz-
dziale 1V) tylko ich generalnd krytyke i przechodzi do wiasnych poszukiwah amna-
litycznyeh.

Znacznie lepiej pod tym wzgledem przedstawia sie sprawa w rozdziale III, gdzie
wydawca oméwit dokladniej poglady literatury gallowej. Wyliczajae (s. LXVIII =
LXIX) %rodia, ktére postuzyly Anonimowi w opisaniu dziejéw wezesniejszych, za-
wartyeh w I ksigdze kromiki, K. Maleczynski slusznie stwierdza, ze autor kroniki
czerpat swoje informacje przede wszystkim z tradycji. Wydawea dzieli te tradycje
na dworskg i ludows, ,na ktérg (Gall — T. G.) sie niekiedy wyraznie powoluje".
Nie wydaje sie jednak prawdinpodobne, 2eby kronikarz czerpat informacje réwniez
z tradyeji ludowej. Zwrot namanit seniores antiguii uzyty przez Galla w odmiesieniu
do czas6w Popiela (!) jest nie nie znaczgeym frazesem retorycznym. Zwrot ten mial
prawdopodiobnie sugerowaé czytelnikom, ze kronikarz nie wyssal catkowicie z palca

t Galli Anonymi Cronica et Gesta ducum sive principum polomorum, Amenima,
tzw. Galla Kronika, czyli Dzieje Ksigzat i wiadcow polskich. Wydak, wstepem i ko-
mentarzemn opatrzyt Karol Maleczyhski, Krakéw 1952, PAU, s. CXIV, 198 (Ree.
M. Plezia i Z. Kozlowskiej-Budkowej, ,,Przegl Hist." t. XLIV, z. 3).
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opisywanych przez siebie wypadkéw. Nie wylaczona jest i druga mozliwos¢ imtter-
pretacjii, ze zwrot ten oznaczat starszych wiekiem, pewnych informatoréw, znaj-
dujacych sie na dworze Krzywousitzgw, np. Michata Starszego Awdatica. Ale i w tym
przypadku bedzie to tradyeja dworska, a nie ludowa.

K. Maleczynski stusznie podkre$la role kancletza Michata jako Zrédio informacji
Galla dla czaséw panowamnia Bolestawa Szezodrego, Wiadystawa Hermana i poczat-
kéw panowamia Bolestawa Krzywostego. W najnowszej literatutize przedmiotu role
te podnosi sie dosé zgodnie i wydaje sie nawet, ze wiadomosei dotyczaee okresu
wezesniefszego byly tege samego pechodzenia. Nalezy réwmiez zgodzié sie z wydaw-
eg, ze dla okresu wspdhezesnegd powstawamiw kroniki Anenim kerzystat z relaeji
innyeh ludzi eraz z wlasnyeh Gbserwaeji.

Cechg charakierysityezng 1 ksiegi jest niekompletno$é podanego matetiatu i opusz-
czenie wielu istotnych wydafizen, jak np. stareia Pelski z cesarstwem za Chrobrego,
czy tez ,tajemmicze potraktewamie* — jak pisze wydawea — wyprawy ¢&zeskiego
Brzetystawa. K. Maleczyhskii nie ttumaezae tege faktu, poprzestaje na jego stwier-
dzeniu. Ten brak dazenia ze streRy kronikaiza de uzupetnienia przedstawienia wy-
padkéw jest zrozumiaty w edniesieniw de I ksiegi, kiéra ujeta zestala w sZereg
opowiesei 6 silnym pedkiadzie anegdetyezny, detyezaeym pewnyeh iylke, powta
Fzajaeyeh sie watkéw (heinesé ksiazat, pechedy Ra Kiiow, wielkeie poprzednikow
Kezywousteed itp). Zreszta W samel keneepejt kroRikaiza, Bragnareed Uiae $Z67886-
fawe tylke gesia Belestawa tit — Rie miedeit sie Bardziej droRiazgewy 6pis dzejow
wezegniejszyeh.

Jesli za$ chodzi o wyprawe Brzetystawa, te nie bardzo rozumiermy, dlaczego opis
jej ma byé ,mocno tajemmiczy*. Jest on niewatpliwie baidzo lakoniezny i niepelny,
ale nalezy przypuszezaé¢, ze w poczatkach XII wiekwu istotnie nie wiedziano 6 niej
wigcej na dworze Krzywousigoe, gdyz miata 6na miejsee w okiesie powstania lude-
wego, ktére catkowicie przestonile ja swoim znaezeniem. Zreszty wyprawa ta miala
miejsce w czasie, gdy kraj byt catkewicie bezbBronmy, wiadza panstwowa Aie istaiata,
a ksigze przebywat na wygnamini® nie byle wiee eéredka dwerskirge, ki8ry By przé-
chowat 0 niej wieeej szezegétéw.

Natomiast rzeczywiscie uderzajgee jest catkowite pominiecie przez Qalla w I ksie-
dze zmagan Piastéw o utizymamie niezaleznosei od eesarstwa. Jest ene tym bardziej
charakttenysttyaznee, ze w catej I ksiedze mamy tylke dwie wiadomeSei z Zakresu
stosunkéw polsko-niernieekich (zjazd gnieiniefski z r. 1000 | peree dla Kazimierza
Odnowiciela) dotyczqee krotkich okreséw wspéipracy ebu panstw. Wszelkie star-
cia Chrobregw, Mieszka 1t i Szezodrego pokryte zestaty milezeniem, kidre Riewatpli-
wie kryje w sobie jaka$ tendeneje — badz samese krohikarza, Badsz jegs informats-
réw. Tendencja ta ustaje nagle dia ekiesw rzadéw Krzywousteee — wiadeiwess Bs-
hatera kroniki, a wyrazem zmiaRy jest Riezwykle szezegélewy, objety 13 Fezdziada-
mi ITI ksiegi, opis wejAy z Hearykiem V w reku 1168.

W duzej zgodnosei z literatura referuje wydawea peglady 6 wiaregednosei AA6AI-
ma, ktéry wspornina nawet, cheeiaz kidtkd, 6 sprawaeh drashivyeh. Wediug K. Ma-
leczyhskiego (s. LXX) kronikarz ,w takich razach wymawia sie ed wyezerpujaeegs
przedstawiienia zdarzef slowamii: messido, PABIMFUM BSt edseEre, AYs AVh créEHNE
I innymii, ktére maja okreslaé jege prywatne zdanie. Jest to stwierdzenie zByt gle-
balne, gdyz np. przy emavwiahiv peBytu Odaewiciela w Niemezeeh (teksty s 43 w. 11)
stowo neseio znaezenia takiege Rie Mma.

Z kolei (s. LXXI i nh.) przeehedzi wydawea €8 oméwienia peagladew kronikarza
na stosunki spoteczne, pedneszae przy tyr, 28 ta dziedzina Badan lezala dotyenezas
odlogiem w przeciwienstwie do wielokrothie szezegblowe rezpatiywanyeh jege pogia-
déw filozoficznych. Jest o i wazne nevdimh 6mawianese fragmentw, kidre pewitaé
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nalezy z uznanierh. Zbadanie bowiem catego systernu poglagdéw pisarza na zagadnie-
nia spoteczne pozwala na ujawnienia jege wtaseiwego oblieza klasowegw, ktére z kelei
stanowi dodatkewe wazne kryterium przy weryfikewamiu faktdw szezegélowyeh, Za-
wartych w jego dziele. ! tutaj jednak ebek wielu niewatpliwie stuszhyeh i istefayeh
stwierdzen niektdre whieski prof. Maleezyfiskiego budiza pewazne watpliwesei.

Na nieporozumieniu polega chyba zdanie (s. LXXWV): ,Chwali wprawdzie Gall
Chrobrego, 2e w wydawamniu wyrokow hie Zwraeal uwagi na stanowiske spoleezne
oskarzonegn, c@® mogholbyy e hlwlbmiice §wiiadcezzyte 6 poogdlhadda € h
auttmraa na tefhatt féWmowssceii §p @heecazareé j, (podkr. meje — TB),
ale na innym fhiejseu ezyni zarzut takiemu Sieeiechowd, ze Wywyzszat eseby stanu
nieszlacheckiegd nad ryeerstwe™. 1 tutaj bewiem poehwaka SprawiRdiivesel ChFe-
brego jest catkowicie retoryezhd, a Przeciwstawienie sifoR W fikeyjAym sperze:
nbiedny wiesniak™ 1ub ,kebieta®, ,ksiaze" | ,komes" jest wyraznie eelowe dla wigk-
52eg® uwyPwkiRmid Riezwykiel sprawiediivedel kiola. Nie meze Byé tutal mewy
Y wylapaniv prawdziwyeh pegladéw samess kiehikaiza Ra zagadnienie rowResdel
speteeznej, peniewaz ARGRAIM Aie uiawnil W iym Mielseu swel pozyell klasowej
w speséb deldaratywmny. Rownies Braykiad (ib. th, & 4) Br2yi9ez6Ry przes auisra 4ia
esiablenia dedatniel opinti, Wyrasenel W Plerwsze) czesel zdania, Rie zosiat SH-
wie debramy. Mezna Bowiem PBAEIIZEWAe, 28 2afzut WyRQzeRia ludst Rigszlaahet:
negs pechedszenia Aad szlacheinie HEBEEBB{'%%B fAie Pyt prywathym zarzuiem &alia;
leez jege informaigra — kanelersa Michala Awdantd RIEWARIWALY BrzeciwRika
polityk: Sieciecha. Werdd wiely wypgwiedst ARGRIMS, KIBLe HIAwRiAla 1888 SI0ME
peglady na proBlemy Spoieesne, ss648881RKe demaskikacy klawgwe, Feydalns 8»9H§%8
krenikarza, lest rasdaial 19 kaleat 1 KISrY saWlera 8B BS\%%E?%% 131%_ 3 Wz%? &
taeh b wiekty Na z24aym RRYM H‘ﬁ%&%iﬂ nig patepta &all fudu fax &Rt 15%. -

Elig ég%g%ﬁéi% fak Wyrasnie Rie 2ds0a0%a Wiasnays slangwiska | ngéﬂa PréyhaleZngst

Mowiac o znaczeniu rodéw moznowtadiczych i obejmowaniu pizez nie wszystkich
wazZniejszych urzedéw panstwowyeh K. Maleezyniski konkluduje (s. LXXVIL): ,Zbyt
krétki okres czasu obejmuje opowiadanie Galla, aby mezha z niege wnioskewas
o dziedzicznosei urzedéw w obrebie klasy pesiadajacej.. Zdaje sie raezej, Ze ksigie
zachowat jeszeze moznesé Bedajj 68Framiczomedl (podkr. meje = T. )
dysponowaniia wyzszywmi urzedami’. Zdanie drugie, moéwiaee 6 ograniczenesei w gy-
sponowaniu urzedarmi przez ksigeia, Stei w kelizji Z pierwszym, w kidrym auieF
stwiefdiza, iz tekst kioniki nie daje W tej materii destateczhyeh pedstaw de Whis-
skowania. Mezna przypuszezac, 26 dla ekresw oBjetego kroniky nie da sie tege 4d6-
wodniié. & peniewaz same zagadnienie Aie wyptywa z dzieta Galla, meale wiee Byé
pominigte.

Przechodzge do rozpatrzemiza podstaw materialmych polskiego meznewladziwa
wydawca stwierdza (s. LXXVII), ze mimo rilezenia kronikaiza w tej sprawie ,z nie-
domoéwief jego wynika niedwuzmaczhire, iz sita moznowladztwa tkwilta wowezas,
w jego pojeciu, w posiadaniu ziemi i peddanyeh ehtopdw:..”. Milezenie Anenima
wskazuje, ze ,byla to dla niego sprawa tak sama przez sie Zrezumiaka, ze Ale wi-
dzial potrzeby jej opisywa®:.. (5. LXXVII). W zestawieniu z tym SHISZAYM FOZN-
mowaniiern razi wypowiedz na s. LXXIX, gdzie K. Maleezyfski uwaza brak wzmia-
nek w kronice odnosnie de wielkiej wiaghosei duehownej za argument przeeiw jej
istnieniu w Owezesnej Pelsee. Poglad ten nie wydaje sie stuszy, a AFgumentacia
metodycznie rzeez bierae jest wadhiwa. W Xt wieku znamy wypadih wielkieh pry-
watnych fundaeji klaszterhyet, epartyeh niewatphivie Ra Radaniach ziemskich. ROW-
nie niewatpliwy wydaje sie peglad, z& fundaeje meznewladeze Wizerewaty sie Aa
wezesniejszych 66 €0 ezasu fundacjach menarszych. 834216 rOWRIRE MOZRA, 28 Me:
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tryka wielkiej wlasne$ci ziemskiej biskupstw polskich siega ezaséw znacznie wcze-
$niejszych, niz to przyjmuje autor wstepw.. W sposéb rozstrzygajaey Swiadezy o0 tym
powstanie ludowe z lat 30, ktére zwrécilo sie zaréwno pizeeiw feudatomn Swieeckim,
jak 1 duchowny®h. Wydaje sie, ze autor piszae nieeo wyzej, iz biskupi brali ,udziat
w jego (scil. ksiecia) wyprawaeh wojenmyeh.. na réwhni z feudatami §wieekimi pe-
ciggani do powinme$ei wojskewej*, przeezy niejake sam sobie. Pedsiawa bowiem
omawianej formaeji byta feudalna wlasnesé ziemi.

Zaraz po stwierdzeniw, iz wyzsze duchowienstwe bylo pociggane, pedebnie jak
feudatowie Swiecey, do uczestniezenia w wyprawaeh, ze duchowni piastowali wysokie
urzedy pahstwowe, autor wstepu pisze na tej samej stronie: ,Kogeiét jest jeszeze
w peinej zaleznos$ei od wladzy Swieckiej, menarehy i feudata®.

W kronice Anonima mozna wskaza¢ kilka miejse, z ktéryeh wynika, ze keéciol
i jego poszczegdlni przedstawidiele prowadzili bardze sarmodzielna, 6zeste wreez
wroga polityke wobee panujaeyeh, w ifie sweieh wiasnyeh zalezep pelityeznyeh.
Jut w rozdziale 19 ksiegi I Gall wspemina 6 klatwie rzuecenej przez areybiskupa
Gaudentego na kraj. Wiademesé jest zapewne faylna, ale §wiadezy 8 tym, iz W pe-
czatkach XIT wieku meiliwesé rzucenia anatemy Ra ealy kiaj, w okrasie wezesniej-
szym, uwazato sie za zupetnie maturalng. W przeeiwnym Bowiem razie krenikarz nie
pisatby 6 niej. Do rzucenia klatwy megte deisé tylko Aa tle kenHikiy kodeista 2 pan-
stwern (ksigeier). Do fakiBw Riewaiphiwyeh Ralesy pewazny zatarg Bléi&ﬁi}% KFRKOW-
skiego Stanistawa z Belestawem 8zcz0drym W 78 1atach 3t wieky. S2628881y KoRHIKIY
hie s3 znane, ale Hem Byla porat wezelka watphwese walka feydala guenownegs
z feudatem pahstwawym. Od 31 rgzdziaty H Ksiegt widag stale FBSRAGY WRiYW A3
zyeie polityezne kraiu arcyBiskupa Mareind, KiBry B8z8stale W 9B8siE WiRgtm Kizy-
weustemu. SMieté ZBigAlewa duie ABYY 8ﬂ£iii§£ Miedsy KOGIQEM 3 PaK-
stwem, kidre uesaBia Belestaw it Kslase ezdljs sig 1ak 2 ?grgzg By W gwg'sﬁ B85

eiach, e zMuszeRy jest 48 Bf%&%ﬁ%%%% szyﬂmksw i§85 Byeh 48y St f8£-
grzeszenie. Wazystiie e fakly aRwR nacza 5 E& 858% 1ak% Si g Z
AR, 7 kibra Banulacy peWazhle sle 118%1'1 g qwaniy’ wiadsy Swiedae]

kedeiota fie MOZAA Zzatem MOWHE BEs BYWALRYS %%‘ss {ES%SH

Réwnie niekonsekwentny jes;t wydaw& kroniki w analizie hierarehii feudalnej,
ktora wystgpuje u Galla. Raz (ss. LXXVIIN) pisze, 26 mias | MiRs greganuss ZRaczy
tyle co rycerz ,zwykty" lub ,mizszy*. Rezumiemy ped tymi terminami drebnisj=
szych feudatéw, co pozostaje w zgedzie z kementarzem K. Maleczydskirge, iz réi-
nica miedzy nirai a meznewladleami ,pelegata na wielkosei pesiadanege majatku
ziemskiego™. Tymezasesh Aa Sirornie nRastephej autor pisze, 28 ,RiZ8ze FYeRISHN, 8FoB-
niejsi feudatowie" okieSleni bylii przez Galla ,jake nebies 1ub ReBHIsees« (jakkel-
wiek tak zostat réwniz nazwammy petezRy Sieeieeh — lib. 11, s 4). Na siropie za$
LXXX rzucone jest pytanie, kidre wprowadsa eatkewiie zamisszanie: ,6zy zaliczali
sig do nich (seil. ngBres | AWBOlEres) W Pojeeit Galla | ei gwelrii Wiltes.., Rig
wiadomo*. Catodé tege wywedu auiora jest szezegélnie Hi@js.%ﬁ% | 238Matwand, & é‘ﬂé-
liza tresci nie zawsze peprawi, 8dyz AB. MIES gregartss 7 rezdziaty 20 ksiggt 1 16
nie feudat, lecz eztewiek 2z ludu (nen 48 nEBYMm gEREre):

Podobnie przedstawia si¢ sprawa z wypowiedizia autera na strepie LXXViii:
»Dopiero jednak wilasno$é grodu-Civitas deeydewata w jege (seil. Galla) pejesiu
o przynalezmodei do warstwy wyzszyeh feudatéw", z pewsetanier si¢ na rezdziat 20
ksiegi I. Pomijajac juz fakt, ze termin 6iviegs zZhaezy u Galla najezeéeie] ,miaste’,
a nie ,.gréd", nalezy watpi¢, ezy rzeezywiseie juz W pierwszej petowie Xt wieky,
a nawet w poczatkach XII wieku ksigieta nadawali ewe elvisiges W formie wia-
snodei feudalnej. W zadnym jednak razie wiademost z rozdziaty 20 ksiegt t nie jest
$wiadectwern takiego nadamia fiasta — byls 18 zapewne tylke nadanie jakieid funk-
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cji administracyjnej lub wojskowej zwiazanej z wazmiejszym osrodkiem. Analegiezna
jest zreszta wiadoma$€, ktéra autor rozumie zbyt deslewnie, 6 Radanigeh Krzywe-
ustego z racji §lubu ze Zbystawa (lib. II, 8. 23).

Na stronach LXXX—LXXXI wydawca podaje, ze bogacenie sig Fyeerstva wsky-
tek zwycieskich wojen z sgsiadami powodowallo przechedzenie jege deo Warstwy
moznowkadiczej, a ,przejécie z jednej warstwy do drugiej byle w ebrebie klasy pe-
siadajacej jeszcze zupelnie mozliwe™. Wydaje sie, ze to ogramiczenie do ruchu tyike
wewnginztsmmezgn, przyjete przez K. Maleczyfiskinge, jest zbyt duze. Wiademesé
z 20 rozdzialu I ksiegi $wiadezy dowodnie o tym, ze byle réwmiez zupelnie mezliwe
przejicie z jednej klasy do drugiej. I nic w tym dziwnege, popiewaZ trudne Przy-
pusci¢, zeby w polowie XI wieku klasa feudalna w Pelsce byla juz ostatesznie ufer-
mowana i SciSle zamknigta, jesli pozniej, w okresie rozkwity stosunkéw feudalnyeh;
mialy miejsce liczne wypadki przenikamia do niej.

Cenne s3 uwagi wydawey dotyczace analizy polozenia ludnesei ehiopskiej w Swie-
tle przekazu Anonima (s. LXXXII—LXXXI)). Réwnie ciekawe sg wywedy K. Ma-
leczynhskiego w sprawie analizy terminu servas wystepujacego w kromice killkakrot-
nie. Autor slusznie wskazuje, ze termin ten jest uzyty w dziele Anonima na oza-
czenie réznego rodzaju zaleznesci prawmo-puiliiczmych | prawno-prywatmych i nie
wyjasnia zagadnienia miewolnictwa.

Réwnolegle do klasy niewolnych istnieli w Polsce wedlug Galla réwmieZ Wyzwe-
leficy-libenatii. Prof. Maleczynski (s. LXXXINW) stusznie dopatruje sie w uzyeiu tege
terminu reminiscencji z prawa rzymskiego. W tym samym duchu wypowiedzial sig
ostatnio historyk radziecki W. D. Koroluwk? Zrédiem niewolnictwa byly zwp~
cleskie wyprawy wojenne. Prof. Maleczynski stusznie watpi jednak, by jency po-
zostawali na zawsze w niewoli osobistej u feudata, i przyjmuje, ze po osiedleniu
na roli stopniowo wsigkali w klase ,pétwolnych, a nawet moze «wolnych» chlopdw-
Fusiiedi. Wydawea powotuje sie tutaj na nazwy wsi, jak: Prusy, Polowcy, Pomorzany,
Wegty itd., ale nazwy miejscowe nie Swiadeza same przez sle o Istnienim procesu
przenikamia ludnesei niewelnej w obreb klasy chiepskief, poniewaz nazwa wsi moze
rownie dobrze pechedzié z okresw, kiedy fakt taki juz nastapiit, jak i z samego mo-
faentu osadzenia zwartej grupy niewelnyeh na ziemi panskiej lub ksigzeeej. W pew-
fyeh wypadkaeh pechedzenie niektéryeh z przyteczohyeh nemenklatur bylo zgota
inne. Powstaty ene w dredze Zbierowej immigracji pewnyeh grup ludnesei obeej,
ktére wskutek trudnosei natury ekenemieznej 1ub tez w wyniku Riekerzystnej sytu-
aeji pelityeznej zmuszene byly epuseié wiasny kraj i esiedlaty sie zwartymi skupi-
skari fa ziemiaeh pelskieh.

Gall méwi réwniez w swoje] kromice o handlu niewolnikami, przy czym wedlug
wydawey nie potepia go, jesli nie odnosite sie to do handlarzy-Zyddw. K. Male-
czyfiski omawliajge rozdziat 1 ksiegi II (s. LXXXIW) pisze: ,Nie ma tez najmniej-
szych dowodéws, aby niewolnicy wykupowamni od Zydéw przez krélowa Judyte odzy-
skiwali wolnosé: raczej nalezy wnosié, ze pozostawali nadal w osobistej zaleznosci,
a tylke zmieniali pana®. Zgadzamy sie Z auterern wstepu, ze oczywistych dowodéw
na to nie ma, ale ednesny tekst kroniki pozwala przypuszezaé, iz wykupieni z nie-
woli ludzie nie pozostawali uzaleznieni w tej samej foermie i w tym samym stopniu
od nowego wilaseiciela — w kenkretaym wypadkw ksiezny Judyty. Gdyby bowiem
tak byle — te zaiste kronikarz nie miatby pewedu de wyehwalania enét ksieznej.

% Letopisnoje izwiestje o kriestjanskom wosstamii w Polsze w 1037—1038 gg. Aka-
diemiku Borisu Dmitrjewiczu Griekowu ko dniu siemidiesiatiletja, Sbornik statiej,
Moskwa 1952, s. 70.
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Sama notatka, jedna jedyna tego rodzaju w kromice, nie pozwala na tak daleko
idace wnioski odno$nie do poglgdéw kronikarza na zagadnienie handlu mniewaolmika-
mi. Wiemy z niej tylko tyle, 2¢ Anonim uwaza za ,cnotliwe™ wykupowamie chrzesci-
jan z niewoli od Zydéw. Czy potepiat taki handel w ogole — tekst zrédta mawet
poéredmio o tym nie wspomina ani nie daje do zrozumienia.

Dalsze watpliwaéci powstajg, kiedy wydawca przechodzi do oceny ilociowej pol~
skiego niewolnictwa w dobie objetej kroniks. Na s. LXXXV K. Maleczynski pisze:
»..klasa niewolnych dowodnie w czasach Krzywoustego w Polsce istnizfa,.. byla mo~
ze nawet dosyé¢ liczna i stamowilia jedno z waznych Zrédet potegi materialnej dwcze-
snyeh warstw posiadajaeych. Gall uwaza istnienie tej klasy za co$ zupelnie matural-
nego i potozeniu jej sie nie dziwi*. Wydaje sie, ze | w tym wypadku spostrzeZenia
autora wstepu ida zbyt daleko, mime bowiem istnienia klasy niewolnych w Polsce
Za 6Zaséw Krzywoutikgo, nie ma dewoedu na te, by rmiata ona byé ,dosyé liczma“.
Znaezenie pesiadamia ludnosei nieweolnej polegate na tym, ze reprezentowala ona po-
wazny kapitat peszukiwanej | najtahszej silty roboeezej konieeznej do batdziej irmterm-
sywnej eksploataci ziemi, a depiere rezultaty tej ekspleataeji twerzyty potege few-
data. Fakb, iz ludmeié niewelna byla W giéwnej mierze peehedzenia jenieekiege,
wskazuje na te, Ze z rezultatéw jej praey kerzystata tylke niewielka ezesé ludmesei —
ta mianewidie, kiéra bezpesrednio zwiazana byla z wejskewa erganizaejy pierwszyeh
Piastow. Na ie same, jak rBWRiRZ na Proceniswa nikkedé klasy niewelnyeh w éw-
ezésnej Polsee wekazuje fald bardze szybkiege proeesu uzalezpiania feudalnege wel-
Ayeh niegdyé ehiepdw, kidry Rie dalby sie wythumaroyé przy réwnoezesAym isthie-
iu lieznej, znaeznie tahsze) sity rebeezel, 1atwe destepnel dia eatej klasy feudalnej.

W Swietle danych kroniki Anonirma uwagi powyzsze znajduja peine potwierdze-
nie. Kronikatz moéwi wprawdizie o bramiu jeheéw (trzeba podkiresli€, 2e opisy te
z rozdziatu 28 ksiegi 11 i 24 ksiegi 11T dotyeza walk Krzywoustego — a wiec glidwme-
g6 bohatera kromiki, trzeba wiee traktowaé je u wpadajacego w wyrazng przesade
panegirysty z odpowiednia dozy sceptyeyzihu), ale ani razu hie wspomina bezpo-
frednio i w speséb niewatpliwy 6 petszeniu ludmesei niewelnej w Pelsce. Wydaje
sie, Ze gdyby klasa ta byta tak liezna, jak przyjmuje auter, i gdyby wywietada az
tak wielki wptyw na ksztattewamie sie stesunkéw ekenomiezayeh 6faz réZmicowa-
nie speteezne wewhnatiz klasy feudalnej = te kionikarz jake najbardziej typewy
przedstawieiel tej klasy waspemniatby 6 niej szerzej. Tym bardziej 28 jake przybysze-
wi Z dalekiej Frameifi, w kidrej stesunki feudalne byly juz ed dawha W pehiym
rozkwicie, isthienie rezwinietege niewelnietwa na ziemiaeh pelskieh w takieh roz-
faiaraeh, jak te sugeruje prof. Maleezynski, nie megioby byé uwazane przez niege
428 €85 zupethie AAtuARRGR« Racze] WPt przesiwhie.

Omawiany rozdziat koticzy wydawea nastepujaca konkluzjg (s. LXXXV): ,,Choé
Gall jest rygorysta na punkcie prawa kamomiczmego, jesli chodzi o jego strone ofi-
cjalng, to jednak nie potrafi wyzwolié sie ze swego klasowego stanowiska i stosunki
spoteczne w Polsce ocenia okiern przedstawiiciela klasy poteznych feudatéw zacthod-
nieh™. Nie bardzo wiefny, dlaczego prof. Maleezyfski uwaza naszego kronikatza za
tak wielkiego rygoryste kamohinzirge. Ale gdyby nawet tak istotnie byto, to fakt
klasowej oceny pizez niego stosunkéw speteczayeh w Polsee nie jest niezym dziw-
nym. Koseiét sredmiowieezny i jege najwybitniejsi przedstawiiiele nie tylko ze nie
sprzeciwialii sie feudalizrmovwi, ale aktywmie wspotdziakali v tworzeniu i rezwijaniu
sie stosunkéw feudalnyeh i dzieki teraw deszli de niebywatej potegi ekenemieznej
i pelityeznej. 1 gdyby Gall petepiat pesuwajaey sie nieprzerwamie proees feudali-
zaecji, byteby to niebywake dla typeweye przedstawiciela klasy pesiadajaeej, byleby
to wyprzedzenie swejej epeki o eale wieki.
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Rozdziat IV Wstepu pt.: Autor powie$ci i czas jej spisania — rozpoczyna K. Ma-
leczynski od krétkiegn, szeregowego wymienienia réznych wariamtéw wystepuja-
cych w literatutze na temat pochodzenia kronikarza.

Wydawea stusznie eliminuje mozliwo$¢é pochodzenia Anonima z Czech, jakkol-
wiek nikt — o ile wiemy — nie prébuje takiego pogladu forsowaé. Przeciwstawia
sie tez wydawea wszelkim powigzaniom Galla z kultem $w. Idziego stwierdzajgc,
iz kult ten miat w Polsce znaeznie starsza metryke (wystapit juz przed r. 1084), przy
czym Inicjatoremn jego byt prawdiopodobmnie biskup poznanski Framko. Nalezy jed-
nak zauwazyé, ze sam fakt wezedniejszego wystapiemia kultu $w. ldziego na zie-
miach polskieh Swiadezy tylke o tym, iz jego pojawienie nie wiaze sie bezposred-
nio z osoba krenikarza; hie wyklueza to jednak przypuszezenia 6 przyezynieniu sie
Anonima do jego rezpowszechnienmia i pegiebienia w Peolsee, przypuszezenia Znajdu-
jacego pepareie irédiowe w tekéeie kroniki, przepejonej kultem wymiehionego S$wig-
tego. A bardziej prawdopedobne jest, e kienikarz znalazt sie w kregu Zywege 6d-
dziatywania kultu §w. fdziege juz w Browansii, gdzie kwitk en penad wezelks wat-
pliwesé, niz Ze stat sie jege wyzRawea 4opiere W Polsee, ped wplywem miejseaweds
§redewiska.

Prof. Maleczyhski trafnie przeciwstawiia sie, idae zreszta gtéwnie za M. P Leziia®,
wczesnemu przybyciu Galla de Polski, ktéry to peglad zwigzany jest z eseba Mieszka
Bolestawowiicza 1 jego powroterh w reku 1086 z Wegier de kraju. Istethie — mime
sporadycznych sprzeciwéw® — hipoteza 6 péinym przybyeiu Anenima, Hezposrednio
poprzedzajgcym rozpoezecie pisania kioniki znajduje ceraz powszechniejsze wznanie.

Przeciwko zwigzkom Galla z klasztoremm w Saint Gilles ma $wiadczy¢ fakt, iz wy-
bitny stylista, jakim byl nasz kronikanz, nie mégt wyjs¢ z tak martwego literacko
Srodowiska, jakim byla Prowansja na przetomie XI i XII wieku. Szczegoly w kro-
nice dotyczace geografii Burgundii i potudniowej Framcji pochodzily z informacji
uzyskanych od uczestnikéw poselstwa polskiego z r. 1084. Wymienione wzgledy po-
zwalaja wydawcy wyeliminowaé poglad o pochodzeniu Anonima z Prowamnsji, jak-
kolwiek wszystkie podniesione zarzuty znat juz wczesniej M. Plezia, ktory dat ich
wszechstronme i bardzo przekonujgce wythumaczemie. Prof. Maleczynski nie prze-
prowadzik szczegolowej krytyki wywodéw M. Plezi, narazajac si¢ tym na miebezpie-
czenstwo zarzutu niewlasciwego potraktowamiz powaznych prac analitycznych.

K. Maleczynski odrzuca réwmiez zdecydowanie przybycie Galla z wegierskiego
klasztoru w Samogyvéar, ktéry byt filia opaetwa w Saint Gilles. Decydujacym argu-
mentem dla wydawey jest (s. LXXXWVII)) pomytka w imieniu opata w Saint Gilles,
ktorym w r. 1084 miat by¢ nie Odilo, jak podat kronikanz, lecz Benedykt. M. Ple-
zia znal réowniez siarg prace Golffon'a, na ktérg powotat sie wydawea 1 dat wy-
starczajace wytlumaczemie pomylki, ktéra w gruncie rzeczy po przeszto dwudziesto-
letnim oddaleniu Anonima od swego macietzystego klasztoru nie moze mieé rozstrzy-
gajacego zmaczenia.

Wszystkie wymienione wyzej poglady na pochodzenie naszego kronikarza autor
wstepu uwaza za zupelnie nieprawmdiypodobre, inne za$ budza tylko ,powazne za-
strzezenia”. Przeciw wegierskiemu pochodzeniu Galla przemawiajg wedlug autora
dwa fakty: ,podnoszenie z dumg (scil. przez Anonima), iz Wtadystaw wegierski wy-
chowany byt w Polsce*, oraz ,zaznaczemni.. zZlamania przez Kolomana ukladu z Krzy-
woustym*. Zaznaczy¢ jednak nalezy dla Scistosci (jakkolwiek bynajmniej nie jeste-
Smy zwolennikamii hipotezy ,wegierskiej*), iz przypuszczenie K. Maleczyfiskiego
(s. LXXXIX), jakoby Anonim byt wygnarfcem z rodzinnego kraju, w ktéorym do-

3 M. Pleziiaa, Kronika Galla na tle historlografil XII wieku, Krakéw 1947, s. 178
4 por. K. Tymiemiiexkii w ,,Roczn. Hist¥, XVII, Poznah 1948, s. 484—485,
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puscit sie jakiego$ ,,czynu szpetnego“, znacznie ostabia wymienione argumenty i do-
puszcza mozliwo$é oceny postepowania wiadeéw wegierskich ze stanowiska przy-
branej ojczyzny kronikatza. Zdumiewajgce swoja dokladmo$cia dane w kromice do-
tyczace Wegier niezbicie §wiadezg o diuzszym przebywaniu Galla na Wegrzech. To-
tez préby wyttumaczenia doskonatych informacjl kronikarza dotyczacych tak geegpa-
fii Wegier, jak ich wladeéw oraz historiii, wytgcznie danymi uzyskanymi w okresie
krétkiej pielgrzymki Krzywoustego w r. 1113, w ktérej osobisty udziat Anonima jest
bardzo watplivy, nie majg cech prawdopodobienstwa. Natomiast uwagi autora wste-
pu odno$nie do hipotezy wtoskiej wydajq sle najizuipelnie uzasadnione.

Z przedstawionej w tak wielkim i niedostatecznym skrécie dyskusji na temat
pochodzenia naszego kronikarza K. Maleczyhski wyciaga nastepujaca konkluzje
(s. LXXXIX): , Jak widzimy, dotychczasowe spostrzezenia, nie oparte do$¢ silnie na
analizie tego, co sam autor o sobie przekazak, nie poglebione tez dostateczmie wnio-
skami wylonionymi z badah formy artystycznej naszej powiiesri, nie mogly da¢ kom-
kretmych rezultatéw. Wypadmnie tedy raz jeszcze przejs¢ to wszystko, co z naszej po-
wiieSci da sie wydoby¢ o jej autorze i por6wnaé z wnioskami uzyskanymi droga roz-
bioru literackiego dziela naszego amonima“.

W pierwszym z przytoczonych zdah wydawca bez wystarczajacej motywacji od-
rzuca globalnie wyniki zmudnych i niezwykle drobiazgowych badan swoich poprzed-
nikéw. Nie widzimy we wstepie szczegdlowej polemiki z pelnym tokiem argumen-
tacji poszczegdlnych badaczy, co powoduje, ze wynikow wczeéniejszych prac nie
mozna uwazac za obalone. Na niepeilnych dwoch stronach prof. Maleczynski wymie-~
nia dotychczasowe hipotezy co do pochodzenia Galla i podmoszac kilka watpliwosci
bynajmniej nie nowych, ktére znalazly juz swoje naukowe uzasadniemie w pracach
wezesniejszych, uwaza sprawe za ostatecznie zalatwiona. Trzeba powiedzie¢, ze tak
beztroskie potraktowamie bogatej i stojacej na niezwykle wysokim poziomie litera-~
tury przedmiotu nie moze zastapi¢ rzeczowej, naukowej polemiki i musi wywolaé
jak najpowazniejsze zastrzezenia.

W drugim natomiast z zacytowanych zdan wydawca zapowiada to, przeciw cze-
mu tek wyragnie zastrzegt si¢ na s. LXXXVII — mianowicie wlasne szczegélowe
doeiekania analityczne, ktére musza w konsekwencji doprowadizi¢ do sformulowania
déw prof. Maleczynskiegiv. A wiec najpierw szczegély dobrze znane: ze Gall nazy-
wa siebie wygnaficemn, czlonkiem znacznego rodu, zakonnikiem reguly $w. Beme-
dykta, ze zamierza powrdci¢ do swego klasztoru macierzystegp, ze pisaniem zajmo-
wat sle juz uprzedmio. Czy popelnit w swej ojczyznie ,jaki$ szpetny czyn® — jak
przyjmuje prof. Maleczynski — a do tego ,znany polskiemu otoczeniu®“ jest wiecej
n'z watpliwe, a w kazdym razie przytoczony ustep z listu do ksiegi III nie daje
destatecznych podstaw do takiego wniosku. Fakt, iz kronikarz nie potepil Bolestawa
Szezodrego za skazanie na $mieré biskupa Stamistawa, naprowadza autora na do-
myst, ze Gall pochodzit z kraju, gdzie podobne wypadki nie nalezaly do miebywatych
T tutaj musimy zglosi¢ zasadnicze zastrzezenia co do zbyt dowolnej imterpretacji
rozdziatlu 27 ksiegi I. Pisano juz o tym w naszej literaturze wielokrotmie, ale przy-
pomnimy ponowmie, ze Anonim dwukrotmie potepit wyrok Szczodrego: 1) ..non
dahuit chmgstus im chmsatum peveatnm quuodictbet coppediwliter vimidacgre, 2) ..negue
regem vimdloaoméem sic se tumpiter commemdamuss..,, przy czym z plerwszego tekstu
niedwuznaczmie wynika, 2e kronikarz nie byt ,przyzwyczajony" do wydarzeh tego
rodzaju. Przeciwnie nawet — gdyby stangé éciéle na gruncie zacytowanej wypowie-
dzi (co nie wydaje sie nam konieczme), trzeba by przyijaé, 12 pojecia prawme, wérdd
ktérych Gall sie wychowat 1 ktérych byt zwolennikiem, wytaczaty wszelkie kary
cielesne w stosunku do wyzszych duchownych.
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Tlumaczenie Gallowego samookre$lemia z listu do ksiegi III — peregniwgs —
przez ,podrézny™ lub ,pielgrzym*™ pozwala przyjaé¢ prof. Maleczynskiemu, ze Gall ,nie
przybyt do Polski wprost z miejsca swego urodzemia czy statego pobytu, ale po
nieokre$lonym blizej co do diugoséci pobycie w innyeh krajach“. Pomijajac juz fakt. iz
termin peregntwas nie jest jednoznaczhy (R. Grodeckii w sweoim przekiadzie
s. 140 ttumaczy go ,przybysz®, a przyjmuje to ZzZnaezenie rowmiez M. Plezia) 1 ze
wobec tego nie stanowi rmoenej podstawy dla rezstrzygamia kwestii watpliwej, wnio-
sek wydawey, nawet pizy przyjeeiu jege tlumaezemnia terminu pereghiwgs, Zz tege
terminu nie wynika. Skadkelwiek bewiem przybyt Anenim de Polski, wprest ezy
nie wprost z fiejsea swege State@o pebytu — zawsze byt tak pedréziym ezy piel-
grzymern, jak i przybyszerh. Dlatege emawiane skreslenie stuzyé meze tylke jake
argument dla stwierdzenia, ze Gall nie byt Belakiem.

Réwnie powazne zastrzezenia budzg sie i w innej sprawie. K. Maleczynski (s. XC)
przyjmuje, ze poréwnamie przez Anonima w rozdziale 29 ksiegi I pogrzebu syna
Szczodrego Mieszka z aniwersarzem cesarskim wyglada ,nha nawigzamie do jakie-
gos fakiu historyeznego dobrze autorowi znamego, rmoze nawet z autopsji“. Ponie-
waz Za8 w sierpniu f. 1111 w Spirze odbyty sie utoczysto$ei poswiecone pamieci
Henryka IV i peniewaz Gall z raeji wyprawy Hentyka V na Polske w r. 1109 (lib.
1L, 6. 2) pisze, iz Hentryk miat byt kerenowany secundo anno — przete auter wste-
pu wysauwa stad wniesek, ze kionikarz szezegblnie interesowah sie wydarzeniami
zachedzaeymii w eesarstwie w 1111 r. ,6zy brat w nieh esebisty udziat — kefezy
prot. Maleezyhski — ezy znat je tylke z opewiadam, pezestaé musi meze Aa Zawsze
nie rezstrzygniete’, Nie przykladahibysmy wiekszej wagi de tyeh demystéw auiera,
wypowiedzianyeh dedé esirozhie, gdyby Rie zdanie ze streny XE€X, kiére nie tylke
hie jest adelkwatne w stesunku de depierd ee zaeyiewanrgd, ale kidre ze wzgledu
Ra te nieadekwainpié zyskuie pewasznie Ra ZAAeZeRi W iBku dewedzenia. BeZwa-
lamy sebie pedaé je w WierRym BrzmieRiv: W f 1111 spetykamy ge (seil. &alla)
ewentualnie w oigezenity HeRryka V, kibremy praypuszezalpie (BWarsyseyh W wy-
BE%‘O(:&% kerenacyine) 48 Rzymt, 8 2 W$2%hM%% HQ%3% pPrfdW 48P0 H%:
Biehsttwwaa (POdKE moie = T. &) Bawit Aa dwerze Eéééfékﬁ% W §18fBHiH 1111
W Spirze, gazie 8gladat HIBGoysty POBIsRR SIAreed cesarsa Jakse wielka r8zRicq
ZQEB%P_E& tHial W Stesupky wydawey 43 BIEPUSSS §f8HHH§8W%%% éﬂéjﬂﬂii&%%
sie plec SiroR witees. Tam dBMYR} 8 &wentualoym SS8BISHYM ydslale Kignlkarza
W HigezysioRelach W spitse miat B¥8 B ¢ W%é% Hi% 85&%%%%%% tyta) 238 SWER:
tualnies zAajq4]e §l& QR Aa QW% I%e Hr %ie 2 AR - F Bussszaliien ”S
koroRacle 88 EEW&S Al | 19 Yormuisw g&%ﬁ% R gﬂ&%&% sV slabs we
BBL5ED KBRS 8%% BH B 1 T % i 329 Z§ ,% w % 423 B{S‘WSSB&
dBRIEASIWA- sRaldRWaY slg W gigezenit Sﬁﬁ' { %” mi 862 Zoglr"r‘l% a-
foy pa. 882”% 1299 gica; 8% 18 H?k_%ﬂgé “;l %v m hete W BSWAZAYm
fioRocte, Kigta WyRdwiels Hzhde falezy 23 whaseiwa | w‘§%§°§

Wr6émy jednak do toku argumemtaciii. Opisujac pogrzeb Mieszka Bolestawowicza
w stowach pelnych nawet u niego niezwyklej przesady i popiséw retorycznych koni-
czy Anonim nastepujaco: Nubtlsus emim ragiis wvall pmicipipis esitiom apud efitam bigar~
barras nattioases tam disitino meeeere legftitur contboatmtum, nec exegrie tethimimelnbraum
mapgiicficorum ita legylubses cebblarantur, nec amwiweasanium cesawisis ita faeerit ceatu
lugaltri celebraitinn. K. Maleezyhski sadzi, ze ostatnie poréwnamie wyglada nawet
na autopsje, ale w takim razie jakiez wzgledy metodyezne przemawiatyby za odizu-
ceniem popizedmich peréwhan w eytewanym zdaniw, a wiee widokéw zaleby pe
zgonach barbanzymekieh kiélow, ezy tez pegrzebow magmiigeosim tdRReehorwm?
Nikt przeeiez pewaznie tyeh wypowiedzi kronikaiza nie bierze. Whiosek, ktdry auter
odrzuea, iz mamy tutaj de ezyhienia #z peetyeky przenesnia, dazaea przy POMOEY
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doboru coraz efektowniejszyeh i jaskrawszyeh peoréwnarn do celowego spotegowa-
nia w przysztym czytelniku kroniki wrazenia egremnej zatesei, wydaje sie jedynie
mozliwy | tak oezywisty, ze wyklueza naszym zdaniem jakakelwiek iARY wyktadnie.
Rowmiez wzmianka kronikarza o majacej nastgpi¢ koronacji Henryka V nie
Swiadiczy o pobycie Galla w cesarstwie i ogladaniu jej naocznie. Opis pewnych
faktéw nie implikuje konieczmod$ci ich ogladamia przez opisujacego i sam wy-
dawea, kiedy jest to mu niewygodme, uwaza niektére wiadomo$ci podane przez kro-
nikatza za uzyskane przez niego z zastychu (np. szczegoly o krdlach weglerskich i bu-
dowie kosciota w ,Bazoario“, czy znajomosé Burgundii i poludniowej Frameji). O wie-
le pewniej mozna przyja¢, iz wzmianka o przyszlej keronacji Henryka nalezy do
rzedu tych wiadiemesei, ktére Anenim uzyskat w Polsee. Uzasadnienie takiego pogla-
du nie jest trudme. Przede wszystkim samh fakt keronaeji na oeesarza, polgezonej
ze zbrojha wyprawa de Rzymu, byl wydarzeniem 6 miedzynaredowyih rezglosie, nic
wiee dziwnego, Ze wiesé 8 Aiej dojsé meghd | €6 naszege krohikaiza, gdziekelwiek
by sie on zZnajdewat. Jjedmakze w tym kenkretaym wypadku jestesmy w sytuaeji
o tyle kerzystnej, Ze meiZemy wykazaé, iz informaeje detyezaee kerenaeji Henryka
eirzymat AReRim Aa dwerze pelskim. Swiadezy 6 tym najlepie] sam tekst kreniki.
W tym samym bewiem 2 rezdziale it ksiegt EE@}BH&%& sytuje listy wymienione Mmig-
dzy Heﬁwkﬁ%m V3 k&y%ﬁ%@%_ W przedezien aa;aégu Ra Pelske w r. 1168. Sam
K: MaleezyfAski w jednel z wezednigiszyeh swoleh Prac s RadzNZal pRWashiR irak-
tuje meryterytzha sitene Wspompianyeh listdw, choeias Brzypistie €allewh 94pe:-
wiednia stylizacie. Jadhwiek Badé geeniad BEQHS{BX: I3l ARBRIMA W Radaniy tym
listorn formy, jaka przekazat poiBmAYM W KioRice, fakiem Bozostanie {6l S9romAa
wares, pelegalaca na seistym pizekacaniy S2czeg6lowyeh Wiademaseh 8 fOKGWA-
Riaeh BBi§K8 Riemisckich W . 1188: é\%a?@\%i% BRIy | scistoact dapych jest
Riesmal wspdlezeshe IeR zanoiowanie Bfaz 1AbWRsE KBRLQM feksth Kroniki Bf%&é
Bezpesrednich swiadkew wydarseh (S7676861A18 BIoss KaRGheisa Misﬂm | 68 24
1dzie Pr2es Ksieeid), 4 JednQezednie BBIEKHRRY KIontkatsd:, t 8184 W R4R3Wieds! 8-
lestawa zAajdujemy Rastepuiace zdanie: QWalsl BIWREe, A% P&Iﬁ&te {388&‘%{1%
W wililgtes th adium RYPAGe 864885 B°S§¥Jzzf3§§“es P WiBHSs 3%5:'5121 Y21 ool
Wrsath apitd A%s, §iaim Wi 3%‘?8%535%8?@3 apida 7 n S¥os | mvﬁgf’; rTe('zsres YXI rHlee !"Plg%ié—
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Z kolei wyda\mta przechodzi do eméwienia gatuhku literaekiRge kroRiki 6raz wy-
mienia pisarzy, ktérych znajomosé u Qalla da sie wykazaé Ra pedstawie tekstu jege
dzieta. K. Maleezyhski doehedzi ostateeznie do whiesky, Ze oba elementy, izh. eha-

¥ K. Maleczyiski i, Boleslaw Krzywousty, Krakéw 11946, §: 66-7.
Tamze, s. 67.
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rakter literacki kroniki oraz znajomosé wspétezesnej tworezosei, wskazuja wyraznie
na bliskie zwigzki Anonima z Normamdia, Flandria i Nadienia, gdzie w kefieu X1
wieku panowata podobna maniera literaeka (gesta — Norfaandia; preza FyMeWAana
dwuzgloskowo — Flandriz, Belgia, Holandia, Nadrenia; stosowanie keméw | kel Fyt-
micznych | rymowanyeh — Flandfia, Nadremia). Prof. Maleezyfski pedkresia nie-
bezpieczenstmo wnioskewania 6 Raredewesei kronikarza wylgeznie z danyeh Jifs-
racko-antiysiiyezmych jego dzieta, jednalkze peréwnanie stylu Galla | Filipa z Hainaut,
opata klasztoru Bonne-Espérance we Flandiii, prowadzi ge de kenklwzhi, ze oBa
poehodzili 1ub tez ksztaheili sie w tym samym $redewisku FHandryiskim.

Zbierajac (s. XCX) | konfrontujge wnioski uzyskane droga analizy stylu kreniki
i wypowiedzi samego Anonima, K. Maleczyfiski tak odtwarza jege zyeiewe iffinera-
riwm: wygnany wskutek popetnienia ,szpethege 6zynu" ze swejej niezaanej blizej
ojezyzny Gall ksztalcit sie poezgtkowe we Flandmiii, byt jakié ezas w Nermandii,
w r. 1111 brat prawdiopodobnie udziat w wyprawie kerenaeyjnej Hearyka V de Rzy-
rau, w slerpniu tegoz reku przebywak w Spirze | wkibtce petem przyijechat de Bsi-
ski. Kronike swa zaczat pisaé bezpetrednio pe r. 1118, Bliskie zwiazki Anonima
z kanclerzem Michatern i fundaeja Awdanedw — klaszierem lubiAskim, filig kiasz-
toru benedykiyfisiivgo Sw. Jakuba w Lidge nasunely wydawey PRayRMasezedie, 78
Gall byt zakennikiem w faeierzy lubiAskiel. Bemyst ied Mma umachiae fakt i3
w . 1110 Henryk V Byt w Liége; w iten speséB ,pewlazanie Galla 7 jednel Stropy
# Flandria, 3 Z drugie z 9seBy cesarza | Bolska stanie sig tym Bardziel Brawdsps:-
debne* (s. XEV1t).

Nie ma potrzeby wykazywamiz, jak kruche sg podstawy, na ktérych opart K. Ma-
leczynski swoja konstrukeje. Caty poczatkowy okres zycia kronikatrza odiworzeny
zostat tylko na podstawie badamia stylu kronilki, tj. metody niewatpliwie bardzo za-
wodnej i dajacej rezultaty tylko wowezas, gdy brak jest jakiegos pesredniege 6gni-
wa miedzy faktami pewnythi, 8 wiadeomo, ze to oghiwo istniake. W przeeiwnym wy-
padku mamy do ezynienia z luznymi przypuszezeniamii, nie oddajaeymi Rauee Wigk-
szych ustug, chociazby tylke w fermie hipetez robeezyeh. O zwiazkach Anenima z 6e-
sarstwern 1 Henrykiem V pisalisiy juz wyzej wykazujae ieR mieprawdepedebien-
stwo. I gdyby nawet stanaé przez chwile na stanowisku wydawey wstepw, 2 Gall
byt mnichem w Liége, gdzie w r. 1110 bawit HeAtyk V = i8 nle widzimy mesli-
wosei istnienia jakiegokolwiek zwigzku miedzy przybyeiem Anenima de Pelski w ra-
reach lubifiskiej filii, a wspemniany wizyly eesarza. Wydaje sie nawet, ze w {akim
wypadku Anohifa hie zjawitby sie w Pelsee, peniewas z jege digiegs pebytu w ce-
sarstwie — jak to ujmuje wydawea = (1110 — keniee 1113%) wynikahoby, 78 RAie 29-
stat on zaliezeny de kenwentu zakennikéw, kiBrzy osiediili si¢ W Lubipiy. Brze-
ciw zwigzkerh naszege kionikarza z HeRwykiem V swiadesy takse iop, W jakim &all
opewiada 6 wejhie # f. 1109, pasuwaiae sle Riekiedy do oBelg W odRiesieRty d8 Kfe-
la niernieekiRgo (AB. 1iB. 1Y, & 15). Trudne ?Emgmlﬁ- 6By W przeciagh iednegs FoKH
stosunek Anenifha de Henryka ulegt 4z sk radykalnel zmianie. THUdRQ fakse ywis:
rzyé, aby Belestaw Krzyweusty Brzyial Aa swejg stizBe | dBpuseit 48 Rajwai-
hiejszyeh tajemnic paAstwowyech (AP, Hikiad 2 kolomanem skiergwany pragciVy &&:
sarstww) ezlowieka, Ralesacees dQ BroRA ZaHfaRyeR HERRYKA ¥ W QKiedle RAfa:-
stajacegs kenHikiy 2 cesatstwem:

Niewatpliwe sy zwigzki kronikarza z Awdaticami, ale czy mozna na tej podsta-
wie mowi¢ réwmiez o jakich$ szczegélnych jego powigzaniach z klasztorem w. Lu-
biniu? K. Maleczynski daje w tym miejscu tekstu odsylacz (1) do listéw I i II
ksiegi, chyba omytkowwo, gdyz nie podobna z nich wyczytaé czegokolwiek poza sto-
wami dedykacji pod adresem Michata. Juz M. Plezia (op. cit., s. 181) stusznie pod-
niést, ze ze stwierdzomego zwigzku Galla z Awdahcami nie wynika, jakoby krenikarz
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byt zakonnikiem lubinskim, czy tez pozostawat w jakim$ szezegélnym stesunku de
tego klasztoruw. Tego rodzaju domysly starszej literatury nie majg nawet mpinimnalne-
go wzasadnienia.

Nie prébuje réwniez wydawca tlumaczyé przyczym, dla ktérych Gall przybyt de
Polski z cesarstwa, gdzie pozycja jego byla rzekomo tak wysoka i silna. Wydaje sig,
ze wyjasnienie tych przyczyn natrafiloby na znaczne trudmesci biorac pod uwage
stosunkii polsko-miemieckie po roku 1109 oraz brak jakichkolwiek §ladéw powiazan
Awdafcdw — zdecydowanych zwolennikéw antycesarskiej polityki z czaséw Szezo-
drego — z osoba Henryka V.

Sumujac wszystkie podniesione wyzej obiekcje stwierdzi€¢ trzeba, e domys}
K. Maleczynskieg, jakoby Anonim przybyt do Polski z klasztoru §w. Jakuba W Ligge
w wyniku lubinskiej fundacji Awdaifcéw, nie wydaje si¢ mozliwy do przyjgeia. Sa-
ma fundacja — jak wykazuja nowsze badania — siega 70 lat XI wiekw, a Rie poezai-
kéw XIL Mimo zastrzezen wydawry, wysuwajacego argumenty glownie natury
literacko-stylistyczmejj, uwazamy, ze droga kronikarza do Polski przez St. Gilles
i Samogyvar, ktorg ostatnia szczegétowo uzasadnit M, Plezia’, jest lepiej umetywe-
wana i pozwala tlumaczyé prawie wszystkie trudmesci zwigzane z problemem Ppe-
chodzenia autora naszej pierwszej kroniki.

Zamykajac Galla w murach klasztoru lubinskiege (s. XEVH wydawea sad#, 2e
tylko protekcji Awdafcow zawdzigczat on propozyeje napisamia kromiki: ¥Kanelers
Michat pomagat mu w tym dzigki swej znajomosei tradyeji dworskiej: Z Facji pFa-
cowywamia dziela Anonim przypuszezony zostat do najibliZszege etecsenia ksigeia:
z ktéorym brat udziat w niektérych wyprawach i pedrézach, jak mp: W F. 1113 48
Wegier. Skierowanie gléwnej uwagi Galla na sprawy | tereny péineenej Pelski -
maczy wydawea (s. XCVID tym, ze kronikarz ,najezeéciej Preypuszezalnie’ praeby-
wat w Lubiniu, .

Opierajac sie na powyiszych wywodach peglad prof Maleszynskiege 6 TuBinskim
mnichostwie Anonima traci na prawdopedebienstvie. W jege FRZUmMBWARIY FZUER]3
sle w oczy widoczne niekonsekwencje konstrukesyjne: Prof: Maleezyhski kaze Bo-
wiem przebywaé Gallowi w Lubiniu, nastepmie wysyla g0 na dwér ksigsecy, 2 kio:
rym kronikarz odbywa podréze | bierze udzial W Wyprawach 2BrejRych, WFeszeie
za§ ponownie sadzi, ze Lubin stanowil punkt Rajczestszege jego BBBV i W%ﬁ thg
to miako mieé¢ miejsce w tym samym czasie = w ekresie PoWstawam2 Kromiki: Wier
nie moze zdecydowaé sie na konkretne ustalenie migjsea pobyti Kronikarz2, Bohie:
waz wymowa dziela nie zgadza sig z jege kencepeja: Przyjscie dWory ksidzecess 1a-
ko miejsca stalego pobytu Anenima eliminowaloby PrEyRUSZCZERTE 8 1680 ZWiazkach
z Lubiniem, co w konsekweneji pedwazyleby eale ififeeaatinm 2yeigwe Kronikarza
odtworzone przez wydawse Umiejscowienie natomiast Anspima W Lubiniy stalohy
w jaskrawej sprzesznosci 3 damymi kromili, Wyrazrie zwiazansj ze SodWiskich
dworskim. Prof: Maleszynski eheac pezestaé w zgedzie i 2 tekstem dziehd, | 78 WM
zalozeniem wybral wyjscie posredmie, ktére jednak mie zawsze jest Rajlepsze: W 1e-
zultacie otrzymaliémy koncepeje slaba, #le pedbudowansa RieWystarczajacymi argy-
mentami.

Przechodzac do kwestii chromologii powstawamia kromiki Wydawea stwierdza,
2e dwie pierwsze ksiegi powstaly jeszeze za iyeia biskupa Pawia (ustalenie $eisle)
daty nie jest jednak mozliwe, poniewaz nie jest znana data Smiersi Pawi®): Migdzy
powstaniem drugiej a trzeciej ksiegi przyjmuje auter wstepu pewien 8kres PFZRTWY:
Przypuszczeniie, iz byla ona spowodowana zastrzeieniami Brotekioréw Kkrenikarza
wobec dwéch pierwszych ksiag (co juz wysuwame w literatizze), jest o tyle RicRRW-

* M. Pleziiaa, op. cit, s. 149 i mn,
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ne, ze stanowi dedukcje z faktu istnienia wspomnianej przerwy. Nie da sie¢ ona
stwierdzi¢ z pewmoécia, poniewaz stowa Galla w epilogu do II ksiegi moga ozmaczaé
réwnie dobrze tylko zwykly chwyt literacki czy przemo$mig, jak i rzeczywiste prze-
rwanie pracy pisarskiej.

Ksiega III powstata — jak przyjmuje autor wstepu — po roku 1113, w kaidym
razie po Smierci biskupa Pawta | kancletza Michata, ktérzy nie zostali wymienieni
w dedykacji. Przy okazji prostuje K. Maleczyhski bledny poglad Wi SSermk o wii-
cza, jakoby Michat zapisany w ksiedze brackiej lubinskiej byt ta sama osoba co
kanclerz Michak, p6zniejszy biskup poznanhski® Jalko termim nom post quem powsta-
nia III ksiegi wydaweca przyjmuje r. 1117 i buat Skarbirmira. Stuszna jest uwaga, Ze
po tym fakcie Gall nie mégtby pisaé 0 nim w sposéb pochlebny, jak to czyni jeszcze
w koncu III ksiegi. Zachodzi jednak pytamie, czy terminu tego nie datoby sie prze-
sungé bardziej wstecz. Wydawea przeciwstawia sie dacie 3.IL1116 ustalonej przez
M. Plezig, poniewaz nie uwaza, aby Gall pisat 0 Kolomanie wegierskim jako o Zyja-
cym. Wydaje si¢ jednak, ze odnosne teksty kroniki daja jednak podstawe do takie-
go sadu. Gdyby zreszty stangé na stanowisku prof. Maleczynskiego (s. XCVIIL), Ze
»hieprzychylne Krzywoustemu stanowiske Skarbimira zarysowalo sie juz na jaki$
czas przed ta datg®, to jest przed r. 1117, to i tak nalezatoby cofnagé sie do r. 1116,
a wiec chronologia M. Plezi i w takim kontek$cie miataby wzasadnienlie.

Pewne watpliwo$ci budzi przypuszczenie autora wstepu, jakoby nagle urwanie
III ksiegi bylo wynikiem trudnej sytuacji Anonima, ktéry nie mogac juz oprzeé
sie na swoim moznym protektorze — rodzie Awdaficéw — znalazt si¢ pod albstrzalem
ich przeciwnikéw. Wigzanie ,katastrofy" Galla z buntem Skarbimira przeciw Krzy-
woustemu jest bakdzo pociggajace, ma bowiema na pierwszy rzut oka powazne uza-
sadnienie w stwierdzonyeh zwigzkaeh igezgeyeh kronikatza z Awdaficami. W tekscie
kroniki i w wypowiedziach Anonifha tatwo hiejednokrotnie wykeza¢, jak wielki
wptyw mieli 6Ai na pisarza i jego interpretaeje szeregu weztowych zagadnieth. Jednak-
ze wplywu tego nie nalezy Zbytnio wyelbrzymiaé w obawie pized oderwanierh sie
od pedstawy Zrédiewej. Cala kronika przesigknieta jest panegiryeznay 6zeig dla Bo-
lestawa. Dla ukazamia jege wielkesei znajdujemy we wszystkieh ksiegaeh mnoéstwe
pechwalnyeh wypowiedzi | przejrzystyeh aluzji i dzisiaj nie ulega juz watpliwesel
eel, dla ktorego kronika w egéle powstahd. Kronikarz znajdewat sie na dwerze ksig-
Zeeyrn, tam pisat sweje dziete | ed ksieeia spedziewat sie za swéj trud giéwnej na-
grody. Awdaney twokzyli Ra dwerze Rajsilniejsza w tym elkresie i najbardziej wply-
wowa grupe, Rie iez dziwhepo, 28 §wieze przybyty de Pelski Anenim epart sie na
hieh dla tyfm pewniRizzede zyskania ask ksiazeeyeh. Ale jednoczesnie nie mezna
réwhat ze seba dwoéeh Riewspéimierayeh sit: Awdanedw | Krzywousrge. Gall, da-
jaey sie peznaé # samej keneepeji kroniki jake Riezwykle sprythy, erientewat sig
niewatphivie W uldadzie sit Ra dwerse. Widzae bliskie pewiazanie Awdahedw 2 ksig-
ciem, pezwelit sebie Aa urmieszezenie W wielkim MOrzu zachwytéw Rad Belestawem
kilku peehlebayeh wzmianek g silAyeh jege sironnikach. iiedy jednak zarysewat sig
kontlikt miedzy Skarbimirem | ksieeiem, wyBer mieisea w tym kentlikeie Byt chyba
dla krenikarza eatk@wicie jasny. Bla ARGRIMA BuRt z F 1111, €2y ie@d pierwsze
wezeénieisze 8zAaki Byly 8 tyle Riekorsysine 48 pAzRawiaty EB protekest MBeznegs
fodu, stejacess Bliskd 0SBBY Panwiacege. W Momencie jedna %§P¥§8W&ib%%‘é%8 sié
rozdzwieky kreRikarz tym _§HHIS[§ mustat sie ZBlsYE 8 KEoyWRURRGY.  PORIEWAZ
W samej kroniee Aie Ma jakichkolwiek podstay 48 Bretenst 26 stioRy KSlgeld, prasis
wyeliminewae trzeBa BroBy widzania BURLY skarRimita 7 fakiem Raghe’ Jrwania

§ MPH, V, s. 575.
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III ksiegi. Tym batdziej beda one watpliwe, gdy staniemy na stanowiskw, ze kronika
powstata przed lutym 11i6.

Ostatnig wreszcie kwestia, ktérg zajmuje sie wydawea, jest zagadniemie tozsa-
mos$ci osoby kronikatza, ktéry celowo zatail swoje imie. Stuszne wydaje sig¢ stwier-
dzenie, ze dotychczasowe proby identyfikacji osoby Anonima przeprowadzame przez
M. G umplloovwi tzzg, P. Dawiid a, M. Pleziig i J. Z a t theeyyaa nie mialy do-
statecznego uzasadmieniz. Podkreflajac, 2e imie naszego kronikarza pozostanie za-
pewne na zawsze nieznane, prof. Maleczyhski wysuwa jednak dwie mozliwosci, ktdre
wedlug niego sg réwnie prawdiopodobme jak 1 poprzednmie. Jednakze domysk, iz Gall
jest ta samg osoba co mmich z Wiirzburga Dawid, ktéry towatzyszyt wyprawie koro-
nacyjnej Henryka V w r. 1111 jest zupetnie nie do przyjecia po tym, co mapisaliSmy
wyzej o mozliwosciach pobytu Anonima w granicach Cesarstwa. Jeszcze bardziej
nieprawdopodobny jest pomyst, jakoby Gall ukryt swoje imie w pierwszych zdaniach
listu wstepnego do ksiegi I. Ma to byé¢ imie Dionisius. Odczytanie poszczegdlmych
liter wsréd pierwszych siedmiu kolumn wstepu jest tak sztuczne, ze z miejsca wyklu-
cza te hipotezg. Takze przypuszczenie wydawey, ze rzekome znieksztatcenie wspom-
nianego imienia w jego koficowej partii bylo umyslne, nie jest zbyt prawdopodobne.
Sam pomyst odczytania imienia z piefwszyeh stéw wstepu jest jeszeze jedna nie-
konsekwencjg autota, ktéry nieco wyzej przyjat, ze Gall ,z rozmystu nie chciat
zdradzi¢ swego Imienia“. Sytuaeja przedstawiataby sie wiee tak, ze najpierw Ano-
nim pragnat zatrzymaé¢ w tajemnicy imie wiaseiwego tworey kromiki, pézniej jednak
zdecydowat sie zaszyfrowaé je w speséb baidizo tatwy do edezytamia, wieszcie, azeby
utrudmi¢ rozwigzamie, celowo znieksztalicit ten szyfr. Wydaje sie, ze prof. Maleczyfi-
ski niepotrzebnie skomplikowal cate zagadnienie.

Przechodzgc do podsumowamia wypowiedzianego wyzej szeregu uwag krytyez-
nych stwierdizi¢ nalezy, ze oméwione przez nas partie Wstepu do nowege wydania
kroniki Galla nie speiniaja, naszym zdaniem, wszystkieh warumk®w, jakie stawia sie
tego rodzaju wydawmictwu. Wydawea zrezygnowat z krytyczmego pedania e€atesei
problematyki zwiazanej z oseba kronikatza i jego peglatami. Wyniki badan wia-
snych, aczkolwiek pod niektérymi wzgledami istetne | eeAne — jak w partiach oma-
wiajacych spoteczne poglady Anenima — wydaja sie na 686t zbyt pespieszne W swe-
ich sformutowaniach. Niewystarezajace pedbudewamiec ASwyeh Pomysiéw przeke-
nujacymi argumentamhi robi wiazenie Braku esiatecznede Wwykehezenia.

W zwigzku z tym nasuwa sie kwestia, 62y przy Wydawanih Aasieppyeh foméw
»Pomnikéw Dziejowych" nie nalezateby zastesewae kelektywnej praey 1 kelekiywnej
kontroli. Nowe wydawmictwe firmewateBy kilku speejalistéw, najbardzie] peweli-
nych do uzgodnienia kwestii sperayeh, jakie dane Zrédie Budzi, i przez te dawaleby
powaing gwarancje uznania jege wakiolch przez pezestalych Badacsy. Szkeda, & Aowa
edycja kroniki Galla zestata zainiejowana w okrasie, kiedy 8rganizacia Rauki Rists-
rycznej w Polsce wiakeiwie jeszeze Aie isthiala, gdys dziels AReRima ze Wzgledw Aa
specjalnie skomplikowans problematyke zastugiwatoby Ra ZBIGrowWe &pracowanie:





