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CZESEAW MADAJCZYK

BILANS BURZUAZYINO-OBSZARNICZEJ
REFORMY ROLNEJ W POLSCE (1918—1939)

Historiografia polska nie ma dotychczas monografii po§wigconej wy-
ezerpujacemu i zgodnemu z rzeczywistoscig przedstawieniu wiedzywo-
jennej ,,reformy rolnej“, )

Z marksistowskiego punktu widzenia tylko fragm@ntalg’@zni@ i opie-
rajac sie na niewielkiej stosunkowo iloéci Zrédel ujmowaly to zagadnienie
prace historyczno-ekonomiczne dziataczy KPP: (St. Kosidad?!, R. Ja-
nowsid {2, J. Kowalktezkky), odstaniajace klasowe oblicze tej refor-
my i walczace o rewolucyjno-demokratyczne rozwigzanie kwestil agray-
nej. Ten sam kierunek mialo tez wydawmictwo KPP ,Ziemia dla chlopéw
bez wykupu®, poswiecone analizie stosunku KPP do walki mas chlopskich
o0 ziemie oraz sprawie sojuszu robotnicze-chiopskiego.

Z dawniejszych prac radzieckich powazne znaczenie mialy ,,Agramyj
wopros i sowriemiennoje kriestianskoje dwizenje" (1935) oraz ,,Agramy-
je otnoszenja w Polsze, zapadnoj Bielorussi i zapadnoj Ukrainie™ (1940).
Dla oceny dzialalmoéci partii politycznych powazna pomoca byla praca
»Politiczeskije partii w Polsze, zapadnoj Bielorussi i zapadnoj Ukrainie*
(1935).

W okresie'Polski Ludowej pewne naswietlenie charakteru miedzywo-
jennej ,reformy rolnej’ dala prasa PPR, PZPR, ZSL. Stuszng dharakte-
rystyke tej ,reformy" przymiosta praca S. Ignara ,Kwestia rolna
w Polsce kapitalistycznej™, koncentrujaca jednak swa uwage gléwnie
na chjeno-piastowskiej reformie rolnej.

Jezeli chodzi o ogromna ilo§¢ rozpraw, przyczynkéw, opracowan
przedstawiicieli burzuazji i obszarnictwa, to charakterystyczma jest dla
nich jedna wspélna tendencja: obrona reakcyjmego obszarnictwa, prze-
prowadzana czesto poprzez ujmowanie sprawy ,reformy rolnej* jako
kwestii wylacznie gospodarczej (przy zalozeniu rzekomej wyzszo$ci go-.
spodarki obszarmiczej) oraz izolowanie jej od momentéw pelitycznych.
Prace samych obszarnikéw i réznych agentéw obszarnictwa i burzuazji
usitowaly udowodnié, ze Polska nie moze istnie¢ bez obszarnikéw i ze
nawet niezwykle skromna rozmiarem parcelacja majgtkéw clbszarniczych
oznacza gtéd miast, bezbronmo$t kraju, wzrost zacofania gospodarki chiop-
skiej pozbawionej , kulturalnego™ oddzialywania jasniepatiskich dworéw.
Parcelacje usitowaly one przedstawié¢ jako naruszenie $wietego prawa wila-
snosei prywatnej. Szczegblnie silnie wystepowado to u przedstawiecleli
skrajnej konserwy obszarniczej, a wéréd nich u J. luwttoshawskie-

1 0 ziemig, 1933.
Kwestia wloéciafiska w Polsce, Moskwa 1929,
Co data chlopom Polska faszystowska?, Moskwa 1934.
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go*, przeciwnika jakichkolwiek przemian na wsi, J. Hupkd 3, Brow n-
sforda (,dgnotus®) ® | L. G 6rskieqg@d 7. Byli to zagorzali zwolennicy
agresji przeclwko Krajowi Rad, usitujaey skierowa¢ uwage mas chiop-
skich na osadnictwo na terenach Biatorusi 1 Ukrainy. Lutostawski utoz-
samlat wprost obrone peolskieh intereséw naredowych 1 kulturalnyeh
z obrong latyfundiow na terenaeh ekupewanych. Rownoezesnie pomijali
milezeniemn sprawe glodu ziemi wéréd ehiepstwa pelskiego, zamazywali
jego walke o ziemie, o likwidacje obszarnietwa, negewali 1ub starali sig
przemilieze¢, zohydzié wptyw Rewelueji Pazdzjernikewej w Peolsee Aa
chlepstwe praetijace.

W pracach historykéw burzuazyjnych sprawy ,reformy rolnej™, wal-
ki mas chlopskich o ziemie zajmowaly niewiele miejsca, traktowamne byty
marginesowo lub zgota pomijane. M. Bo b rzyhskii w praey ,,Wskrze-
szenie panstwa polskiego™ w tomie moéwigeym o latach 1918—1923 pe-
$wiecit nieco miejsea samej reformie. Ujat ja jednak w catkowitymm ode-
rwaniu od walki mas ludewyeh w okresie 1918—1919 i peminat eatkewieie
zwigzek, jaki istniatl miedzy nig a wojna przeeiwke Krajowi Rad (1918—
1920). W ten speséb zamazywat en klasewe pedieze uehwalenia ,refermy
rolnej"™. Reprezentant két ebszarniczyeh, k@ﬂgefwatgww,, przedstawiat
sprawe ,refermy relnej" jake rzekemy zamaeh na ebszarnikéw i panstwe.
podwazanie jego ebronmesei. Naejenalizm stanewit dla Bebrzyhskiege af-
gument Ra rzeez utrzymamia ,patriotyezayeh™ latyfundiéw.

St. Kutrzelba w pracy ,Polska odrodzona™ (1914—1928) przedsta-
wil ustawe o reformie rolnej z 1920 r. jako wielkie, jednoryslnie uckhwa-
lone dzielo, idgee rzekormo w mys$l intereséw chiopskieh. Realizacja tej
ustawy — zdaniem jego — nie nastapita jedynie tylko na skutek wzgle-
déw finansowych i ztyeh przepisow, ktére umezliwiaty uehylanie sie ob-
szarnikow od tej ustawy. Podobhie jak Bebrzyhski, nie pekazat Kutrzeba
podtoza, na ktérym rodzity sie ustawy e refermie relnej, i ekelieznese,
ktére towarzyszyly ,jednemyslnej” uehwale 1920 f. R@aﬁza@ja Hehwaty
z 1920 r. zawieszona zostata nie Z przyezyn wskazanyeh przez Bebrzyn-
skiego, lecz dlatego, ze klasy pesiadajaee peeczuty sie na tyle silne, aby nie
dos¢ kerzystne dla nieh ustawy ztezyé do lamusa.

Tylko nieliczni przedstawiciele bufzuazji i kapitalistyeznego obszar-
nictwa ujawniali w pewnym stopniu podioze ,reformy rolnej*. Wit
Gralbskk j, specjalista od kwestii agrarnej, byt ongis czelowa pestaeig
endeckiego Kota Polskiego, ktore, gdy w 1908 r. w Durie staneta sprawa
wywiaszczenia obszarnikow, opowiadakio sie eszukarezo Za wywlaszeze-
niem pod warunkiem przekazania ostateeznej deeyzji w tej sprawie aute-
nomicznemu sejmowi w Warszawie. Rzekeme prochtopski kurs i rzeke-
ma walka o ,niepodlegtesé" autonomiczna miaty wtedy nie depuseié de
wspdlnego wystapienia chtepstwa pelskiege z walezaey ehiepstwem £6-
syjskim. Poza tgm- wiasnie Wi. Grabski byt wepétiwoeres usiawy o refer-
mie rolnej z 1920 i 1925 r.

* wielka préba Sejmu, Warszawa 1919; Sprawa rolna jake problemat Pelski,
Warszawa 1919; Socjalizacja ziemi a reforma rolna, Warszawa 1919; O upadku kul-
turg rolniczej w Polsce, Warszawa 1930. o .

W sprawie reformy rolnej, Krakéw 1919; Z ezaséw wielkiej wojny, Warsia-
wa 1936.

¢ Polsce ku opamietamiu, 1925. L )

7 Wywlaszczenie ziemi, Warszawa 1918; Wytyezne programu wiejskiege w Swictlke
zasad katolickich, Lublin 1937,
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Wi Grabski w swych pracach® trakiowaht ,reforme rolna™ jako ele-
ment ewolucji kapitaliznu w rolnietwiie, umaeniajaeej folwarki ebszanmi-
cze i kutactwo jako koniecznosé klasowa. Juz w 1919 r. Zadat en wpre-
wadizenia srodkéw, ktére by zapebiegaly rozdrabnianiu gespedarstw, ta=
rujacemu racjonalhe ekonomieznie | spetecznie zmiany w ulkladzie ste-
sunkéw wlasno$ciowyeh, 6zyli umacniatyby kulaetwe. Ni@j@&ﬁ@iﬁf@iﬁié
przekonywalt on obszarnikéw, ze lepsza jest féf@ffﬁa »08g8fRa", kidfa im
strat nie przymesi, umaenia ieh sejusznika — kutaetie, Aiz f@%@fmﬁ ;;Be
chlopsku®, tj. rewelueyjne rezwiazanie kwestii a fam%!; Ki6ra %é
zlikwiduje obszarnietwo. Sprawe ,refermy relne d Wiﬁ%ﬁ ef §€1 8% 8-
ralno-religijnym" stanerm Wwsi, 9@&1&%&1@ jae iHE% 16 areh k 8§Ef ﬂ@
W przeprowadzeniv refermy przez iwefé@m% %
darstw, bedaeyeh ﬁ@i{l@pSZ 134) Qﬁﬁf@lﬁm 1a rea § El%%% @Ek&
tez Grabski zaaat jak najbardzle Z % 5{
welueyjnej realizaejl Buféu@m%-% $2aFRicZe) FREBFRY £8 HSJ

Dane Wi Grabskiego o przewadze drebnej wiashosei ehigpskiej nad
obszarmicza w zakresie wydajnosei plondw z Rektara pediresialy zaeefa-
nie latyfundialﬂy@h majatkow, kteryeh Byt Qﬂ Efé%lwmkl%% o 181
strony zamazywalky one jednak EféeW@ & Ukapiialisies iim_ge

kéw nad popadajaca w 66f§é wigl € gg{%@ %?é@g-

Teza jego 6 wyzszosel g6§ Qgﬁf L4 6%1% §ng§%§
Jageae. : ?&@ki@hyg%pega%%t\o% kiere EWBE%@ imgia sFeerma Forna

ma silnyeh, ku
w pestaei ,,@§f@ak6W“,, 1 WEBFBWYeR

Podobnie jak Wi Grabski traktewak ,referme relpg" Z. llwdkieé-
wiiazz, ktéry w okresie przedfaszystowskim Byt minisirem fefeffﬂ 61=
nych, 3 péZniej prezesem Panstwvowego Banku aln@g@ (PBR) faeash
swych ® opowiadal sie on Z2 SAMOFZulhd %@ aclia ,regul 8\%%,“
panstwo. Zasadnicze znaczenie przypisywat rabunkewsj emaga 5 ﬁfzy
akeji parcelacyjnej kierowany przez niege PER rzeseigat W FaByRkewym
zdzierstwie parcelaeje prywating. Peza tym Lu h&h%\wl %?QWI ) §ie
szeroka akejg emigraeyjna, kigra fmaia uw%‘é Z fﬁ EHIBRSIWD éZfQ
ne i spreleta %@w&mﬁ najgreznie §zs 13 BUrzy &%i §Z§f 16t i1
Podobnie jak Wt Grabski 1 Z Ludkiewics trakie aw e Hﬂ%é
nej"* W. Stamieeni £z, E@§8W i 89§Z§fﬁ EW%EE if%%[i%ﬁ 4s%

stowskiej keneepeji ;;Efé@ %@\W umegu fe B%%B“ FRIRISEEr FEFOEM £01-
Ayeh w ekresie 1926—18

Jeéli chodzi o 11tefatuf~e ekresu pokryzysowegd, 6Mawiaiacs polozenie
mas malorolnego chiepstwa, Ra szezegélne pedikiesienie zashigdje w ia-
tach 1935—1938 zmiana kuisu, idaea W kierunku aprebewania 9&%&

Cel i zadania polityki agrarnej w Polsce, Warszawa 1919; Reforma agrarna
wstecz, Warszawa 1929; Spoteczne gospodarstwo agrarhe w Polsee, Warszawa 1925:
Parcelacja agrarna wobee struktury, keniunktury 1 ehwili dziejewej Polski, ,Ekene-
mista™ 1936, IV kw.; Reforma rolha a roralne-religijhy stan Wsk, Waegéaw& 1837.

Zadanja naszej polityki agrarnej, Warszawa 1917: Komasacja gruntow w1ei
skich, 1917; Sprawa rolna w Polsce, Watszawa 1918; Pelityka agfam@ ﬁ@éﬁﬁﬁ 192
Parcelacja a reforma relna, Lwoéw 1823; Zagadmienie awgfam é ifl

gracja, ,Rolnictwo®, 1639; Podreczhik 9@11%4&; agrarnej & I 1 tt, 1998; Ys E@j £6lRy
Polski i jego medam&g&m&, Warszawa 1

O program agrarny w Polsce i jego wykonanie (mowy i pfrzemow1enla) Warsza-
wa 1928; Dwa lata przebudowy ustiéju roln sRelpietwes, & 1t z 1, 8 1980;
Zmiany w struktuize agrarnej Pelski, Peznan 1§36.
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tature sanacyjng uwypuklania nedzy malorolnego chiopstwa " oraz wy-
kazywanmia, 2e gospodarstwa matorolne sa gospodarczo szkodliwe, ze sg
one po prostu zbednym balastern . Celem tej zmiany byko przygotowanie
gruntu do wielklej akeji rugowania gospodarstw matorolnych na wzér hi-
tlerowski popizez wprowadizenie ustawy o niepodzielnesei gospodarstw
zamoznych.

Osobnego oméwienia wymagajg materialy statystyczne dotyczace rol-
nictwa, zwigzane bezposrednio lub poérednio ze sprawg miedzywojenne]
»reformy rolnej*, z jednej strony ze wzgledu na ich zafalszowanie, z dru-
giej z powodu ich szczeg6lnej waznos$ei dla omawianego tematu. Faiszo-
wanie obrazu reformy rolnej wytazato sie w pomijaniu pewnych danyeh
(na przyktad o obszarze %(untéw nabytych z pareelacji przez poszezegol-
ne grupy chlopstwa i spekulantéw, o stfukturze agrarnej, o sytuaeji par=
celantéw drobnoroln w dobieraniu i Uktadahiu danyeh ped katem
Zamazywania klase @bmu realizaeji reformy rolnej (Ap. w spisie ge-
spedarstw w 1931 r.zaliezanie de grupy robotnikow f@lﬁ){@h rowniez efieja-
listdw). Dlatege tez materiaty statystyezne GUS-u, Biblieteki Putawskiej;
instytutu Gospedarstwa Speleczhese (1GS), instytutu Gespodarezegs
Ziem Wsehednieh itp. mega tylke ezeselowe pe krytyezRym {6R Opraes-
waniu By¢ pedstawa de analizy 1uB i uﬁmgf Zar8Whe §§Hl§j realizaeji
BUE‘%&%&%%-@B&%QE‘M@%& f@fafmy relnej 1 §§£y§£9W§kisj Y ew
ustreju relnege”, jak 1 ieR Aasiepatw | rezy {%bl@\oo Ubastwe efaﬂ eR 4ot
6236y6R sytuae) i gesp QQEE@%E %ﬂ% a% \Wideegs ENIBPStWR, § EH%@ éf?@ é

t8w, nie pezwala ﬂ§ na ante Hastepsive, [‘@% EQ TEIOFM
Hg b
WH! 8 98 ﬁll lBH@W %giiQWHi% E%P%B %g %\’)é Eﬁg]

E

HS%% %E% Hé% QG l% W ;E
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i :@% ;p A ??ﬁ% sg i
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Cou Swiadczy o tym dopuszczenie do publikacji Pamietnikéw chiopéw Miic h a-
lowskkueeggm Wie$ nie ma pracy (1935 r.), Wie§ o sobie, Poznan 1939, wyd. KSM.
? Materialy do zagadnienia niepodzielmofci gospodarstw wloéciaﬂskﬁeh t. 1111,
1936/37;, Zagadnienie wsi 1 gospodarstwa wiejskiego w Polsce, Warszawa 1938 (OZON)
,wies Polska 1938, nr 5, 25.
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mniej gospodarstw 5—10 ha i okolo 20% mniej gospodarstw 10—B0 ha '3,
Zamazywamnie w nim procesu pauperyzacji i proletaryzacji, ktory przybrat
zatrwazajgce rozmiary, jest wprost jaskrawe.

Dane o zadluzeniu i sytuacji parcelamckich gospodarstw chlopskich,
publikowane przez Wydzial Ekonomiki Rolnej Drobnych Gospodiarstw
Wiejskich w Instytucie - Pulawskimm, szczeg6lnie w okresie kryzysu, row-
niez zamazujg obraz nedzy malorolnego chlopstwa, poniewaz opierajg sie
jedynie na materiatach dotyczacych gospodarstw prowadzacych ksiego-
wos¢, czyli gospodarstw silnych, zamoznych.

Statystyka faszystowska, dgzac do uniemozliwienia poréwnania po-
wierzchni wielkiej wlasno$ci ziemskiej w 1931 r. z powierzchmig z 1921 r.,
nie wyodrebniata z gruntéw tak zwanych zwigzkéw publicznych (wlasnos$é
ziemska, pahstwowa, koscielna, fundacje) gospodarstw powyzej 50 ha 4.

O statystyce okresu miedzywojenmego, waznym orezu klas posiada-
jacych, mozna powiedzie¢, ze nie tylko cechowal ja szereg wyraznie bled-
nych uje¢ formalnych, lecz ze byla ona rowniez Swiadomym, jawnym
falszowaniem obrazu rzeczywistosci.

*

»W ciggu 20 z gora lat — méwil B. Bier ut — przedwojenne rzady
obszarniczo-kapitaliistyezne i ich tuby polityczne w rodzaju kulackich
przywddicéuw, rzekomo ,ludowych®, mamily chlopéw obiecankami refor-
my ro%glej, ktérej nigdy w rzeczywisto$ci przeprowadzi€é nie zamie-
rzaty* 18,

To, co realizowala burzuazja w okresie miedzywojennymn, bylo bur-
Zuazyjno-obszarnicza reformsg rolng, ktéra bynajmniej nie naruszyla in-
tereséw obszarnictwa, ktéra przeprowadizono kosztem mas chlopskich,
ktéra nie otwarta szerokich mozliwoéei rozwoju sit wytworezyeh w rolni-
ctwie. Bylo to oszustwo wobec pracujacego chlopstwa, narzedzie rujno-
wania go i $rodek wyzysku, a jednoczesnie proba ratowania wiadzy bur-
zuazji, zagrozonej ruchem rewolucyjnyr, proba umeoenienia ebszarnietwa
i kulactwa.

W 1939 r. obszar wielkiej wiasnoéei ziemskiej mimo dwudziestoletnie]
parcelacji wynosit okoto 15 187 000 hektaréw'®, czylli 40% ogélnej po-
wierzchni, a obszary prywatnej wielkiej wlasnoSei ziemskiej zajmowaty
9223 000 ha ¥, ezyli okolo 25%@ ogdlnej powierzchmii. Pordwnamie obsza-

13 W tej ostatniej grupie dane o woj. t6dzkim wedtug obu spiséw pokrywaty sie,
natomiast duze réznice wystapity na teremie Zachodniej Biatorusi i Welynia.

M 1los¢ gospodarstw ponizej 50 ha byla tu minimalna. .

5 Trybuna Ludu® nr 252 z 101X.1951 r. Przeméwienie na dozynkach w Po-
Znamnuu.

£ Obliczenia wiasne, cyfra przyblizona (stan w 1931 r. wedtug Statystyki Reinej
1935 ., cz. I 1 11, s. 14 wymszaﬂ 16 059 900 ha porniejszeny zestat e 872 900 ha rez-
parcelowanych i oddanych na likwidaeje serwitutéw w ekresie 1931—1838. Obejmuje
on i gospodarstwa tzw. zwigzkéw publieznyeh do 50 ha, stanewiaee oikote stu killky-
dziesieciu tysiecy hektanewy, a kibfyeh statystyka faszystowska nle wyedrebnia
z obszaru zwigzkéw publieznyeh).

¥ Obliczenia wlasne, cyfra przyblizona (stan w 1931 r. wedtug St. R. 1935 r., s. 14
wynoszacy 9776 900 ha pomniejszony zostat 6 ebszaf f@zpaml,awa%oddany jake
ekwiwalent serwitutowy, & powiekszony © 200000 ha gruntéw fiskowanyeh
przez zaborcéw, zwréeonych obszarnikomh, | 6 obszar rezparcelowanych gruntéw
pahstwowyah).
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ru uzytkéw rolnych wielkiej wlasnoséei ziemskiej w 1931 r. (4 618 800 ha 18
z obszarem w 1938 r. (4 400 000 ha)*® wskazuje, ze ubytek wynosit zale-
dwie 220 000 ha, gdy na parcelacje prywatna i ekwiwalent serwitutowy
przeznaczono 754 000 ha. Uwzgledniajae pedarek dyktatury fa§zy§,ﬁ@%-
skiej dla obszarnikéw — 200 000 ha skenfiskewane przez zaberesw 2,
pozostaje réznica 360 000 ha, ktéra pokrywaty lasy lu gfuﬁ%& f@@;}@ﬁ{ié:
W okresie 1919—1938 r. obszarnie ﬁm zhaezyli 300 000 ha> ferenéw
lesnyeh na pareelacje, a ekete 325 000 ha 2 na I M@&@g& SRRVt Po-
za tym obszarnicy przekszitaheili e7esé gruntow lesnyeh ha uzytki felne,
rownoczesnie zalesiajge nieuzytiki. Na to estatnie wskazuje wzrest obszary
laséw prywatnej ngl 1@£ whasnose: ziemskie) weiewaaﬂwaeh WS€Ehed-
nieh z 1 627 700 ha =3 v 1831 ©. na 1 769 500 ha> w 1837 ¢ _
Latyfundia prywatne powyzej 3000 ha w minimalaym tylke stepaiu
objete zostaty parcelacja. Wedtug niepetayeh da%@h J. Stteeckiege
obejmowaly one w 1939 r. w woj. poleskira 69,3%, stanistawewskim
49.1%, krakowskirm 44,4%, wolynskim 41%, lwowskim 32% 6bszaréw
prywatnej wielkiej wlasnosei ziemskiej 2. W woj. poleskith przeeigtnie
na latyfundyste przypadate 13 000 ha, w wej. krakowskim 7700 ha, W wej.
lwowskira 6100 ha *°. W iekw obszarnictwa pozostaly potezne ebszary les-
ne i najlepsze grunty. Przyznawat to nawet Wt. Grabski. . _
»W ciggu ostatnich 50 lat folwarki wyzbyly sie na rzeez wleseian faj-
lichszyeh swyeh ziemi pelesnyeh, nieuzytkéws, pél edlegtyeh, kidre Ale

wehodzity do ptodozmianu i nle widzialy nawezu stajennege’ +. Taka fe-

forma byla wlaseiwie — jak to stusznie pedkresla §. 1gRar — ,referma
folwarkdw" %, _ _ _

Ziemia nadal stanowita podstawe sity obszarnikéw, ieh reakeyjnayeh
wplywéw, przepojonych pogarda dla mas ludewyeh. Dewedzit tege ealy
okres miedzywojenny. Odradzaly sie pezostatesei na pét pariszezyzniane
(przy likwidaeji serwitutidws, wspélnot gruntowyeh, szashewniey — niede-
godnych dla burzuazji i obszarnietway), poglebiat sie reakeyjny wpltyw 6b-
szarnictwa na zyeie gospodareze, speteczne 1 kulturalite. Te ShsZarnietwe
byto goracyrm zwoelennikiem imperialistyeznej idei Hinesnddy 1 gkyieez-
nie realizowalko ja w okresie swege panowania Wespel z BUrzuazja, gy:
chajae Polske do roli kelenii za@hedﬁw:@_ug@p@g%&ﬁ@@@ imperializmy:. =
claz technika i kultura relna u ebszarnikow Byta wyzsza Rz U kulaka,
a u nlego wyzsza niz u malerelnege, i6 6golnie seeniajae, panswat U Aas
daleko idgey prymityw (poza wej. Zachednimi), wymagajaey Aadmiernege
wysitku fizyeznege mas ehiepskich i proletariatu relnege.

Statystyka Rolna 1935 r., cz. I i II, s. 14.
OZONZz&gadnienie wsi i gospodarstwa wiejskiego w Polsce, 1938 r., s. 41. Szacunek

% por. stenogram Sejmu Ust&m@@m%b, gsiedzenie 66 z 29.11k32 f.

i, Mate Rocginniki Stajtystmm“ 198710638 f? Ziiany %BWléfééﬁﬁ'i 1386w

* Tamie: _
* Statystyke Rolpa 1935 r, cz. I i II, s. 14,
=M. 'R."st." 1839 r, 5. 87. Obliczenia wiasne. o

% Papiery pe J. Steckiim: Bibl. KUL-u, rps. 537, zestawienie ogélne ze staty-
styki wiekszej wlasmosci ziemskiej 1939 r. o )

* Tamze. Obliczenia wiasne. (Latyfundia powyzej 1000 ha w 1831 r. ebejmewaty
47%, a zatrudniaty tylko 35% robotnikéw zatrudniahyeh przez fIwabkh).

27, Rolnictwo" 16337 rr. QD rodaimtyy W  3kR66 ] Og i devn Wh0s64as KkGEh | | TRI WAL FEAYS o,

2 Droga rozwoju spoleczno-gospodarczego wsi w Po sce, Warszawa 1828 Eug
SpéfdRraggdrogvesiu spoteczno-gospodarczego wsi w Polsce, Warszawa » Lud.
Spotdz. Wyd,, s. 26.
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Jakze stusznie méwit Lemiim o Rosji: ,,Zadne swobody nie pomoga
chiogom, dopdbki obszarnicy wiadajg dziesigtkami milionéw dziesiecin zie-
mi* % Slowa jego w calej pelmi odniesé mozna i do Polski miedzywojen-
nej, w ktérej utrzymalo sie gospodarstwo obszammicze, latyfundialne, sta-
nowiace przezytek gospodarki panszczyZnianej w Polsce. 2/5 ogdlnej po-
wierzchni skupito sie w reku wielkiej wlasno$ci ziemskiej, a r@wnoczesnie
masy chlopskie coraz bardziej odczuwaly gléd ziemi, bynajmniej nie
zmniejszony burzuazyjno-obszarmiczg reformg rolna, a pogiebiany faszy-
stowska ,,przebudowg ustroju rolnego™. Cyfrowy bilans jednej i drugiej
przedstawia zalgczona tabela (s. 20).

W okresie 1919—1938 parcelacja objeka 2 570 176 ha, przy czym &83%
tego obszaru samorzutmie rozparcelowali sami obszarnicy *. Okolo 19%
objeta parcelacja rzadowa¥. Przecietna roczna parcelacja obejmowata
128 105 ha, mieszczac sie w gramicach przedwojennych (125 000 ha). Ele-
menty jawnie kulackie i spekulanckie wsréd ogélu nabywcoéw gruntéw
z parcelacji stanowily w wojewoéddztwach centralnych 24%, w zachodnich
36,2%, we wschodnich 8,6%*, w potudniowych 7,7%. Odsetek ten byt
znacznie wyzszy, jesli sie uwzgledni, ze w grupie , bezrolnych™ znaczng
cze$é (szacunkowo okolo polowy) stanowili kutaccy synowie. W rece jaw-
nie i zamaskowanie kulackie badZz spekulanckie przeszia wiekszo$é roz-
parcelowanych gruntéw.

Przecietny obszar nowotworzonych gospodarstw w wojewddztwach
wschodnich i zachodnich wymnosit ponad 10 ha, w pozostalych okolo 7 ha.
Po odliczeniu gospodarstw drobnych (2—4 ha), nabytych przez stluzbe
folwarezng, drobnych dzierzawcow itd., przecietny obszar wzréstby do
10—15 ha. Poza tym w okresie 1919—1938 utworzono 3900 * , osrod-
kéw" o przecietnym obszarze 23 ha. Jak widaé, burzuazyjno-obszarnicza
reforma rolna byla wiec przede wszystkim nadzielaniem ziemis komftrre-
wolucyjnego kulactwa, ktore jeszcze w powaznej, choé¢ wcigz malejacej
mierze odgrywalo na wsi role kierowmicza, wiodlo ruch chlopski w shuz-
be burzuazji.

Wysokie ceny ziemi przy parcelacji powetowali sobie kulacy grabieza
ziemi biedoty wiejskiej, umozliwiong im szeroko przez burzuazje i ob-
szarnictwo.

Komasacja przeprowadzana przewaznie przymusowe — czesto pod
terrorem — objela 589 000 gospodarstw o obszarze 5 423 000 ha, rujnujac
znaczna cze$¢ matorolnych komasantow. 52% obszaru skomasowanego
przypadato na tereny wojewodztw wschodnich, gdzie stuzyla ona wywla-
szczeniu biedoty ukrainskiej i biatoruskiej ¥, kiorej proponowanm pojscie
na stuzbe do kulakéw totewskich lub dziedzicow pozmafiske-pomorskich.

% w. Lemihn, Soldaty i ziemia, Soczinienja t. 24, wyd. 1V, s. 111.

% M. R. St 1937 r. i 1939 r.

31 W okresie 1919—1937 r. 471 287 ha, ,Rolnictwo™ t. I, z. 1, 1938. Materialy sta-
tystyczne, s. 87.

Drobnorolnych nabywc6éw byla tu znaczna liczba, ale obszary nabyte przez
nich z parcelacji byly minimalne. Przedstawiajg to m. in. materizty WAP w Lubli-
nie (akta Wydz. Rolnego i Reform Rolnych rep. 100, VI) oraz materialy Banku
Rolnego Wydz. Agrarnego.

% O obszarze 89700 ha.

warskinl ool ERCSRORRZE, ) SBOIECARE SRUIKE SERJERiR SRUHAW W woj: poleskife:



Parcelacja:
obszar rozparcelowany

— ilo$¢ mewoutworzonych
gospodarstw

— obszar mowoutworzonych
gospodarstw

— ilo$é dziatek dodatkowych
— obszar ,, ”

Nabywey: 1919 — 1936 r.
peinorolni
nierolnicy
bezrolni
matorolni
og6tem

Komasacja:

— ilo$é¢ gospodarstw skoma-
sowanych

— obszar skomasowamy w ha

Likwidacja serwitutéow:
ilo$é gospodarstw objetych
likwidacja
otrzymany ekwiwalent
w ha
ekwiwazlent gotidwkowy
w zt

Podziat wspblnot-- obszar
w ha

Wapiidki yeéfommy molegi®, preebdmowy ustopju robiego®

1919—1925 1925-1938 Razem

31200
257 300

16 500
42 800
4 000

4679

2570 176
143 434

1 274 854
423 438
989 439

37 700
61 000
124 100
407 100
629 900

827 300 859 000
5 116 000 5 423 300

264 000 280 500
552 500 595 300
3 855 100 3789 100

45 700 50 379

W ojewo6dztwa

centralne potudniowe

15 300 9000
42 600 5900
38 400 23 800
100 200 154 400
169 500 193 100
422 300 22 900
2 595 800 84 500
118 200
323 000
3 709 700

brak danych

zachodnie

3700
16 200
12 300
22 700
54 900

600
3900

. wschodnie

9700

6 300
39 600
129 800
185 400

412 200
2739 100

162 100
272 300

178 900

brak danych




Burzuazyjno-obszammiicza reforma rolna 21

Likwidacja wspélnot gruntowych, korzystna dla zamoznego chlopstwa
objeta 50 379 ha, przy czym na tereny wojewodztw centralnych przypa-
dato ponad 90% obszaru podzielonych wspélnot.

Przy likwidacji serwitutbw — najczeéciej przymusowej — zrabowano
masom chlopskim ponad 2/3 obszaréw pastwiskowych objetych serwi-
tutami i 1/3 ,wspélnych wygonéw™. Obszarnicy oddali 280 500 gospo-
darstwom jako ekwiwalent 595200 ha najgorszych gruntéw, czyli po
2 hektary na gospodarstwo. Przyjmujac nawet, ze ,Aormalny" ekwiwa-
lent powinien wynosié co najmniej 3 ha #, okazuje sie, ze ebszarniey zfa-
bowali chiopstwu i w tym wypadku okete 280 000 ha.

Na réznych terenach, bedgeych na réznym etapie rozwoju kapitalizmu
w rolnictwie ,drogg pruska™ rozmaicie realizowano ,reforme rolng".

Na terenie Slgska, gdzie w 1930 r. 85% %" gospodarstw byio matorel-
nych, gdzie istniato 40 000 drobnych dzierzaweow, pareelagje przepro-
wadzono w niewielkim rozmiaize, bo nie odpowiadata ona junkierskim la-
tyfundystom, ktérych sytuacja finansowa byta na ogét debra. Pareelaeja
prowadzona gitownie przez ,Slazaka"™ bylta jawnie kulaeka. Znaezna €756
gruntéw przeznaczono ped bardze wysoke ptathe dziatki rebetnieze
1 urzednicze. Zaledwie 1/10 drebayeh dzierzaweow otrzymata dziatki, przy
tym po bardizo wysokich eenaeh.

Jak wida¢, o charakterze | rozmiarze parcelacji na Slasku decydewaty
nie interesy szerokich mas rg%alefelny@h i drobnyeh dzierzaweow, leez
interesy niemieckich junkréw 38,

W wojewédztwach zachodnich (poznariskie i pemerskie), gdzie w elkre-
sie bezpo$rednio powojennym obszarnicy powiekszyli swéj stan pesia-
dania przejmujac czes¢ domen peniemieckich, Kpaf@ela@a W okresie
1926-28 stuzyla Intensyfikaeji ieh %@Qp@d@fﬁt%. Byzys, kiory pewaznie
ograniczyt mozlgwose[_zbgtu produktéw rolnyeR na fyhku Swiatewym,
spowodowat zaniechanie dalszej intensytikaejt.

W przededniu, jak i ?_o walkaech chtepskieh 1982/83 r., ,referme fel-
ng*, czyli parcelacje realizowano w wejewédziwaeh zachednich przede
wszystkim pod katem pewnege rozladewania przeludnienia wei@wedz_tw
poludniowych, gdzie kwestia ehiegskg stala sie niebezpieezha dia Buriy-
azji 1 obszarnietwa. W tym wypadku interesy endeckich | niemieckich ob-
szarnikow na tych terenach zestaly ezeSciowe pedperzadkewane GgoInym
interesorn klas pesiadajacyeh, zagrozenym mezliwesela wystapien klasy
robotniezej i mas ehlepskieh. o

Parcelacja w Poznanskiem i na Pomorzu %Vﬁﬁéfﬁﬂl@;l nie naruszyta sta-
Au posiadania obszarnikéw. Wediug danyeh Steekiego grunty ebszarnieze
w wej. peznanskim zmme{asz;gy sie w wyniku ,refermy relnej" w ekresie
1821—1939 ,,az" o 25 000 ha 9. Spetniajae i inne zadamid, Ra tRIRMR Woj.
poznanskiego i pomerskiege parcelagja najjaskrawie] wystepewaka jake
narzedzie umeenienia ebszarnictwa i kulaetwa.

% W proporcji do posiadanej ziemi.

% poczgtkowa wysoko$é ekwiwalentu i tak rabunkowa.

% W. O rmiicddi i, Sprawa reformy rolnej na Slasku, Poznah 1937, s. 4.

% przedstawiaja to rowmiez materiaty Archiwum Banku Rolnego: ,Dobra
Pszczynskie™. )

% Ppapiery po J. Steckinm, Bibl. KUL-u, rps 537. Zestawienie ogélne ze sta-
tystyki wiekszej wlasmos$ci ziemskiej na r. 1939.
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W wojewbdztwach potudniowych, gdzie istniatlo 635 tysiecy gospo-
darstw karlowatych, na parcelacje przeznaczono zaledwie 400 000 ha. Re-
zultatem tak nieznacznej w rozmiarach ,reformy rolnej®“, rujnujgcej bez-
lito$nie drobnorolnych nabyweéw | hamujgcej postep gospodarezy, stawat
sie coraz dotkliwszy gléd ziemi, a rozdrobnienie gospodarstw grozite po-
wrotem do gospodarki naturalnej. Natomiast wielkie latyfundia obszar-
nicze pozostaly prawie nietkniete.

Polityka agrarna faszyzmu zbankrutowata tu calkowicie. Na terenach
tych legly sie masowe ruchy ,,wywrotowe™ na wsi, a zwarta, bojowa po-
stawa mas chlopskich uniemozliwita faszystowskg komasacje, przeciwsta-
wila sie rabunkowemu podzialowi wspé6lnot gruntowyeh, akcji koleniza-
cyjnej, przesiedlenczej na tereny okupowane, co szczegllnie wutrudnito
burzuazji umocnienie gospodarcze kutactwa.

W wojewoOdztwach wschodnich i centralmych ,reforma rolna®, ,,prze-
budowa ustroju rolnego"™ mialy najszersze rozmiary. Mimo réznicy zadan,
jakie miaty one spelnié na tych teremach, wystepowaly w nich elementy
wspblne. Glowny nacisk szedt w kierunku umocnienia burzuazyjnej wia-
snoéci (prawie catkowita likwidacja serwitutiéuw, czeSciowy podzial wspél-
not gruntowych, usuwanie dtugoletnich drobnych dzierzaweodw) i umoc-
nienia kapitalistycznego rolnictwa (usuniecie szachownicy na obszarze-
okoto 5 milionéw ha, parcelacja). W woj. centralaych w okresie przedkry-
zysowym obszarpnietwo silnie tikapitalistyeznione, szezegblnie rejonédw
potnecne-zaehednich, dazylo w drodze parcelacji do zdobycia srodkéw na
pewna intensyfikaeje swej %esp_edagkm W waoj. wsehednieh ,przebudo-
wa ustreju relnege' edbywala sie niemal catkewieie kosztem mas chiop-
skieh (rabunkewa likwidaeja serwitut@w, kutacki rabunek przy kemasa-
€ji, osadnictw), przybierajae niekiedy eechy kelenialnej eksploatasji.

Zadna z europejskich burzuazyjnych ,reform rolnych” nie obarczyla
chlopstwa pracujgcego tak silnie i w takiej skali haraczem na rzecz bur-
zuazjl 1 obszarnictwa, nie doprowadzita do takiej ruiny pracujacego chlop-
stwa, jak polska. Nie wytrzymuje z nig poréwnania nawet skrajnie reak-
cyjna ,reforma" niemiecka (z okresu przed hitleryzmem) czy wegierska.
W 1936 r. sytuacja pracujacego chilopstwa, a zwlaszcza dirobnorolnych
parcelantdw byla tak ciezka, ze nawet sanacyjny referent budzetu Min.
Rolnictwa musial przyznaé, ze ,jeszcze kilka lat takiego stanu, a jedynym
wyijéelem dla rolnika bedzie licytacja"*’. W tym czasie 160 000 parcelan-
téw zadluzonyech bylo przecletnie ponad 3 tysiace zlotych, 400 000 koma-
santéw przecietnie okoto 450 zt na gospodarstwot. Do 1914 r. chiopi by-
lego Krolestwa Polskiego ptacili za uwlaszezenia w 1864 r. W okresie
1918—1939 narzucono im nowy hataez, ktory mieli splacaé czasami przez
kilka pokoleh (60-letnie splaty rat za nabyte grunty, odsetki, odsetki od
odsetek). W ten spoesob chiopi ptaeili w pestaci ceny gruntu to, ¢o pafi-
szezyznlani peddani uiszezali w formie renty, dziesieein, panszezyzny. Za-
miast korzysthego twilaszezenia chiopa, ezego wyrhagat interes narodu,
wiedziono go w niewolnicza zaleznosé 6d Bankéw i liehwiakzy. Chiep
pezez cate zycie pracowat na kupne ziemi. Najpierw — aby ja kupié, pe-
tefh — by utizyma¢. Mime hereieznyeh wysitkéw i wyizeezen udawate

4 Sprawwzd. stenogr. S. U., posiedzenie 12 z 19.11.1936 r., s. 5.

W sprawie taktyki na wsi 1935 r.,, Wyd. KC KPP, s. 8—9.
41
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mu sie to nieczesto 2. Najwyrafniej wystepowaio to u chiopstwa mato-
rolnego w wojewodztwach potudniowych. W okresie kryzysu i pokryzy-
sowyrn, kiedy znikly mozliwo$ci zdobycia Srodkéw na kupno ziemi w dro-
dze zarobkéw emigracyjnych lub pozarolniczych, wobec braku jakiejkol-
wiek perspektywy na zarobek poza rolnictwemn, chiop malorolny ciulal
ostathi grosz na kupno skrawka ziemi, a czynil to kosztem inwestyeji,
kosztem upadku gospodarstwa, weeszeie kosztem zdrowia catej rodziny.

Wyrazem ruiny gospodarki chlopstwa pracujacego byt fakt, Ze w ciggu
ostatnich 30 lat panowania ustroju kapitalistyeznego na ziemiach pol-
skich urodzajnosé pél prawie nie wzrosta, a w uprawie niektérych roslin
nawet spadta.

Plowy z ha w q (przecigtnes)+s

Psze- Zvto Jecz- Ziem-  Buraki
nica y mien niaki cukrowe
Polska 1909 — 1913 12,4 11,2 11,8 103,0 245,0
1934 — 1938 11,9 11,2 11.8 120,0 211,0
Woj. pol. 1909 — 1913 11,7 11,3 11,2 110,0
1934 9,0 73 9,6 89,0
1938 10,7 10,2 10,7 105,0 $
Woj. zach. 1909 - 1913 19,9 16,9 19,2 142,0
1934 16,7 12,9 16,6 143,0
1938 16,6 11,2 16,1 117,0

O zacoffanym, pétkolonialnym charakterze rolnictwa polskiego Swiad-
czyt fakt, Ze w 1938 r. 22% warto$ci produkeji roslinnej stanowily ziem-
niaki, 20% zyto, 20% sloma, 9% siano igkowe, gdy pszenica tylko 8%,
jeczmier 4%, buraki cukrowe 2,5%, a rosliny oleiste mniej niz 1%. Nader
niski poziom sit wytwotiezych gospodarki rolnej znajdowat swéj wyraz
i w tyrm, ze oziminy stanowily bardzo nikly proeent, rzadko stosowano po-
pleny i miedzyplony, brak byte ziarna selekeyjnegoe. Byto to zaréwno do-
wodem ciezkiej sytuaeji gospodarezej pracujjarego, chiopstwa, jak 1 wyra-
zem zacofania gospodarki ebszarniezej, latytundialnej.

Przeszio dwudziestomilionowe chiopstwo uezestniczylo tylko w 149% %
w dochodach pienieznych catej ludnoséei kraju. Procent ten w odniesieniu
do chtopstwa pracujacego b;{t jeszeze mniejszy. Wespét z klasy robetniezg
byto ono przedraiotem niestyechanego wyzysku burzuazji i ebszarnietwa,
utrzymujjaeych masy chtepskie w analfabetyzmie, eiemnocie, Zaeefaniu,
p[;felsqd&e:lhk Walezaeyeh o lepsze jutre wsi pracujacej ezekaty wigzienia
1 kule.

Innym wskaznikiemn ruiny pracujgcego chiopstwa byl spadek ilosci
koni. Dane z 1927 r. wskazywaly na ogromng ilo§é gospodarstw bezkeon-

4 WAP Bydgoszez. Akta Urzedu Wojewédzkiego Wydziatu Rolnictwa | Reform
Rolnych, Archiwum Banku Rolnego (Wydz. Agrakhy, Akta Peeordymaciin)), Pamiet-
niki chlopow.

£ M. R.St" 1939 r., s. 17—19 i Z. Chojecki, Produkeja rolinna i przemyst
roslinny w Polsce wspbétczesnej, Tow. Oswiaty Rolniczej, 1937, s. 22 i 56.

# sSt. Ciegllakk, O wiekszy udziat chtopéw w planie 6-letnim, L. 8. W., 1953, s. 5.
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nych, uzaleznionych od bogatych chlopow. A przeciez jesli w 1927 r. ilo§é
koni wymnosita 4127 tysiecy, w tym ponad 3450 tysiecy trzyletmich i star-
szych, to w 1938 roku bylo ich 3916 tysiecy, w tym 32569 g'sigcy trzylet-
nich i starszych*®. Spadek ilosci koni o 5,5% (woj. polud. 7,8%, centr.
10,6%) przy pewnym powiekszeniu sie ilosci kréw jako zastepczej sily
pociagowej, przy wzroscie ilosci gospodarstw w okresie 1931—1938 o 9,4%,
wreszcie przy rownoczesnym pogorszeniu sie sazenia w maszyny i na-
rzedzia rolnicze u chlopstwa pracujacego wskazuje dobitnie na stopien
pauperyzacji, ktora najsilniej dotknela gospodarstwa parcelanckie
i skomasowane . Chlop, podstawowy producent hodowli, byt uzaleznio-
ny od siana z panskiej igki, od dworskiego rowu, pastwiska, za ktére da-
wal ogromne odrobki, i nie mogt rozwina¢ hodowli, na ktérej pasozytowal
obszarmilk,

Jeszeze innym wskaznikiem rosnacej pauperyzacji chlopstwa moze
by¢ naktad pracy, ktéry w gospodarstwach malorolnych wabhat sie od
132—183 dni na hektar ziemi uzytkowej rolniczo, a w gospadiarstwach
30—50 ha okoto 45 dni*®. Chlopstwo pracujace przestawafo uzywaé na-
wozéw, nowoezesnych narzedzi, powracaty drewniane sochy, sierpy, ce-
py i kesy, siew reezny i zarna. Odbywat sie powrét do gospodarki natu-
ralnej. Na skutek ogromnego przeludnienia nie oplacate sie zastepowa-
nie wysitku rak ludzkieh nafzedziari | maszyhaihi. Szezegélnie silnie
wystepqatio te w wojewoddztwach petudniewyeh eraz w %@51@ tzejseio-=
wym do tyeh wejewédztw (Lubelszezyzna petudniowa, Kieleekie). W nieh
najtatwie] przesiedzié mezna stusznosé wskazania Lenina, #e: ,...menepel
whasnosei ziemskiej (renta L%MM@%,, prawe dziedziezenia, majeraty,
W P@lE@% erdynacje — 6. M.) stel na przeszkedzie raejonalizaeji rel-

Aietwa™

Renta gruntowa, ktéra byla na terenach poludniowych szezegblnie
wysoka (najwyzsze ceny ziemi w krajuw), prawo dziedziezenia, prowadzg-
ce do rozdrabmiamia gospodarstw™, oraz istnienie ordynacji egromnie
utrudniaty racjonalizacje gospodarki chlopskiej, prowadzity do regresu

5 Dane za 1927 r. , Kwartalnik Statystyezny" 130, t. VIL, z 1i; dane za r. 1938
+M. R. St." 1939, s. 91,

 Okoto 1/3 wszystkich gospodiarstw.

S Igmarr w pracy: Kwestia rolna w Polsce kapitalistycznej — podaje for-
my odrobkowego zdobywamia paszy dla zwierzat:

1) przy sadzeniu ziemniakéw na gruncie kulaka z odrobkiem 1 dnia za jedng
redline (okolo 178 dni za 1 ha);

2) odrobek za uzytkowamie pastwiska, za prawo wypasania miedz i przydroz-
koéw;

3) zbiér siana u obszarnika na tzw. ,draskeg®, czyli za uzyskamie co dziesig-
tej kopy;

4) praca przy obrébce burakéw cukrowych u obszarnika optacana czeScig naci;

5) odrobek za slome na sieczke i Scidlke;

6) odrobek za wygony, wodopoje.

9‘1" Badamia nad optacalmoscig gospodarstw wiloScianskich 1934/35, Warszawa 1936,
s, 91,

Y\W. Leminn, Dziela t. 4, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1953, s. 93.

%0 \W PRazreas Kkéem ii raa FRonworzu szito amo @hivwriée goo |1imii ofud igzenida gospodarstw
hipotekg na rzecz pozostalych czlonkéw rodziny. W 1935 r. zaleglosci w splatach
rodzinnych obcigzaly 17% gospodarstw zbadanych przez Wydz. Ekonomiki Drolb-
nych Gospodarstw (A. Brodha, Zadluzenie gospodarstw na dzien 1 lipca 1935 r.,
Warszawa 1936, s. 35—37).
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w technice rolniczej. Obszarnicy i kapitalisci skupiali w swych rekach
coraz wieksza cze$¢ bogactwa wytwarzamego przez chiopstwo, ktore
w konsekwencji tracifo mozno$¢ zwrocenia glebie tego, co z niej ciagnelo.

»Nie wystarczato pieniedzy na raty, wymykata sie z rak ziemia oblana
krwawym potem, gorzkimi ¥zami, jalowiejagca z roku na rok, bo nie byio
jej czym nawozi¢ — pisata o losie chlopstwa pracujgcego w okresie kry-
zysu i pokryzysowym ,,Rzeczpospolita®. — Ziemia — mirazem, prawda —
chlopska bieda™ .

Obszarnictwo za rozparcelowane grunty wypompowafo z kieszeni
chiopskich okoto dwu miliardéw: ztotych, sume réwna przychodom pie-
nieznym z czterech zb6z w ciggu niemal czterech lat. Wiekszo$¢ pieniedzy,
rentiersko ulokowanych w bankach zagranicznych, zuzywano na wygéro-
wana, luksusowa konsumpcje 2. Ogramiczone inwestycjie na intensyfikacje
uprawy i lokaty w przemyéle (o charakterze spekulacyjnym) zdarzaly sie
gtéwnie w okresie przedkryzysowym, przede wszystkim ze strony ob-
szarnikéw wojewé6dztw centralnych i zachodnich.

Sprawdzaly sie stowa Lenina, ze: ,,..wykup — to haracz nakladany
na rozwéj spoleczny, haracz na rzecz wlasciciela latyfumdiiéw... to biuro-
kratyezmie, policyjnie zagwarantowana realizacja metod wyzysku w po-
staci burzuazyjnego réwnowaznika powszechnego“®. Harzz tem w po-
wigzaniu z coraz silniej cigzacym na rolnictwie jarzmem kapitalu pro-
wadzit do pogiebienia zacofania .wsi, do poglebienia przeciwienstwa mie-
dzy miastem a wsig i dysproporcji miedzy rozwojem rolnictwa a prze-
mystu, $wiadczyl o rosngcym pasozytnictwie obszarnictwa. Zerowafo ono:

— na chlopskim glodzie ziemi | na rozdrobmiemiw, ktére zapewnialy
im niestychanie tanig site robocza, pozwalaty na lichwiarskie wy-
dzierzawianie ziemi za odrobki i podnoszenie ceny gruntéw;

— na fsdowli chlopskiej, ktéra uzaleznitlo od pariskich lgk, rowdw,
chlewni zarodowych, od dworskiej karmy paszowej itd.;

— na ciezkiej pracy emigrantiw, wysysajac z nich po powrocie do
kraju zarobki, ktdre szty na kupno po lichwiarskich cenach ziemi
z parcelacji, nlosacej im najczesciej nedzng wegetacje lub ruine;
w ten sposéb wyciskato obszarnictwo z pracy emigrantéw wartosé
dodatkowa bez jakichkolwiek mnakladéw;

— na szerokich masach podatnikdéw, ktére poprzez podatki oplacaly
zapomogi, premie eksportowe, ulgi dla ohszarnikow;

— na masach chlopskich, monopolizujge w swym reku 75% produkcji
burakéw™, produkcje roélin przemystowych (mak, rzepak, rzepik),
dostawe koni dla armii (remonty) itd.;

— na masach pracujacych poprzez monopole, w ktérych olbszarnictwo
miiato powazne udziaty.

5 prawo do ziemi, ,Rzeczpospolita® nr 13, z 15.8.1934 r.

5 Np. Potocki z Fancuta za clete kwiaty do ubramia stolu, sprowadzone samolo-
tem z cieplarni londynhskich, zaptacit 120 000 zt, czyli sume odpowiadajacg roczmemu
dochodowi 200 rodzin chtopskich (S t. C ies$sllak k, O wiekszy udziat chlopéw
w planie 6-letnim, s. 10).

% W. Lemihn, Agrarnaja programma s. d. w pierwoj russkoj rewolucii, So-
czinienja t. 13, IV wyd. ros., s. 220.

5 pamigtnik IX Ogolnopolskiego Zjazdu Fachowo-milmitzego z 7 i 8 marca 1939 r.,
s. 85.
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Oslawiona burzuazyjno-obszarmicza ,reforma rolna“ i ,jrzebudowa
ustroju rolnego"™ poglebialy proces ruiny, wywiaszczenia chlopstwa pra-
cujgcego, byly narzedziem wyzysku wsi pracujacej przez kapital finan-
sowy. Podporzadkowywaty one, oddawaly na pastwe bankow i lichwiarzy
masy drobnego chlopstwa. Samo panhstwo faszystowskie ® ciagnelo przy
»przebudowie™ ogromne zyski w postaci réznorodnych optat.

Zachowanie wielkiej wlasmos$ci ziemskiej, pasozytnicza dzialalno§¢ mo-
nopoli i obszarnictwa, zacofanie przemystu spowodowaly, ze na 25 mi-
lionéw ludno$ci wiejskiej zbednej, czyli nie znajdujacej pracy i chleba,
bylo ponad 30% dorostych, a ponad 50% mlodziezy w wieku 18—24 lat?®,
Ogromne sily wytwdteze, najcenniejszy kapitak, jakim jest czlowiek, byly
marnotirawione, a czeSciowo kierowane na tulaczke emigracyjna.

W okresie 1921—1938 ogdlny przyrost iloSci gospodarstw wynosil pra-
wie milion®. Z tej liczby tylko 141 600, czyli niespelna 15%, powstalo
z ,reformy rolnej“. Badania 1GS wykazywaly jeszcze mniejszy odsetek
gospodarstw utworzonych droga parcelacji (w okresie 1920—1934) .

Gospodarstwa nowopowstate pochodzace z:

dziatow

Na wsiach rodzin- = kupna par(:f:— déro— c'lzier- innego
wojewodztw nvch lacji wizny zawy tytulu
yc
w %, og6lu gospodarstw mowopowstatych

$rodkowych 79,9 11,4 39 = 4,2 0,6
wschodmich 67,0 2,0 39 58 13
zachodnich bez Slaska 28,5 18,6 25,3% — 26,4 1,1
Slaska 14,1 66,2 4,2 — 15,5
potudniowych 85,8 7,0 4,6 1,30 1,3
wszystkich 72,2 13,7 6,3 1,0 6,1 0,7

Rola rujnujgcej masy chlopskie burzuazyjmno-obszarmiczej ,.reformy
rolnej*, w ramach ktérej w ciggu 20 lat powstato 143 tysiace nowych gos-
podarstw, ukazuje sle wyrazniej na tle faktu, Ze rocznie przybywalo na
wsi okoto 60 000 rodzin, a odpltyw do miast w okresie kryzysu i pokryzy-
sowym ustal prawie zupetnie. Wedtug badah przeprowadizonych przez
IGS w okresie 1931—35 ,ruchy do miasta odbywaty sie w stopniu nie-
znacznymn, a z drugiej strony wedréwki powrothe réwnowazyly je tak
silnie, iz ostatecznie saldo ujemne tego t%pu wedréowek za cate trzech-
lecie wynosi zaledwie 1% badanych wsi' %,

Zast6j w rozwoju przemystowytn, zamykanie isthiejgeyeh fabryk
przez pasozytmicze monopole prowadzily do wielkiego natezenia bez-
robocia, a za tym do nasilenia rozdrobnienia gospodarstw.

Sprawozdania Panstwowego Banku Rolnego, szczegdlnie za lata 1928—1932.

L. Landau J Panski E. Strzelecki ]?ezrobociews’r()d
chlopéw, Warszawa 1939, s. 78. °
Chi5 4921 Warszaweg2 138, 19388r. 4 200 000 (IX Zjazd Rolnikéw z Wyzszym Wyksztal-
cenier924. 51)— 3262 000, 1938 r. 4200000 (IX Zjazd Rolnikéw z Wyzszym Wyksztat-
cenier8trakehira spoteczna wsi polskiej, Warszawa 1937, Instytut Gospodarstwa Spo-
tecznego, s. 125 gBadan_ia 4742 ws_i;.
teczneg9rrs. praetBadonta AJ4Ridvsi)samego IGS. 5

L. Landau J Panski, E. Strzelecki op.GOcit.,s.ls.
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Liczbe ,,zbednych®, bezrobotnych na wsi powiekszali zwalniam robet=
nicy rolni, wyrngowami drobni dzierzawcy. Ilo§¢ stalych roboethikéw rel=
nych u obszarnikéw i kutakéw zmniejszyla sie z 1120 000°' do 800 000%,
czyli o 320 000. Z parcelacyjnych dobrodziejstw skorzysta¢ mogia niepel-
na 1/10 zwolnionych, utrzymato sie na dzialkach znacznie mniej. Jesli
za$ chodzi o drobnych dzierzawcéw, to w okresie 1932—38 na 35 283
whnioskéw o0 prawo wykupu gruntéw ﬁrzyznam 4946, odmoéwions
3 521%%, Wickszos¢ — najbiedniejsi — skazana byla na wyrugowanie
w najblizszym czasie, szczegdlnie w wojewddztwach wschodnich i zached-
nich® (przede wszystkim na Slasku).

Lenin juz w r. 1911 twierdzit, ze jezeli zachowana bedzie obszarnicza
wiasmoéé ziemska, ,,..woéwczas przez bardzo diugie lata pozostanie nie-
uchronnie jako masa ludno$ci zebracze, nedzne, glodne, zahukane i zdu-
szone chlopstwo...*%. Przyklad Polski okresu miedzywojennego po-
twierdza to calkowicie.

W jakim kierunku szty zmiany w strukturze klasowej na wsi, powo-
dowane miedzy innymi ,,reformg rolng“?

Nie mozna na to pytanie odpowiedzie¢ obrazem struktury wlasnoscio-
wej, ktérego nie dala nam statystyka okresu faszyzmu. Sdiarakteryzowaé
je mozna tylko na podstawie pewnych fragmentarycznych danych, cze-
Sciowo tylko noszgcych charakter nie zafalszowanych. Oto dane dotycza-
ce proletariatu i péiproletariatu rolnego w latach trzydziestych:

Bezrolni (najemni robotnicy

fizyczni w rolnictwiig): . . 590 000 rodzin®t
kartowate gospodarstwa: . . . 11 400 000 gospodarstw®
(1108 000 gosp.)
malorolne gospodarstwa: . . . 11250000 gospodarstw®

(1001 000 gosp.)
Razem: 3240 000 gospodzrstw

Gospodarstwa do 5 ha stanowity okoto 68,3% wszystkich gospodarstw®,
Wesp6t z proletariatemn rolnym pozostawaly one nadal Zrédlem taniej si-
ly roboczej, odrobkéw, byly przedmiotem réznych form péiHeudalnego
wyzysku i lichwiarskich procentéw za pozyczki na kupno ziemi z parce-
lacji. Na niektérych terenach matorolmo$é | nedza wystepowaly szczegoél-
nie silnie. Na Polesiu w 1939 r. 48% ludnosei zylo na gospodarstwach do
2V2 morga, przedstawiajae obraz straszliwej nedzy™. 1X Ogéhoepolski

L. Landau, Dochody z pracy najemnej w r. 1929, Warszawa 193% s. 50.
@A Zabko-PPodbepowdz z Rolnictwo w Polsce, Warszawa 1938, s. 61,
&3 Materialy statystyezme, ,Rolnictwo™ 1938, t. I, z. 1, s. 89.
8 WAP Kielce, Sprawozdania W(g‘ewod()w za lata 1937—39; L. Kohutek,
Sprawa drobnych dzierzawcéw na Slasku, Katowice 1938.
% W, Lemiim, Stolypin a rewolucja, Mata Bibl. Marksizmu-lemimizomu nr 18,
1951, s. 26.

Spis 1931 r.

Zagadnienie wsi i gospodarstwa wiejskiego w Polsce, Warszawa 1938, s. 4'1;
Stan struktury agrarnej w Polsce. Dane szacunkewe OZONu. Eyfry 2Byt Riskie:
W nawiasie eyfry ednesSnie do 1921 r.

Por. przyp. 67.

W 1921 r.: 64,7%.

™ Sprawozd. stenogr. S. U., posiedzenie 14 z 21.2.1939 r,, s. 158.

® Sprawozd. stenogr. S. U., posiedzenie 14 z 21.2.1939 r., s. 158.



28 Czestaw Madajczyk

Zjazd Fachowo-rolniczy obszarnikéw i ich agentéw musial przyzna€, ze
na terenach Zachodniej Bialorusi i Ukrainy ,wielu wloscian jada chleb
tylko do Bozego Narodzenia, p6Zniej zywi sie kartoflami*,

Przeludnienie stawato sie coraz dotkliwsze dla malorolnych na po-
ludniuw. O sytuacji ich méwi, przykiadowo biorac, taki opis z ,,Dziennika
Popularmego™, przypominajacy pod pewnymi wzgledami wstrzgsajace opi-
sy nedzy mas chlopskich i ruiny wsi w dzielach pisarzy polskiego Oswie-
cenia:

,Duza i gesta wies, W jednym placu po dwa, trzy i cztery dgwp@dah
stwa. W jednym podworzu trzy budy — chalupiny, trzy stodoly, trzy
chlewy, trzech gospodarzy, a wszystkiego trzy morgi. Codziennie kidtnie,
swary, bijatyki, przeklenstwa. Juz po zagonie nie starcza. Jeden drugiemu
przyoruje po skibie, po pdl, po ¢wierci, bo ziemi malo. A zyé jako§ trze-
ba... jedni maja do syta, nawet za wiele, a drudzy mra z gloduy, cierpia
niedostatek i bijg sie o doniczke ziemi jak psy o koci* .

To polozenie umozliwiatlo na pot panszczyzniany wyz?'gk obszarniczy,
zabieranie chiopu nie tylko produktu dodatkowego, ale i czesei nie-
zbednego. *

Kutacko-obszarmicza ,reforma rolna*, ,przebudowa ustroju relnege®
przy$pieszyly pauperyzacje i proletaryzacje malorolnego chlopstwa, Yu-
gowanie go z ziemi. Charakterystycznym wskaznikiem tego na terenach
Zachodniej Bialorusi, gdzie najintensywniej przeprowadzano .przebude-
we ustroju rolnego™ wraz z parcelacja, byt spadek odsetka sameodzielnej
ludnoéci rolniczej w okresie 1921—1931 z 87,2% do 84,9% ogdtu ludne=
Sci wiejskiej’. Zmniejszenie sie stalej stuzby folwarczne] na hi@ZZWiIkl@
przeludnionym terenie Ukrainy Zachodniej (bez Wolynia) z 40 462 w 1821
roku do 21311 % w 1931 r. wskazuje, jak dalece istnially mozliwessi za-
stapienia stuzby folwarcznej, niestychanie nisko oplacanej, jeszeze tan-
szym odrobkiem. Wedlug badai IGS dzierzawa odrobkowa w wejewodz-
twach zachodnich (bez Pomorza) siggala 88,5%, w wojewddztwach &rod-
kowych 44,7% wszystkich dzierzaw “, 10% ikdw | nierolnikéw ko=
rzystato z mieszkan za odrobek ®. Falst, Ze odrobkii byly licznigjsze na te-
renach o silnie rozwinietym kulactwiie, $wiadezyl, ze | ono przede wszyst-
kim tg droga zapewniato sobie wyzysk sily roboczej. A przesiez do dawa-
nia odrobku zmuszone byly najczesciej gospodarstwa drobnych pareelan-
téw, zadluzone u kulakéw, lichwiarzy, pozbawione inwentarza itd.

Silne rozdrabnianie gospodarstw $redniorolmysh™ | staczanie sie ieh
w szeregi malorolnych $wiadczylo o natezonym procesie ., xwyplukiwania“
$redniaka, szczeg6lnie w okresie kryzysu 1 pokryzysowym. Parcelacja
i komasacja pomogtly tylko zamoznej, stosunkowo nielicznej gérnej war-
stwle $redniorolnego chiopstwa przejs¢ w szeregi kulactwa. Dla wiek-
szosel niosty one ruing. Swiadczyt o tym znaczny odsetek rodzin, ktore
utracity swe gospodarstwa 5—10 ha, przechodzac do wyrobnikow lub

# wiejskie obrazki, , Dziennik Popularnmy*, nr 28 z 9.11.1936 r. O nedzy <hlepstwa
méwia réwniez akta Urzedu Wojewodzkiego Wydz. Rolnictwa | Reform Relnyeh
(U. W. K. W. V) WAP w Krakowie.

7 Struktura spoleczna wsi polskiej, s. 173

% Tamze, s. 175.

# Tamze, s. 213.

5 Teamize, ss. 228.

% Tamize, s. 129, tablica 27.
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nierolnikéw (25,2%0)%, oraz odsetek rodzin wyrobnikéw i @%Qf@lﬂikéw
pochodzacych z rodzin gospodarzy 5—10 ha, siegajaey 82,7%  (ustalene
w badaniach 1GS). Akurulaeji nedzy na jednym biegunie fowarzyszyle
urnacnianie sie kutactwa na drugim. Silnie je umaecniaty twerzene W Fa-
mach parcelacji osrodki, gespedarstwa wzerowe, kulackie. ,Z pareelaeli
jako zrédia powiekszenia gospodarstwa bardziej kerzystaty Sospodarsiwa
wieksze" ® — musiah to przyziac IGS ha podstawie Badam Prayk pe-
wierzehni gospedarstw w stesunku de 8g6lnege stanu pesiadania .

Gospodarstwo 1/2-2ha| 2—5 ha 5—10 ha 10—20 ha 20- 50 ha

Przyrost w rezultacie pareelaeji L5% 21% 27% 39 % 2.5, %c !

Umocnieniu gospodarki kutackiej szezegél %@_ stuzyta kemasaeja, ken-
centrujaca w reku bogaezy wiejskieh najlepsze® i najlepiej petozene grun-
ty. Poza tym cata polityka agrarna kliki sanaeyjnej prowadzona byta ped
katem intereséw kulackich (polityka kredytowa, eksperiowa, handlewa,
oddawanie kutakom urzedow, pelityezna ieh akty\ooﬁ%@ey%)-. Paliiyka {a
poprzez ,reforme rolna™, ,przebudewe ustreju relnege™ Browadzk 8
koncentracji produkeji w reku eBszarnletwa | kutaetwa, 48 KOREERHFaE)
cigzgeyeh na rolnictwie hipetek w reky BaAkEW.

_Jaki charakter nosita realizaeja ,refermy relnej", ,praebudewy ustrg-
ju relnege’?

Byla ona elementern strategii klas posiadajaeyeh w walee z rewelueja
agrarng. Urzeczywistnienie jej dokonywalo sie w okresie egélaege kry-
zysu kapitalizeaw, 0 ktérym méwi J. SSttal i m:

»Kapitalizm... nigdy jednak nie odzyska z powrotem swego «spokeju»
i «pewnosdci siebie», owej «réwnewagin i «trwaliosei», jakimi eheipit sig
dawniej, albowierm kfyz?os kapitalizmu Swiatowege deszedt de takieg%e
stopnia rozwoju, kiedy ptemienie rewelueji Aieuchronnie MUsSza WyBUER-
nac juz te w_osredkach imperializmw, juz 16 RA peryteriach, eg ég%ég

whiweez kapitalistyezna tatanine | z Kazdym dRIeM EzyHlae
upadek kapltallzm%-.

Rozwijajacy sie za granica wschodnia ustréj soejalistyezny, eddziaty-
jac rewolueyjnie na masy ludowe w Polsce, powodowak sz6zegélna reak-

eyjnosé burzuazji i obszarnietwa poelskiego. Zwlaszeza w ekresie kf{:uz_ygu
I pokryzysowym w Polsce ze szezegélng sita ujawniata sie pasezyfnieza

7 Struktura spoteczna wsi polskiej, s. 208, tabliea 19,

® Tamte, s. 206, tablica 22.

® Tamze, s. 131.

Tamze, s. 132. (Dane te ilustrujg tendencje, ale nie oddajefow peini stanu fak-
tyeznegw).

! Wydaje sie, e ubytek obszaru laséw ,w zwiazku ze scaleniem™ (1919—1938
okoto 190000 ha) byt w znaeznym stophiu spowodowany przekazywaniem matorol-
Aym uezesthiczgeymh w komasacjii, gruntéw polesnych, zajmowaniem ieh lg szoych
gruntéw przez bogate chiopstwo (,M. R. St.* 1937—39 r. Zmiany powierzchni lasow).

8 3. Stallnhn, Dziela t. 12, Warszawa 1951, s. 250.
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dzialalno$¢é monopolii®®, obszarnictwa — czesto bedacego w nich wspél-
udzialowcemn — oraz grabiezcza rola dyktatury faszystowskiej. Trojca
ta w rézny sposéb uzupetniata sie w maksymalnej eksploatacji mas 1u-
dowych.

Sprzeczno$é miedzy sitami wytwérezymi a stosunkami produkeji nie-
zwykle sig zaostrzyla, kapitalizm stat si¢ jak nigdy przedtern poteznym
hamulcerm postepowego rozwoju spoleczeristwa, jego sit wytwérezyeh,
Wyrazato sle to w ogromnyrm niewykorzystywaniw potenejatu produk-
cyjnego, w istnieniu stalej péimilionowej armnii bezrobetayeh 1 kilky-
milionowej masy ,,zbednyeh"™ na wsi, w chronieniu obszarnietwa, W utrzy-
mywahniu pozostatosci przedkapitalistyeznyeh, _

Klasy posiadajace — zagrozone h%zez_sﬂy pest%pu,, dazaee do stworze-
nia poteznego sojuszu robothiiczo-chiopsiiege pod hegemonia kiasy rebet-
niczej, do usuniecia hamuliebw rozweju — 6zynity wezystko, Zaprzeda-
waly majgtek narodowy pbeaym moenopolom, byleby tf;lk@ yratowae swe
panowanie. Jednym ze Srodkéw stuzaeyeh temu eelewi byla pelityka
agrarma, w kiorej weztewe znaezenie miata ,referma relna“, wehedzgea
w okresie faszyzmu w cateksztalt ,,Eféebu@@w Ustreju f@iﬂ&g@w }M me
odmienneSei warunikdw, W kioryeh Byla efa réalizewana, pe Wi% &m
sﬂ;auf@n_ przypeminaka ena stetypinewska ,referme relng™, 8 kiefe} pi-
sat Lenin;

»Burzyé stare trzeba i jak najpredzej, i jak najbardziej zdlecydewia-
nie — moéwia dziatacze stotypinowskiej «reformy rolnej» — leez burzyé
tak, aby caty ciezar sgppadt na wiekszosé chlopéw, najbardziej Zrujnewa-
nych | najbardzie] wynedzniaftyeh. Obszarniey hie peowinni przy tym nie
stracié. Jezeli nieuniknione jest dla nieh straeenie 6zesel swoieh ziem.
powinny byé¢ one wywiaszezone wylaeznie za debrowelna zgeda ebsZar-
nikéw | wedlug «sprawiedliwege» — z punktu widzenia oBszarRikew —
szacunku. Begaei chiepi pewinni etrzymaé pggpam%; & przed ZFujAewa-
niern rasy «slabyeh» nie fa 5ie 6o wahaé! &,

Stolypinowski charakter nadawato ,reformie relnej" to, ze byla ona
wlasciwie parcelacja wedtug ,sprawiedli “ szacunku gruntéw przez
samych obszarnikéws, jak i to, ze poigezona byla z grabiezeza kemasaeja,
likwidacjg serwitutéws, wspélnot gruntowyeh, usuwaniem drebayeh dzier-
zawcow. W ten sposob ciezar ,reformy rolnej" spadat na masy ehlopskie.
Réwnoczesnie umacniata ona kutactwo, stwerzyla szerekie mezliwoesei
uprawiania spekulacji gruntami przez banki i obszarnikéw. Steypinew-
ski w pewnyn stophiu charakter Burzuazyjno-obszarniezej refermy rel-
nej podkreslat list Kemitetu Wykenawezege Migdzynaredewki Kemuni-
styeznej z 1928 r.;

~Walczge bezwzglednie przeciwko calemu ruchowi rewolucyjnemu,
stawiajac stawke na rozwdj kapitalistyeznego rolnictwa, prowadzac swoi-
sta polityke agrarng, typu stolypinowskiegm.. rzad faszystowski Polski

Swiadcezy o tym poréwnanie produkcji przemystowej w 1913 i 1936 r. (w mi-

lionach ton):
Wesiel Stal Repa naftewa
1813 . 41,0 1,7 1’,1
1836 F. 36,0 13 6,8

W. Lenin, Srawnienie stotypinskoj i narodniczeskoj agrafhoj programmy,
Dziela t. 18, wyd. IV, s. 126—27.
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przeciggmafl... na swa strone nie tylko obszarnikéw, lecz rowmiez i hoga-~
tych chlopéw™ %.

Realizacja burzuazyjmo-obszarniczej reformy rolnej oznaczala komty-
nuacje ,,pruskiej drogi* rozwoju kapitalizmu w rolnictwie w okresie ogdl-
nego kryzysu kapitalizenw, drogi coraz bardziej uciazliwej, bolesnej dla
mas chlopskich, oznaczata tez przediuzenie polityki agrarnej zaborcéw.
To ostatnie przyznawal z caly otwartoscia faszystowski premier, minister
rolnictwa L. KKoz#o w s kii:

»Tak zwane reformy rolne nie s w grumcie rzeczy niczym nowym: sg
one wlasciwie dalszym ciggiem mniej lub wigcej udolnych i skutecznych
koslawionych form ustrojowych i dostosowaniem ich do coraz to nowych
potrzeb wciaz rozwijajacego sie zycia gospodarczegw. W tym sensie sg
one wiasciwie dalszym ciagiem mniej lub wiecej udolnych i skutecznych
préb, dokonywanych na ziemiach polskich w przeszio$ci. Zmienilo sie
Jeno ich tempo, jesli chodzi o likwidacje stuzebmo$ci, poglebila sie ich
tresé, jesli chodzi o scalenie...” %.

Realizacja burzuazyjmno-obszarniczej ,,reformy rolnej", ,przebudowy
ustroju rolnego™, miala umocnié¢ baze kapitalistyezns, przystosowujac
w pewnym stopniu formy wladania ziemia i system gospodarki do rozwi-
nietego kapitalizmu, przeksztalcajac stosunki wlasnmos$ciowe na wsi przez
umacnianie kulactwa i szybkie wypieramie, rugowanie biedoty wiejskiej
z jej poletek. Wt Grabski, zachwycajgc sie akcjg komasacyjng, ,,bardzo
skutecznie i umiejetnie przez rzad prowadzong®, i parcelacja, ,,przy ktérej
zasady komasacji sq przestrzegane®, otwarcie podkreslalt, ze wielka wlas-
nos¢ ,,ma swoje znaczenie dodatnie, ale nie wtedy, gdy jest jej zbyt duzo
i gdy skiada sie ze zbyt wielkich obszaréw" ¥, i ze ,odbywanie ewolucji
w kierunku kapitalizmu jest dla wsi polskiej koniecznoécig" ®. Stalo sie
ono klasowa keniecznoscia.

»Pruska droga“, pozostawiajge nadal na czele rozwoju reakeyjne ob-
szarnictwo, zamlerzaly zagrozone klasy posiadajgee szybeiej niz dotych-
czas umochi¢ na wsi swa opore — kutactwo, réwnoczeshie prébujae roz-
szerzy¢ rynek wewnetizny opierajae sie na silnie towarowej gospodarce
kutackiej. Z drugiej strony reforma rolna wykofrzystywana byla kilka-
krotnie jako manewr ze strony burzuazji.

»Reforma rolna“, ,przebudowa ustroju rolnegoe"™ realizowane byly
réznorodnie na terenach reprezentujgeych rézne warianty ,,pruskiej dro-
gi" oraz w zaleznosci od nasilenia walki klasowej na wsi i celéw polityki
narodowoéciowej klas posiadajgacych. Poza tym podporzadkewana ena by-
ta og6lnym celom polityki imperialistyeznej (osadnictwe) i interesem pa=
nujacego nad Polsks obcego kaEgtalmﬁ monopoli i karteli, dazgeyeh de
powiekszenia maksymalnyeh zyskéw, przeksztateajaeyeh kraj w relniezy
Hinterttodd, a nie dopuszezajgeyeh de uprzemyshowienia kraju.

Juz w okresie przedkryzysowyn realizacja burzuazyjno-obszarniczej
reformy rolnej napotykata na przeszkody z powodu rosnacego opofu imas

% List otwarty KWMK do wszystkich czlonkéw KPP, ,Nowy Przeglad™ nr 25,
listopad-grudiziefh 1928.
L. Koztows ki Gospodarcze znaczenie przebudowy ustr8fu rolnego,
Warszawa 1931, s. 46.
¥ parcelacja agrarma wobec struktumy, koniunktury i chwili dziejowej Polski,
»Ekonomista™ 1V kw. 1936 r., s. 18.
Wies polska i kapitalizm w rolnictwie, ,,Ekonomista“ IV 1930 r., s®14.
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chtopskich, coraz silniej i coraz bardziej zdecydowanie walczgeyeh pod
kierownictwemn KPP i rewolucyjno-demokratyczaych partii chlopskich
o wywilaszezenie obszarnictwa bez odszkodowania (walka o las, pastwiske,
stawy rybne, masowe konfiskaty drzewa i Srodkéw zywnoseiowyeh, pod-
palania folwarkéw, odmowy ptacenia opiat dzierzawnyeh itp.). In
przeszkoda byty nikle mezliwesei edptywu ludnesei wiejskiej do miast®,
na emigracjie. Prowadiito to do wzrostu rozdrobnienia gespedarstw, wWzre-
stu ilosei gospodarstw ralorelnyeh, Zabezpieczajacego klasem posiadaja-
cym niestychang taniesé sity rebeezej, na pét darmowy jej wyzysk. Z @ry-
glej jednak strony, prowadzace de Zmniejszenia uredzajnesel FoZAreBAie:
nie byte zjawiskiern bardze niebezpieeznym dla klas pesiadajaeyeh, be-
dae — zdaniem burzuazji — wyl@%amm ,elementew wywrotewyeh™ Ze
szezegOlna sita wystepowato to W okresie kfy%yw; _

W warunkach og6lnego kryzysu wyjseie z niego state sig tym trud-
niejsze. Przerzucanie ciezaréw kryzysu na praeujaee chtopstwo doprowa-
dzilo do niestychanej nedzy ludnesei wiejskiej, do Zaestrzenia §ytuasji
na wsi, tym grozniejszego dla burzuazji, ze tuz za miedzy krzept seeja-
lizm. Omowione wyzej trudmoSei pegiebity sie. Debrodziejstwa ,refermy
rolnej" zaostrzaty niezadowolenie mas @hiepgki_eha_p_a%@lblaiy PFZ86IWI8A-
stwo miedzy kutaetwer a masari bledety wiejskiej. Dla Burzuazji 1 k-
szarnictwa stawalo sie jasne, Ze proees Umachiania kulactwa pestepuje
zbyt wolno napizéd i nie stanewi destateczne) Opory, tamy przeeiwke sta-
jacemu do walki ehtepstwu malerelnemy | podsiawewel maste chiopsiwa
srednioioliego. Nie udate sie burzuazjl deprowadzic 40 BOWazRIRiSZe8e
rezszerzenia rynku wewnetzneso dla gﬁ@mzxrm, twerz §1§% WA
szachewniiea, f@édfﬁbﬂl%%ﬁ% 66faZ $26F2E] 236718 9garniak Rawet | §9sp6-
darstwa pewyzej 10 ha .

Okazalo sie, ze antychtopska ,reforma rolna“, ptzeptowadzona za
wykupem i bez uprzemystowienia, w warunkach kolosalnego marnotraw-
stwa potencjatu produkcyjnego w przemy$le i rolnietwie, przy pezesta-
wieniu reakcyjnego obszarnictwa, przy uprzywilejowaniu kutaetwa, przy
wladzy burzuazyjmo-obszarniezej, przy bardzo e%f@mezeﬁy@h_ mezliwe-
Sciach emigracji | niestychanyrm zadtuzeniu prowadzi de tym silniejszege
rozdrobnienia gospodarstvwy, do pegiebienia gledu ziemi. W rezultaeie mi-
mo rozbijania fewolueyfnmdeme ralyeznych organizaeji shi@ggkleh €6-=
raz niebezpieczniejsza dla klas pesiadajaeyeh stawala sie groZzba sejuszy
robotniiczo-chiepsikinge. Coraz jaskrawiej uwidoezniatd §1@ SprzeeZnese
fiedzy dziatalneseia menopoli, amuﬁ%@a roZw6j przemystu | wniemeli-
wiajacg odptyw ludnosei ze wsi, a probami szybkiege umeenienia kutae-
twa droga ,przebudewy ustreju relnege", estabienia ,wywrotowege" ele-
mentu matorelnego. Chiep z wejewddztw petudniowyen, W_i@déﬁf@)g, Z8 fAie
ma dokad wywedrowaé — ani Zza Merze, ani ,Aa Saksy" ani de fabryki —
Afe depuszezat do kamasaeji, de likwidacjl wspelngt gruniewyeh. A f%_f:
eiez ten teren byt dla faszyzmu ﬁﬁjg%%ﬁi%j%é It eif_a? Hi% groziie
wymlkhieeie sie mas ehiopskich spad Wi %9% é(ts_u ekich. BroBy usps-

kajania 1eh wediug wzety F. F W & WS Ki € 8 8 o, 88 ZW:
38 1 Organie, Heln. Bosladaiaceas (Eiaﬂsa fysleey ha: E el B 84

% Do przemyshu, na stuzbe (w 1931 r. ogromna llezba 400 000 dziewezat wiejskieh

pracowata jako sluzace). o o
Szczegdlnie w woj. potudniowych, gdzie proces tén obejmowat réwniez okobzczegdlnie

1/3 gospodarstw kutackich (Struktura spoteezna wsi polskiej, s. 129, 1GS).
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nie dat nam, to moze da synowi. Nie bedzie lepiej za sto lat, to bedzie
lepiej za tysigc"® — byly wyrazem reakcyjnej glupoty i brakw jakiej-
kolwiek perspektywy w stosunku do kwestii agrarnej,

W obliczu coraz silniejszych wystapien robotnikéw i chiopstwa pra-
cujacego®, ktére od okresu kryzysu przestato oczekiwaé poprawy swej sy-
tuacji w drodze parcelacji, wobec grozby Frontu Ludowego i doSwiadczen
hiszpanhskich sanacyjna dyktatura podjeta hitlerowskie koncepcje umoc-
nienia kapitalistycznej gospodarki rolnej kosztem wywlaszczenia malo-
rolnego cilopstwa®.

Brak czasu nie pozwolil na zrealizowanie tych zamiardw sanacji.
Niemniej jednak dyktatura faszystowska podjela w tym celu wstepne
kroki, przygotowujge obiektywnie grunt dla himmlerowskich metod two-
rzenia gospodarstw wielkochtopskich w okresie okupacji. Antyzydowska
polityka endecji byla uzupetnieniem faszystowskiej polityki agrarnej sa-
nacji, ktéra wobec dogodnej sytuacji obszarnikéw zamierzala ograniczyc,
wstrzymaé parcelacje, umacniajac kulactwo wylgcznie kosztem wywlasz-
czenia malorolnych.

Nierozwiazanie kwestii agrarnej bardzo bole$nie odbijalo si¢ na catym
zyciu spolecznym, ekonomicznym i politycznym. Komunistyczny ,,Prze-
glad" w 1937 r. podkreflak, ze choé ,,...astateczne usunigcie przeludnienia
wsi i zacofania rolnictwa jest mozliwe dopiero na podstawie planowej
gospodarki socjalistycznej, ale zniesienie obszarnictwa bedzie allrzymia
zdobycza mas ludowych i olbrzymim krokiem ku socjalizmowi* %,

Radykalna, demokratyczna reforma, ktéra mogla da¢ tylko wiadza
robotnikéw i chtopéw, zmniejszytaby malorolno$é. Znoszac obszamictwo
rozbitaby potezny filar reakcji i faszyzmu, wymiotlaby ze wsi przezytki
panszczyzny, usunelaby warstwe bedaca reprezentantka feudalnej reak-
cji, umozliwilaby rozszerzenie rynku wewmetzmegy, wprzemyslowienie
kraju. O taka reforme rolng, a przeciwko burzuazyjmo-obszarniczej re-
formie rolnej walczyly masy chlopskie od r. 1919 az do tragicznego wrzes-
nia. W 1918 r. pod wptywem Rewolucji Pazdziernikowej chlopstwo pol-
skie wysunelo kwestie agrarna na czolowe miejsce,

Caly szereg manewréw, sianie roznorodnych zludzen® mialy przesio-
nié istotny burzuazyjmo-obszarmiczy charakter ,reformy rolnej*, ,prze-
budowy ustroju rolnego®, ulatwi¢ kulackim przywédecom utrzymanie mas
chiopskich pod swoim wplywem, ppdtrzymaé chwiejaca sie wiadze burizua-
zji. Opadaniu zludzen, rozeznaniu manewrdw, co ulatwiala demaskater-
ska dzialalnos¢ KPP w masach %, towanzyszptle nasilanie sie wallki oraz
umacnianie sie sojuszu robotniczo-chlopskiegp. Masy chiopskie nie cheialy
zy¢ po staremu, nie mogly zy¢ bez ziemi i dlatego walka ich z obszarni=
kami i ich opora — faszyzmem, walka pod hegemoniag klasy robotniczej,
pod kierownictwem KPP stawala sie coraz zacietsza, coraz grozniejsza

g Mueller Bledy gospodarki polskiej, Gdynia 1935

% Szczegblnie w roku 1937, na co wskazuja papiery po I, Praaddeerrew s k i m
(Archiwum Min. Spraw Zagr.). . .

% \WEdberadyy dbo zzapaiinéenda rozcindimiéenia gosmutasitw Wwitskdiansieh . 1T il (51
Zw. Izb. i Org. Roln. RP, Warszawa 1936.

%  Przeglad™ nr 3, 1937, s. 4.

% Przymusowa parcelacja®, ,tani wykup®, ,upelnorolnienie“ itd.

Archiwum KC PZPR. Dzial KPP: odezwy KC KPP II ¢/VII 1918—1938 r. oraz

prasa kapepowska.
prasa kapepowska.
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dla klas posiadajacych. Masy chlopskie coraz silniej u§wiadamialy sobie
w okresie miedzywojennym niemozno$¢ pogodzenia swych intereséw
z istnieniem obszarnictwa i dazyly do zlikwidowania go. Klasa robotnicza
dgzae do likwidacji sprzeczmo$ci miedzy silami wytwérczymi a stosun-
kami produkcji, w pelni popierata te walke, stawala na jej czele. Walke
te w szczegblnosei harmowata dzialalnoéé¢ kulackich przywoédcéw partii
drobnoburzuazyjnych, majaca jeszcze w okresie kryzysu i pokryzysowym
szerokie poparcie chiopstwa wojewédztw zachodnich i czgéciowo cen-
tralnyeh, wykorzystujaea wahania chiopa pracujacego, ktéry bedae wro-
iem obszarnietwa byl jedmoczesnie drobnym przedsiebiotcs, drobmym

UFZUd. Sgﬂ@mwal_i eni ehiopstwu polskiemu w imie nienaruszalnosel
,,5w1_ete;;:’ asposel prywatmej, obszarniezej, ,reforme rolng z odszkedo-
wanierm”, reforme kerzystna dla ebszarnikéw i kutakéw, reforme zmierza-
jaeq de utizymania ObsZaFnictwa.

+W ciggu dwudziestu z goéra lat przedwojennych — moéwil B. Bie-
rut — burzuazja straszyla masy, ze bez obszarnikow i kapitalistow Pol-
ska skazana bylaby na zaglade, ze chlop i rolnictwo polskie w zaden spo-
s6b nie sa w stanie obej$é sie bez obszarnika, a robotnik i przemyst bez
kapitalistycznego niewolnictwa™ ¥.

Jednak masy chiopskie, ktére doswiadczyly dobrodziejstwa burzua-
zyjno-obszarniczej reformy rolnej, podjety hasto wywiaszezenia obszani-
kéw bez wykupu, hasto, ktére stato sie symbolem ,,bolszewizmu*. W wal-
ce o demokratiyyezng, radykalng reforme rolng, kiérg daé moglo tylko re-
wolucyjne obalenie wiadzy kliki butzuazyjno-obszarniczej, dyktatury
faszystowsklej, umachiat sie powoli sojusz robotniczo-chtopski oraz kie-
rownicza rola klasy robotniczej i jej przywodey KPP. Szezegolnie silnie
zaczat on krzepna¢ w okresie walki o demokratyezne prawa. 0 stworzenie
antyfaszystowskiego Frontu Luﬂ@w@%@ Zaufanie, jakie zdebyta KPP sta-
jae na ezele walki 6 postulaty mas ehiepskich | przewodzae ieh bezposied-
nim zmaganiem z dyktatura faszystewska, jak 1 kiew, ktéra w tej walee
pizelali kemunisei pelsey, legty U pedstaw sejuszu rebetnicze-chtopskiege
w okresie Polski Ludewej.

¥ Czujnosé, zwarto$é i ofiarna serdeczna praca dla Polski Ludowej — oto nasze
hasto, ,,Trybuna Ludu®™ nr 252 z 10.9.1951 r.





