ZYGMUNT MODZELEWSKI
KOMUNA PARYSKA 1 POLSKI RUCH REWOLUCYJNY *

Robotnicy paryscy rozpoczeli swe dziesieciotygodniowe rzady w gminie Pa-
ryza 18 marca 1871 roku nie wiedzge, ze stwarzaja pierwszy, jeszeze Riedesks-
naly, wzér dyktatury proletariatu. W walee z Burzuazja, ebszarnietwem i pry-
skim okupantem dziatali zgednie z deswiadezeniem nRabytym w bejach kKlase:-
wyeh swojej epoki. Nie mieli edpewiednio wyrobionej wiasnej partli pelityez:
nej, ktéra potrafitaby epracewaé najwhaseivwsze metedy pestepewania. O8ps:
wiadali na wydarzenia, deeydujaee o petezeniu franeuskiej Kl%z FobetRieze],
bez meznosei pestugiwania sie przewidiinng z géry strategin walki. Brzez caf
6zas w ieh rzadaeh praktyka wypizedzaka teerig. Ale ze Byla {8 praktyka wiel-
skieh mas, wige eheeiaz Kemany Rikt dwiademie | planewe Rie praygotowat
esiagneta ena tak wyseke zerganizewann forme wiadzy demskratyeziel, jakie)
przedtem Zaden rueh nie Byt w stanie wytwerzyé.

Byla Komuna odpowiediziz ludu paryskiego na kleske Franeji w wejnie
z Prusami i na haniebny pokdéj, zawarty przez rzad Thiersa z Bismarckiem,
oddajgcy Prusakom dwie bogate prowincje: Alzaeje i Letaryngie eraz przy-
znajacy im 5 miliardéw ziotyeh frankéw koentrybueji. Byta wiee Komuna wy-
razem giebokiego oburzenia mas ludowyeh na skandaliczna nieudelnesé bur-
zuazji w prowadzeniu wejny i na ebejetnesé klas posiadajgeyeh webee cleFpie-
nia ludu w eczasie przeszio czteromiesieeznege oblezenia Paryza. Byla takie
protestemn zrujnowanege przez wejne drobneomikszezanstwa paryskiege, nieza-
dowolonego z reakeyjnyeh wyberdw de Zgromadzenia Naredewese, kiére pe-
nownie oddawate wladze w reee obszarnikéw i menarenistéw majgeyeh w tym
zgromadzeniu ogromng wiekszesé.

Byta Komuna usprawiedliwionym buntem przeciwko wyzyskowi klasowemu
i nieréwnodci spotecznej, pogtebionej w czasach panowania Napoleona ,malege”.
W czasach tych gieldziarze i spekulanei zbierali wielkie zyski, a kazdy kryzys
gospodarczy z ogrommng sila uderzat w proletariat, ktéry przed glodem bronit
sie strajkami, nowym woéwezas orezem, eoraz umiejetniej stosewanym przez
sekeje pierwszej Miedzynarodowki w walee robetnieze].

Byla Komuna wyrazem dazeri do zmian na lepsze, do nadania mtedej, trze-
ciej republice takiej treseci demokratyceznej, ktéra by inaezej i w wiekszym
stopniu niz wszystkie poprzednie republiki uwzgledniaka pelityezne, spoleezne
i kulturalne potrzeby szerokich mas pracujaeyeh.

W tych dazeniach znalazty swoje odbicie niespetnione przedtem nadzieje
ludu roboczego Francji. Nie trudne byleby doszukaé sie ieh w sprzysiezeniu

* Z przedmowy do przygotowywamego wydawmietwa Ministerstwa OBFSRY NArodows
6 Komunie Paryskiej:

! W. Lemiim, W czterdziesta rocznice Kemuny, Seezinienja, . 17, Ogiz, wyd. 1V, 1948, s. 11
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»,réwnych* Babeufa, ktére w imieniu najbardziej uposledzonych chciate péjsé
dalej niz burzuazyjna rewolucja w okresie swego najwiekszego napiecia z lat
1789—1794. Po6zniej z takimi nadziejami wigzali swéj udziat w powstaniach
i rewolucjach robotnicy Paryza i Lyonu z lat trzydziestych ubieglego stulecia.
Dazeniu do spetnienia tych nadziei stuzyta ostra krytyka ustroju kapitallistyez-
nego, dokonana przez socjalistéw-utopistow. Nadzieje te wystepuja w 1848 roku
w bojach robotnikéw paryskieh, pe raz pierwszy w historii domagajaeyeh sie
wytaznie republiki o tresci spolecznej, uwzgledniajgeej potrzeby mas pracujg-
eyeh., Wéwezas burzuazja odpewiedziata na zadania robetnicze rzezia ZNhang
jake ,ezerweowa". Na gruneie tej kleski reakeja franeuska wyhedowata intryga
i spiskiern awanturnieze cesarstwe Napeleena 111

Byla wigc Komuna Paryska podsumowaniem wszystkich poprzednich do-
$wiadczen, a zarazem szczytem w rozwoju robotniczej rewolucyjnej praktyki
dziewigtnastowiecznej. Zamykajac jeden etap, otwierala nastepny, nowy etap
nie tylko w dziejach francuskich mas pracujacych, ale réwniez w historii mie-
dzynarodowego ruchu robotniczego.

Przelomowe znaczenie Komuny dla miedzynarodowege ruchu robotniczege
polega przede wszystkim na tym, iz stala sie ona zrédlem wielkich teoretycz-
nych uog6lnieh w sprawach tak istotnych, jak zagadnienie dyktatury proleta-
riatu i paistwa socjalistycznego, a wiec organizacji wladzy po jej ujeciu przez
klase robotnicza. Na praktyce Komuny oparli w tych sprawach pierwsze wnio-
ski MarksiiBorwgdss, LenimiiSttd I hn. Analiza rzadéw Komuny pokazata,
ze dla trwaltego zwyciestwa proletariat musi mie¢ whasng partie polityczna,
ktéra petrafitaby urzeeczywistnié sojusz klasy robotniczej z chlopstwem, pra-
widlewe rezwiazaé sprawe narodowa, zapewni¢ narodowi panstwows suwwe-
rennesé i niepodleglosé. Wykazata ponadto, ze trzeba umiejetnie uwzglednic
wiele innyeh ezynnikéw, pozornle wydawaloby si¢ drugorzednych, a przeciez
fRajaeyeh duze znaezenie dla powodzenia rewolucji.

Jednoczesnie Komuna oddzialala na miedzynarodowy ruch robetniczy ¥ow~
niez i bezposrednio. Juz w okresie 18 marca — 28 maja 1871 reku Marks
w listach do wszystkich sekcji Miedzynarodéwki wyjasni} jej wielkg volg
i istote. Praca Marksa ,Wojna domowa we Francji* byla ogloszona jake edezwa
Rady Generalnej Miedzynarodowki juz w tym samym roku nie tylko w Lom-
dynie, siedzibie Migdzynarodowki, lecz rowniez w Paryzu, Brukseli, w Ma-
dryeie i w Lipsku, gdzie poczynajac od 28 czerweca drukowany byl w eorganie
Socjaldemoktratycznejj Partii Robotniczej ,Der Volksstaat“ niemiecki jej prze-
kiad, dokonany przez Engelsa. Jeszcze wczesniej na lamach tege pisma przy-
woédey niemieckich robotnikéw Wilhelm Liebkmecthtt i August Bebel,
zgodnie z osobistymi wskazéwkami Marksa, wyjaéniali znaczenie Komuny
i wzywali do poparcia tej pierwszej rewolucji proletariackiej. Wezwania ich
decieraty miedzy innymi do robotnikow polskich na Slasku, zwlaszcza we
Wreoetawiu.

W rozwoju $wiadomosci robetniezej w Niemezesh Komuna Baryska edg-
grala role szczegélnie wazng. Juz W ezasie WojRy pruske-francuskigj pedista
przez Miedzynarodowke kampania antywejenna stala sis pieFisA2 W?@I}éi% 84]%
na rzecz pokeju i migdzynaredewsj selidarresci FoBSHRiCZE] W& FARGI
i w Niemczech. Walka z interwensjia Bismarcka Brzeciwke Komunardom 19%
winela si¢ w Niemczech w szeroki frent seejalistyczay, 6Bsimujacy wisikis
masy. W wyniku tego nastapilo ogromne wzmeeshienie WpRIyWEW MaFRSRIGW-
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skich wéréd robotnikéw i zmniejszenie oportunistycznych wpltywow lassalow-
skich. W ostatecznym rezultacie akcja wokél Komuny przyczynita sie do zje-
dnoczenia ruchu robotniczego pod przewodem -eisenachczykéw, najblizszego
marksizmowi skrzydia tego ruchu.

Po upadku Komuny rzady burzuazji i obszarnikéw diawily we Francji
wszelki nurt nawigzujacy do tradycji komunardéw. Mimo to burzuazji
udato si¢ tylko na bardzo krotko wstrzymaé rozwéj ruchu robotniczego, idg-
cego Sladami komunardéw. Pamieé¢ o Komunie byla Zywa, nawet w czasie
najwigkszej reakcji. W robotniczym Paryzu nigdy nie przestawano czcié be-
haterstwa ,szturmujgcych niebo" komunardéw, szukaé nauk i wzoréw w ich
walce petnej poswiecenia i szlachetnosci.

Odbudowa i rozbudowa zorganizowanego ruchu robotniczego we Francji
rozpoczela sie wyraznie na podstawach teorii gloszonej przez Marksa i Engelsa,
a nawet czesto przy ich bezposrednim wspétudziale. W roku 1875 ukazal sie
przetlumaczony na jezyk francuski pierwszy tom ,Kapitalu"* Marksa. Rok péz-
niej odbyt sie ogélnofrancuski kongres robotniczy, ktéry w calej rozciaglesei
wykazal zaréwno potrzebe istnienia robotniczej partii marksistowskiej, jak
réwniez mozliwo$é powstania takiej partii. Na tym tle pojawili sie nowi ludzie.
Na czoto wysunat sie Jules Guesde, ktéry w 1879 roku nawigzal bezpesrednia
tgeznosé z Marksem, Engelsem i Lafargue'm i rozwingl energiczng dziglalnesé
w celu zalozenia partil marksistowskiej. W dziatalnesei tej J. Guesde Rigjedine-
krotnie powolywat sie na przyklad Kemuny, kitérej peswieeit wiele artykuléw,
a domagajae sie dla koemunardew szerekiej amnestil pisak: ,Komunardéw pa-
ryskieh nazywa sie systematyeznie kemunistami. W pejeciu kermunizmu nie Ma
fie, 66 By nas przestraszate". W tymze 1879 roku pewrécita de Paryza wypu-
szezona # newekaledonskiege wiezienia pe amnestil pierwsza grupa KoMUARF:
déw. Przywitanie, jakie grupie tej zgetewali reBethiey parysey, priekszialeils
§ig w petezny entuzjastywznn, manifestacie, wykazuiaed debitnie, ze Paryz pro-
letariaeki strzgsnat sie eatkewieie z praygnebiajaeyen skutkéw majewel kigski
1871 reku:

Wielki Zjazd Marsylski 1879 roku, ktéry zalozyl pedwaliny plerwszej ¥¢-
botniczej partii marksistowskiej we Francji, rozpoczal swe obrady takze poed
znakiem Komuny. Delegaci zebrani na tym zjezdzie oswiadezyli, iz uwazaja
sie za spadkobiercéw marcowej rewolucji. Na apel pedpisany w Lendynie przez
komunardéw-emigrantow Zjazd Marsylski edpewiedziat: ,Zebrani tutaj dele-
gaci jeszeze raz potwierdzaja, ze drogie ifi s zasady, 6 kibre wyseie walezyli
i za ktére cierpieliscie”,

Zjazd Marsylski wymierzyt cios juz nie tylko w teorie dirobnomieszeczaf-
skiego pseudo-socjalizmu, ale réwniez w jego praktyke. Odtad walka o zjedne-
czenie ruchu robotniczego we Francji odbywata sie pod hastami jednesei wy-
lgcznie pod sztandarami marksizmu. Rozpoczeta sie ona od razu pe zjeidzie
juz w trakcie ukladania programu partii rebetniczej, uchwalonege w 1880 r.
Pézniej toczyla sie w obronie partii i jej programu przeciwke atakem burZuazji
z jednej strony i atakom tych anarchistéw, blankistéw i proudhenistéw, kid¥zy
na doswiadezeniach Komuny niezegoe sie nie nauezyli — # drugiej streny.

Doniosta rola, jaka Komuna Paryska odegrata we francuskim ruchu robet-
niczym, jest na og6t znana. Stabo natomiast zostalo zbadane przez histerykéw
bezposrednie znaczenie Komuny Paryskiej w innych krajach, szezegélnie jezeli
idzie o jej role dla dziejéw niemieckiego ruchu robotniczego,
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Gdy w 1905 roku Lenin moéwil, Ze ,w ruchu wspétczesnym stoimy wszysey
na barkach Komuny" 2, to niewatpliwie miat na my$li réwmiez i jej praktyezne
znaczenie dla rewolucji w Rosji. Historyczne wydarzenia paryskie 1871 roku
odbity sie glosnym echem w Stanach Zjedmnoczonych Ameryki, dokad pe
upadku Komuny przeniosta swa siedzibe 1 Migdzynarodéwka. Skutki Koemuny
daly sie odczué bezposrednio w Belgii, Szwajcarii i Anglii. Odgtesy walki ke-
munardéw mozna bylo zanotowaé w Hiszpanii i Wloszeeh a takze w Austrii.

Na pracach klasykéw marksizmu-leninizrau 0 Koraunie uczyly sie i wycheo-
waly cate pokolenia rewolucjonistéw w réznych krajach. Z ilesei wydah tyeh
prac w poszczegblnych jezykach mozna posrednio sadzié o zasiegu zaimferese-
wa marcowmg rewoluciy paryska w danym kraju. Chrenelegia tyeh wydad
rzuea S$wiatle na perlodyzacje historii ruchu, pemaga w badaniaeh nad przy-
swajaniem soble pedstawewych nauk marksizrmu na rézayeh etapach.

*
* *

Oproécz wyzej wymienionych spraw i wiezéw laczy marcows rewolucje pa-
ryska z dziejami polskiego ruchu rewolucyjnego walka w jej szeregach kilkuset
Polakéw. Analiza, ktéra wyjasnia nam ten stosunkowo duzy udzial Polakéw
w obronie Komuny oraz wskazuje na przyczyny i skutkl tege udziatu, detyezy
bardzo waznego odcinka historii ruchu robotniczege w Polsee. Odeinek ten
obejmuje okres przejécia tego ruchu od stanu zZywiotowosei do stanu zergawmi-
zowanego, w ktoérym rueh nasz pe raz pierwszy otrzymat przewednietwo wlas-
fnej partli pelityeznej w pestaci ,Proletariatu™ (1862 f.).

Udzial emigrantéw polskich w Komunie byt szeroko omawiany wéréd Pola-
kéw na wychodZstwie, a takze w kraju juz w okresie Komuny i natychmiast
po jej upadku. Pisma krajowe w Matopolsce, w Poznaniskiem, na Slgsku i na-
wet w Kongreséwee, gdzie panowata surowa cenzura carska, zamieszezaly wia-
domodci o poczynaniach polskich jeszeze podezas wojny prusko-francuskiej i ob-
lezenia Paryza. Méwiono zwlaszeza o probach sformoewania legionu pelskiego
po stronie Republiki Francuskiej i 6 walce Polakéw w szeregach Gwardii
Narodowej.

Walka socjalistéw w Niemczech z zacieklym wrogiemn Komuny Bismarckiem
dotarta na Slask. Przeciwko sympatiom $lgskiego ludu dla rewolucji paryskie]
wystapilo juz w maju 1871 r. pismo ks. Miarkii ,Katolik®, oskarzajgc komu-
nardéw o ,pochodzenie masofiskie”. Stynna walka strajkowa gérnikéw $lgskich
z czerwca 1871 roku, polgczona z rozruchami w Krélewskiej Hucie, zapoczatike-
wala szereg strajkéw na Slagsku. W strajku czerwcowyrm dopatrywano sie wply-
wow francuskich.

W Warszawie w nieco pézniejszych raportach policji carskiej wymieniano
wsrod przyczyn zatargéw pomiedzy wilascicielami fabryk a robotnikami wplywy
Miedzynarodoéwki i Komuny Paryskiej.

By¢ moze, ze wiadomosci te policja zaczerpnela z memorialu ulozonego
w Paryzu przez reakcje polskg z ksieciem L. Czartoryskim na czele i skwaypli-
wie ogloszonego w 1871 r. przez carskiego prowokatora w haniebnej broszurze
o polskich komunardach, wydanej w jezyku francuskim. Niewybredny ten
paszkwil, spreparowany przez polska arystokracje i burzuazje, dotaczony zostal
przez Thiersa jako dowé6d rzeczowy do ankiety parlamentarnej o przyczynach
Koruny. Potepiajge udziat Polakéw w rewolucji marcowej, memoriat odzegumy-

W. Lenin, Soczinienja, t. 8, s. 132, 2
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wal sie od Jarostawa Dagbrowskiego jako od rzekomego Rosjanina, a w czesel,
ktéra dotyczyla Miedzynarodéwiki, donosil: ,Nigdy sekty, ktére glosza obalenie
religii i porzadku spotecznego, nie miaty dostepu do Polski. Doplero teraz peo
raz pierwszy dowiedzy sie z gazet w naszym kraju o nazwie i istnieniu tege
szkodliwego stowarzyszenia®™ 3. Rapoit ten nosit date 5 lipea 1871 r. i byt napi-
sany w Paryzu wtedy, kiedy miasto splywale krwia mordewanyeh na oslep
ofiar wersalskiego zoldactwa, kiedy nawet niektére konserwatywne kota w Peo-
znaniu upominaty sie o opleke nad Polakami we Francjl.

Wsrod postepowego wychodzstwa udziat Polakéw w Koraunie pogtebit kla-
sowe u$wiadomienie polityczne. Proletariatczyk Feliks Kon notuje, ze juz
w 1872 r. istniala w Zurychu grupa polska, stojgca na stanowisku uspolecziie-
nia $rodkéw produkcji i wyzwolenia Polski przy pormocy rewolueji socjalnej.
Na grupe te oddzialywata niewatpliwie spoteczna postawa tej czesei polskich
kemunardéw, ktérzy znalezli schronienie w Szwajearii. Inna ezesé, z Walerym
Weobblewskimm na czele, schronita sie w Londynie, gdzie nawigzala bez-
posredmniiy lacznosé z Marksem i Engelsemn. W stolicy 6wezesnej Anglii wiez
demokratycznego wychodzstwa pelskiege 1 jege dazefi miepediegtosciowyeh,
zadzierzgnieta Z rueherm rebotniezyf na barykadaeh Kemuny, jeszeze bardziej
sie wzmoenifia. Znalazte t6 sweje natyehmiastewe edbieie w erganizaeji
Zwiazku Ludu Pelskiege, ktéry ped przewedem W. Wroblewskiege przejat
w duzym stephiu rele paryskiege Zjedneezenia Emigraeji Pelskiej z ézasu przed
Komuna. W tym ekresie dziatalnesel Zwiazku Ludu Pelskiege w Anglii, 6behéd
400-lecia uredzin Miketaja Kepernika (1873 f.), reeznieewe obehedy peow-
stania styezniewego, edezwa W. Wréblewskiege 1 iRnyeR na przyjazd eara de
Lendynu — staly sig¢ ekaziy de wielekrotnyeR wypewiedzi Marksa | Engelsa
W sprawie pelskiej. W wypeviedziach tyeh gefewaty dwie myéli przewednie:
Belska ma | meze mieé w Eurepie tylke jedynege sejusznika, sa nim partie
rebetnieze; rueh rewselueyiny Resji i Niemiee jest Bezpedrednio Zaheresowany
W ﬂ@f@éawm wyzwoeleniy Pelski. Ze swej streny Zwigzek Ludu Pelskiege
pepierat usilnie speteezny pregram Miedzynaredéwii i pepularyzewat ge wsred
Bwezesnege pestepewege WyehedZstwa.

Wielkie przywiazanie do platformy Internacjonatu znajduje swoje odbicie
rowniez w pierwszym programie (1878 r.) socjalistéw polskich z grupy ,,Row-
no$¢”, przezwanym dla zmylenia carskiej ochrany programem ,brukselskim”.
Program ,,brukselski“, opracowany w rzeczywistosci w Warszawie przy udziale
W arymskid eg@o, stanal catkowicie na spotecznej platformie Miedzynare-
doéwki. To wlasnie, mimo wielu niestusznych innych sformutowat w pierwszej
zasadniczej czesci programu, stanowi o jego duzej wartoSci.

Pierwsi socjalisci polscy, ktérych posadza sie czasem o rzekomy ,nihilizm
narodowy", stwierdzali w programie ,brukselskim®, ze ,triumf zasad socja-
lizmu jest koniecznym warunkiem pomys$lnej przyszlosei narodu polskiege®,
a ,czynny udziat w walce z ustalonym porzgdkiem spotecznym jest obowigzkiem
kazdego Polaka, przenoszgcego los milionéw ludu polskiego nad interesy szla-
checko-kapitalistycznej czeSci naszego narodw’4. W praktyee nie umieli oni
wlaczyé sprawy narodowej de sprawy wyzwolenia spotecznego. Bigd w sprawie
narodowej wyptyngl przede wszystkim z nieprawidiowej oeeny zadati ruehu

3 Memoriatl L. Czartoryskiego i in. oglosit agent carski i prowokator A. MMHochows ki
(pseud. Bielina) w ksigzce: ,,Les Polonais et la Commune de Paris* 1871, Nastepnie w ,En-
quéte Parlamemtaire sur l'Insurrection du 18 Mars®, Assemblée Nationale, Wersal 1872,

¢ ,Proletariat”, Tow. Wyd. Robotnikéw Zagranicznych w ZSRR 1934, s. 45.
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socjalistycznego, ze zwezania tych zadan i nieodpowiedmniego wigzania ich z sy-
tuacja. Nie rozumiano znaczenia sojuszu robotniczo-chiopskiego i przezyikéw
feudalizmu w Polsce, nie rozumiano tresci wladzy robotniczej. Widziano nafo~
miast szybko nadciggajaca ,pomszedhms rewolucje socjalna”, samorzutnie roz-
wigzujacq wszystkie sprawy, ze sprawa narodows wiaczhie,

Ogodlny wysoki stopien uswiadomienia klasowego pionieréw socjalizmu
w Polsce wigze sie niewatpliwie z masowym udzialem polskich emigramttéw
w Komunie. Jedna z pierwszych broszur kolportowanych przez proletariaticzy~
kow byla broszura R 0z atowskiiego o bohaterze Komuny Paryskiej i pow-
stania styczniowego — Jaroslawie Dabrowskim. Broszure te znaleziono
u Ludwika Warynskiego podczas rewizji w Krakowie w 1878 r. Wédz ,,Prole-
tariatu” na sadzie krakowskim uzasadnial moralne prawo klasy robotniczej do
rewolucji socjalnej miedzy innymi przebiegiem wydarzen paryskich 1871 r.

Zarowno program ,brukselski“, jak i nastepny w polskim ruchu socjalli-
stycznym dokument programowy, a mianowicie odezwa z wrzesnia 1882 r, Ko-
mitetu Robotniczego ,Proletariatu”“ zawierala niektére trafne sformulowania,
zaczerpnigte badz z hasel, badz z dzialalnosci Komuny. Czeé¢ z nich nosila
natomiast §lady ujemnych wplywéw proudhomizmu, jak na przyklad zadanie
dotyczace federacji gmin, samorzadu grup politycznych itp.

Odezwa programowa ,Profetariatu”, bedaca $wiadectwem powaznego roz-
woju w ujmowaniu podstawowych zadan ruchu socjalistycznego w Polsce, nie
dochodzita jednak do tych wnioskéw, jakie z praktyki Komuny wyciagili Marks
i Engels o konieczno$ci zdruzgotania burzuazyjnej maszyny panstwowej. W cze-~
$ci ogblnej rozwijata ona sformutowania programu ,brukselskiego”, definiujac
na przyktad, ze przejecie ziemi i narzedzi pracy z rak jednostek na wsp6lng
wlasnoéé mas pracujgcych oznacza przejscie ,,na wlasnosé socjalistycznego pai-
stwa". Wéwezas gdy program ,brukselski* moéwit, ze ,kazda jednostka ma
prawo do korzysci z rezultatow stowarzyszonej pracy, prawo, ktére w przy-
szto i okresla sami pracujgey na podstawie nauki“, program Komitetu Ro-
botniczego ,Proletariat" definiowal, ze prawo to bedzie wrzeczywistniane
»W stosunku de ilosei zaofiarowanej przez siebie pracy 1 ogélnyeh zassihow
pangtwa" s,

Wprowadzenie panstwa jako czynnika rozstrzygajgcego do dwéch podsta-
wowych punktéw programu, uwzglednianie w tym programie swoistosci roz-
woju polskiego ruchu robotniczego, zmuszonego do dzialania w mnielegalnych
warunkach, S§wiadczylo o wielkiej ewolucji przywo6dcow ,Proletariatu” w kie-
runku marksizmu, dokonanej w okresie 1879—1882. Wlasnie w tych latach ruch
robotniczy w Polsce we wszystkich zaborach stal si¢ bardzo aktywny. W Kré-
lestwie byl to wstepny olkres rozkwitu dzialalnosci pézniejszego ,,Proletariatu®,
w Malopolsce w roku 1881 ukazal sie program ,,Galicyjskiej Partii Robotmiczej”,
a w zaborze pruskim w potowie 1881 r. rozpoczeli prace agitacyjna, wprawdzie
na krétko, dziatacze przystani z emigracji.

W okresie tym Ludwik Warynski i wielu wybitnych proletamiztczyikéw
przebywato w Genewie, gdzie zalozyli pismo socjalistyczne ,ROwnosc”, prze-
ksztalcone w 1881 r. na ,Przedswit*. Wlasnie wtedy kontakty pionieréw so-
cjalizmu w Polsce z komunardami polskimi bardzo si¢ ozywily, zar§wno
w Szwajcarii, dokgd w 1877 roku przenidst sie z Anglii W. Wréblewski, jak
i w kraju, zwlaszcza w Matopolsce, dokad przenies$li sie Teofil Dabrowski, brat

s ,,Proletariat”, s. 141.
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Jarostawa, jego krewniak podputkowmik Swidzifiski i inni. Najwidoczniej
w zwigzku z tym spotykamy bardzo duzo wypowiedzi ,Proletariatu”, dotyczg-
cych doswiadczerhn Komuny i udzialu w niej Polakéw.

»ROwnos$c" z marca—kwietnia 1880 r. w diugim artykule, zatytulowanym
»Kommuna Paryska", opisala i wyjaSniata dzieje powstania paryskiego, jego
przebieg, dzialalnos¢ wladzy proletariackiej, jej dekrety, bohateiska walke,
udzial Pelakow i weeszeie upadek Komuny. W Aumerze styezniowym 1881 r.
W podstawewym artykule tege ezasepisma ,Co robi€" ezytamy: ,Wszak nie

spor aaporchaadni, chbdzhaktoodwds: rodzyt: dowm okerm ok caow a £z evgha tleagto  lat
dziesiatka czy Komwma (podkreslenie moje — Z. M.), lecz jakim spo-
sobem najkorzystniej dziata¢ ...“ Niestusznie przeciwstawiajac tradycje obozu
postepu i demokracji po powstaniu 1831 r. $wiezym tradycjom Komuny, autor
artykutu stusznie dopatruje sie¢ bezposredniego Zrdédla klasowego ruchu robot-
niczego w kapitalistycznym ustroju spolecznym, w zwigzku z czym stwierdza,
ze ,pierwsi socjalisci w Warszawie duchowo byli czionkami Miedzynarodowego
Stowarzyszenia Pracujacych®.

Krajowe nielegalne pismo ,Proletariat® (pazdziernik 1883) réwniez siegalo
do przykladu Komuny i pisalo: ,Bohaterski lud Francji juz po trzykro¢ rwat
sie do walki, wyprzedzit on Swiat i dlatego tonagt we krwi. Czerwcowa rzez
1848 r. i krwawy majowy tydzieh Komuny Paryskiej, to nieSmiertelny pomnik
tego bohatera ... a dzi§ Monceaux les Mines (aluzja do walk goérniczych w tej
miejscowas$ei — Z. M.), paryskie demonstracje, ciggle na calem terytorium wy-
buchajgce bezrobocia (tj. strajki — Z. M.) Swiadezag o nowym zyciu robotniczej
klasy".

W 1884 roku genewskie wydawnictwo ,Proletariatu” wydalo po polsku
prace Marksa ,,Wojna domowa we Francji“. Fragmenty tej pracy byly druko-
wane we Lwowie juz w 1871 roku, to jest w roku jej napisania. Praca ta i wiele
innych wypowikedzi Marksa i Engelsa na temat Komuny i polskich komunar-
déw byly i pézniej niejednokrotnie drukowane i cytowane przez polski ruch
robotniczy, ktéremu Komuna Paryska podarowala takze bojowy hymn: jak
wiadomo, poeta Bolestaw Czerwienski napisal znane slowa ,,Czerwonego
Sztandaru" do melodii §piewanej przez francuskich komunardéw.

Przywoédcy Partii Socjaldemokratycznej Krélestwa Polskiego i Litwy —
spadkobierczymi ,,Proletariatu“ — czerpali czesto z do§wiadeczen Komuny. W dio-
bie rewolucji 1905 roku ukazato si¢ po polsku duzo rozpraw, breszur i artyke-
16w, poswigconych Kormnunie i Polakom, ktorzy brali w niej udziat. W wydaw-
nictwach tego okresu poglebiono ujgcie Komuny jako pierwszego rzadu dykta-
tury proletariatu. Na tym tle szczegdlnie ujemnie odcina si¢ ksigzka mapisana
w 1804 r. przez odszczepiefica socjalizmu St. M e n d e LLsscomag, Kétamy wv Hcomus-
nie widzial jedynie samorzad gminny. W swoim czasie Bismarck réwniez uwa-
zal, iz Paryz walezyl o wsteczny samorzad gminny typu pruskiego. Przyznajac
wielki wplyw Komuny na ruch robotniczy i na zmiane przez Marksa i Engelsa
formuty o dyktaturze proletariatu, Mendelson z wrogiego Komunie stamowiska
pisat, ze byla to dyktatura bez wielkiej odwagi i bez dostatecznej imicjatywy
tworezej, glowaa zas przyezyne ,nieprodukeyjnosci Komuny dostrzegal w tym,
ze ,forma polityezna Komuny byla nieudolng".

W przeciwstawieniu do podobnych préb wyjalowienia Kemuny z rewelu-
cyjnej tresci, czynionych w ramach II Miedzynarodéwki przez rewizjonistéw

oportundgptentunistélkiojsrebéidj Migdiy mreddmisaoievanigiraemds et zRETYE pierw-
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szych chwil swego powstania nawigzywala do klasowej roli i rewolucyjnego
znaczenia Komuny,

Komunistyczna Partia Polski w okresie dwudziestolecia mimo represji
i przesladowan kontynuowala dobre tradycje w stosunku do Komuny. Wiele
znaczacym symbolem tych dobrych tradycji bylo nazwanie imieniem Jaro-
stawa Dabrowskiego najpierw batalionu, péZniej brygady ochotnikéw .polskich,
ktorzy w latach 1936—1939 walczyli w Hiszpanii przeciwko faszyzmowi.

W Polsce Ludowej Komuna i komunardzi sg przedmiotem szczegdlnej pa-
mieci. Méwig o tym nie tylko réznorodme i coraz liczniejsze publikacje o Ko~
munie, lecz takze nazwy zakladéw pracy, ulic i placéw, wziete z jej dziejow,

Komune Parysks i polskich komunardéow opiewano po wielekro¢ w rewo-
lucyjnej poezji polskiej. W ostatnich czasach sprawy Komuny i Polakéw-komu-
nardow stajg sie tematem i prozy polskiej.

Daleko nam jednak do wyczerpania calego bogactwa, zawartego w wielkiej
epopei ruchu robotniczego wieku XIX, tak $ci§le powigzanej z dziejami pol-
skiej mysli postepowej.

W rozprawie przeciwko socjalizmowi, przeciwko ,utopii Marksa, orediow~
nik kapitalizmu w Polsce A. Swietochowsskii dowodzil, ze Polacy nie
stworzyli zadnej wlasnej ,utopii“, poniewaz najpierw byli spoleczenstwem
szlacheckim, bardzo odpornym na idee demokratyczne, a pézniej caly czas ma-
rzyli o samoistnym panstwie, ,,utopie’ za§ — jego zdaniem — tworzyly narody
na wyzszym poziomie dobrobytu i kultury dla rozmaitosci lub dla komtrastu .

Jaka jest przyczyna tego, ze A. Swigtochowski, ktéremu nie mozna odméwié
pewnego polotu i wiedzy, wystepowal jednoczeSnie z pomyslami zardwno
wstecznymi, jak niedorzecznymi?

Wydaje sie, ze pomysly te wyplywaly z ograniczonosci, jaka kazdemu
obroncy kapitalizmu narzucajg interesy klasowe burzuazji. Albowiem tylko
klasowy, ograniczony w swej istocie interes kapitalisty moze podyktowa¢ thu-
maczenie marzef o szczesciu, wolnosci i rozwoju pragnieniem rozmaitoSci lub
kontrastu. Tylko w imieniu klasowego interesu kapitalisty mozna bylo odma-
wiaé narodowi polskiemu wilasnej ,,utopii”.

W polemice z tymi, ktérzy kwestionowali prawo marksisty do marzenia, bo
Hludzkos¢ zawsze stawia sobie zadania mozliwe do urzeczywistnienia”, Lenin
przytacza poglad na te sprawe utalentowanego rosyjskiego publicysty i filo-
zofa Pisariiewaa: ,,Rozdzwiek miedzy marzeniem a rzeczywistossin nie wy-
rzadza zadnej szkody, jezeli tylko osoba marzaca wierzy powaznie w swe ma-~
rzenie, uwaznie przypatruje si¢ zyciu, poréwnuje swe obserwacje ze swymi
wymarzonymi zamkami i w ogdle sumiennie pracuje nad wrzeczywistnieniem
swej fantazji. Jezeli pomigdzy marzeniem a zyciem jest jakakolwiek sitycznosé,
to wszystko jest w porzadku”.

I Lenin dodaje: ,,Oto tego rodzaju marzen zbyt malo niestety jest w ma-
szym ruchu...*7.

Ci, co rzeczywiscie robili powstanie 1831 r. i walczyli w imie hasla ,za
waszg i nasza wolno$c¢”, pozniej w Gromadach Ludu Polskiego marzyli o takiej
armii, ktéra, gdy ,,do ktéregokolwiek kraju wkroczy, wezmie natychmiast jego

Patrz ,,Utopie w rozwoju historycznym”, Warszawa 1910. 6
? W. L emiim, Dziela, t. 8, KiW, Warszawa 1950, s. 562.
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uboga, biedng i uci$niong ludnos¢ pod swojg najszczegblniejfzs opieke i obrone,
burzyé, niszczy¢ i zwalcza¢ bedzie wszystko zlo, ktore ‘m dokucza, otrze izy
wdéw, sierot, kalek, starcow i wszystkich cierpigcych”.

Nastepne pokolenie do marzen swych poprzednikdéw dorzucito swoje wtasne.
Gleboka wiara w ich urzeczywistnienie sprawila, ze tuz po klesce rewolucji
1848 roku przedstawiciele lewicy Towarzystwa Demokratycznego Polskiego,
Worcellll i Darasez, mogli slusznie i z przekonaniem napisaé: ,Socjalizm
jest wynikiem potrzeb spoleczeristwa, owocem postepu, koniecznym jutrem,
majacym swoje wczoraj i pojutrze ....".

Duzy udziat Polakow w Komunie Paryskiej ma swoje wczoraj wyrosle z po-
trzeb spoleczenstwa, a takze z jego marzen.

Wiekszos¢ komunardéw polskich pochodzila sposréd emigracji powstanczej
1863 r. Druga grupe stanowili wychodzcy zwiazani z powstaniem 1831 roku.
Obie te grupy miaty za sobg mniej lub bardziej czynny udzial w walkach
wyzwoleficzych w kraju lub na obczyznie.

Przebieg tych walk z nieodparts sila domagal si¢ wysnucia dwoch gléwnych
wnioskow. Wniosek pierwszy mowit o koniecznosci lgczenia walki narodowej
z rewolucja agrarng, wniosek drugi — o konieczno$ci pozyskania sojuszmikdw
poza krajem wsr6d przedstawicieli nurtéw postepowych, przede wszystkim
w pafistwach zaborczych, zwlaszcza w Rosji. Rozumiata te konieczno$é lewica
powstancéw w 1830 ., taczgc powstanie z zadaniem uwlaszczenia chtopéw i za-
wierajgc przymierze z ruchem dekabrystéw. Konsekwentne rozwiniecie piemruv-
szego whniosku musialo coraz bardziej radykalizowaé polskie ruchy powstancze
w ich spotecznej tresci, konsekwentne rozwiniecie drugiego — wigzaé te ruchy
z rewolucja w innych krajach.

Juz wiec wsrod wielkiej emigracji lat czterdziestych przedstawiciele nurtu
plebejskiego, radykalizujac si¢, tworza pierwsze polskie utopie socjalistyczne,
a o nurtach postepowych w Rosji méwia ustami Gromady Human: ,,Rosja, ktéra
cierpi to samo, co i my ... czyz nie zlgczy sil swoich z nami przeciwko wspdl-
nemu nam jarzmu? Rosja, ktéra byla z nami w 1825 r., Rosja, ktéra jak braci
przyjmowata nas w glebiach Syberii w 1831 r., Rosja, ktéra w 1839 r. chciala
przywota¢ do zycia Polske ... czy2 teraz bedzie przeciwko nam? Czyz sie zaprze
imion Pestla, Murawjewa, Bestuzewa, ktére wraz z Zawisza i Konarskim wsrdéd
terazniejszoéci egoizmu blyszzg jak gwiazdy swoim poswigceniemn na Wschao-
dzie? Oto sg ci, na ktérych rachowaé¢ powinniscie. .

O tych wczesnych zapaftrywaniach na wspélnote celéw nalezy pamietaé, alby
lepiej zrozumieé, dlaczego juz w pierwszych organizacjach ,Proletariatu” spo-
tykamy glebokie poczucie internacjomalizmu, wyrazajacego sie w konkretnych
dgzeniach do solidarnej walki polskich i rosyjskich mas pracujacych przeciwko
carskiemu ugiskowi. Nie byla to bynajmniej jakas cecha ,wrodzona“ polskiego
ruchu robotniczego, lecz ludowa madros$é, zdobyta w ciezkich dio$wiadczeniach
praktyki wyzwoleficzej.

Praktyka ta, w miare jak zmieniatl sie uklad sit spolecznych w Polsce, wpro-
wadzata do walki coraz to wigcej elementéw plebejskich. Powstanie kosciu-~
szkowskie poparli rzemieslnicy i plebejusze Warszawy, zostaly doh wcigghiete
pewne zastepy chiopéw. W powstaniu listopadowym, opierajacym si¢ gléwnie
na wojsku, plebejusze warszawscy i ich przedstawiciele czynnymi wystgpiie-
niami usilowali zmienié oficjalnie narzucony kierunek dzialtan, przez reforme
agrarna zblizyé powstanie do chiopéw, nadaé mu bogatsza tres¢ spoleczna.
Spisek ksledza Piotra Sclegiennego, syna chiopskiego, opierat sig juz prawie
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wylacznie na chiopach i rzemieélnikach, a zwracal sie z apelem rowniez deo
zotnierzy. Trescia dzialalnosci organizacji Sciegiennego bylo wyzwelenie chie-
péw z ucisku feudalnego w drodze bezwzglednej rewolucyjnej walki z panami.
W tym samym okresie na czele Zwigzku Plebejuszy w Poznaniu, organizacji
kierowanej przez Edwarda Dembowskiego, stat drukarz Stefanski i $lusarz
Lipiniski. Zwiazek ten w swoich radykalnych zamierzeniach posuwal sie dalej
niz spisek Sciegiennego, gdyz przewidywal w czasie powstamia uspolecznienie
ziemi i w ogéle warsztatow pracy z mysla, ze zdobycze te mozna bedzie potem
utrwalié.W powstaniu krakowskim, zorganizowanym przez Edwarda Dem-
bowskiego, brali udzial gérnicy z Wieliczki, a manifest powstanczy zapowiadal
ziemie dla wszystkich chlopéw ze stuzbzy folwarezng wigcznie. Krétkotrwaty
rzad powstarfiezy podniést ptace rzemieShnikow.

Glowne zadanie spoleczne w tych czasach — rewolucja agrarna — wecale
nie wykluczata coraz wigkszego udzialu w ruchu 6wczesnym miejskiego ludu
pracujacego, z ciagle wzrastajaca proporcjm robotnikéw z warsztatow i fabryk.

Aczkolwiek faktyczny rozwoéj wielkiego przemystu fabrycznego zaczal sie
w Kongreséwce dopiero w latach siedemdziesigtych zeszlego stulecia, to jednak
juz w 1845 roku Kroélestwo liczylo okolo 46 tysiecy robotnikéw, a w okresie
powstania styczniowego 60 tysiecy. Byli to przewaznie robotnicy z drobnych
przedsigbiorstw, gdyz przecigtna na zaklad wynosita zaledwie 4—5 robotnikow
zatrudnionych, ale juz wtedy mieliSmy wieksze fabryki wiékiennicze w Lodzi,
kopalnie postugujgce sie¢ maszynami parowymi do 45 koni sity w Zaglebiu
Dabrowskim, mate huty w Kieleckirn, drobny przemyst i warsztaty kolejowe
w Warszawie,

Konserwatywma ,Biblioteka Warszawska™ w artykule poswieconym nie-
szczeSliwym wypadkom w kopalniach wegla opisata katastrofe, ktéra sie wy-
darzyta na kopalni Reden w 1836 roku i zakotficzyla $miercig trzech gérnikéw 8.
Towarzysze pracy wzniesli swym poleglym kolegom zelazny pomnik z wia-
snych skiadek. Fakt ten $wiadczy niewatpliwie, ze juz wtedy wsréd goérnikéw,
ktéryeh ciezkie warunki pracy zmuszaty do zbiorowej akcjl solidarmosciowe]j,
istnialy pewne formy organizacji. Banalny meral, jakim koericzyt sie wspomniany
artykul, charakterystyezny dla nastrojow 6wezesnege keltufstwa i Burzuazji,
nic tutaj zmienié¢ nie moze: , ... gérnik, tak kepaez jak hutnik, w kazdej ga-
tezl zatrudnienia, pracuje bez szemrania i zadne niebezpieezeAstwo, nRawet
szezuply zarobek 1 liche najpierwszyeh potrzeb zaspokejenie nie Zraza ge
w wytiwaniu, a gdy w ogblnesei trudne i przykre peweolanie jege wzbudzié
pewinno pewszechny szacunek dla tege stanu, gérnik w zatrudnieniu swejem
zamilowany, peprzestaje na tym wewnetrzaym poeieszajasym g6 przekenaniu,
Ze praca swa uzyteeznym jest Spoleczenstwiy

W sasiednim Zagiebiu — na Slgsku — w omawianym okresie panowat
réowniez trudny do opisania wyzysk polskich gérnikéw i hutnikéw. Niezym
faktycznle nie ograniczony dzieri pracy, siegajacy 12 gedzin i wieeej, zupelna
samowola wlaseicieli w wyznaczaniu zarebkéw, Brak najprymitywnisjszej
ochrony praey — wszystko to powodowate ogroming Smiertelnesé wsréd miej-
scowej ludnosei pelskiej, dziesigtkowanej penadte epidemiami eraz ezgstymi
kleskami nieuredzaju i gtedu. Bunty tkaezy delneslaskieh, ktéryeh nedzny les
stal si¢ tematem wielu utweréw literaekieh, znane byly woéwezas na ealym
$wiecie. W okresie tym Slask, zwhaszeza Wreelaw, kifrege rebetniey pierwsi

8 ,,Biblioteka Warszawska”, t. 1. s. 201 i nn.
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«podjeli walke po krwawym sttumieniu glodowych wystapien tkaczy w czerweu

1844 r., byl wielkim osrodkiem ruchu wyzwoleficzego, taczacym organizacje
Poznania z organizacjami Krakowa i Warszawy. Mlode grupy socjalistéw nie-
mieckich na Slasku, zwigzane przez Wilhelma Wolffa z Marksem, pomagaty
polskiej konspiracji w przemycie broni i powstanczej literatury.

W 1846 roku, mimo Ze granice byly pilnie strzezone, robotnicy $lascy po-
$pieszyli na pomoc powstaniu krakowskiemu, wigzac z jego zwyciestwem na-
dzieje na poprawe wlasnego losu.

W ogole szersze niz dotad uwzglednienie Slaska w rozwoju polskiego re-
wolucyjnego ruchu znacznie wzbogacitoby nasza historie, gruntowniej wyjas-
nito udziat Polakéw w niemieckiej rewolucji 1848 r., a by¢ moze, zwrdciloby
takze uwage na pewne nowe elementy przyjaznego stosunku Marksa i Engelsa
do sprawy polskiej podczas , Wiosny Luddéw”.

Wiekszy udzial robotnikéw w walkach narodowo-wyzmalleficzych nadat tym
walkom charakter bardziej radykalny spolecznie. Fakt ten oraz liczebny
wzrast proletariatu wzmoégt zainteresowanie postepowej publicystyki polskiej
klasy robotnicza i jej losem w ogblnosci.

Publicystyka zachowawcza albo nie dostrzegala jeszcze nowej klasy i jej
problematyki, albo tez, jak wspomniana ,Biblioteka Warszawska®, zbywala jg
banalnymi komunatami, bgdZ wreszcie uzywala ,widma komunizmu" jako
straszaka.

Pawel L ubiemskkii pisal na poczatku lat czterdziestych: ,Wznosi sie wigc
przed nami grozny postrach proletariatu, co juz tak ogrommns przybral postaé
w Anglii i we Francji“. Filozof J. G otuelthowskk i, obrofica wlasnosci ob-
szarniczej, na przekér tym, ktérzy we wsi widzieli ratunek przed proletary-
zacja, nie bez pewnej stusznosci wotat w 1848 r.: ,,Co na zachodzie jest socja-
lizm, to u nas jest kwestia wiosciafiska" 9.

Publicystyka postepowa, rozwijajaca sie w owym czasie przede wszystkim
w Poznaniu, potraktowala sprawe robotnicza od razu w sposéb zasadiniczy.
Czesto rozmy$lnie niepodpisane artykuly krytykowaly ostro gospodarke bur-
zuazji oparta na wyzysku robotnikow i domagaly sie sprawiedliwej optaty ich
pracy, a nawet zmiany ustroju. J. Mazurkiiewitez wyslannik Towarzy-~
stwa Demokratycznego Polskiego do kraju, na widok nedzy robotnikow rady~
kalizuje sie i pisze artykuly w sprawie robotniczej, wykazujac duza znajomo$é
wezesnyeh pism Marksa i Engelsa. Spod jego to prawdopodobnie piéra wyszia
pierwsza polska (1846 r.) naukowa recenzja o pracy Fr. Engelsa ,Polozenie
klasy robotniczej w Anglii*. ,Bezimienny" autor artykulu o pracy i stanie
wytobnikéw polemizuje z tymi, ktérzy nie widzg u nas proletariatu, i powo-
lujge sle na przykiad buntu 10 tysiecy tkaczy dolnoélaskich demaskuje z kla-
sowego punktu widzenia egoizm kapitalistéw. Bardzo wysoki poziom osiggnety
demaskatorskie artykuly Edwarda IDembowskiego.

W Swietle wszechstronnej praktyki ruchéw wyzwolefczych z okresu lat
1830—1846 i wzrastajacego w nich nurtu plebejskiego lepiej rozumiemy role
polskiego obozu postepowego w rewolucji ,Wiosny Ludéw”. Wyjasnia nam ta
praktyka przylaczenie sie J. Leleweella i jego stronnikéw na wychodistwie
do ,,Manifestu Komunistycznego*, ktéry po raz pierwszy w dziejach rzuci}
hasto: ,Proletariusze wszystkich krajow laczcie sie*. Wyjasnia ten fakt, ze
~w 1848 i 49 r. armie rewolucyjne niemieckie, rumunskie, wegierskie, wto-

J. Golu howski, Rozbiér kwestii wto§cianskiej w Polsce i w Rosji, Poznan 1951, s. 182.
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skie — przepelnione byly Polakami, ktérzy odznaczali sie jake zetnierze i jake
dowodcy“. Pisali o tym Marks i Engels w znanym liscie do genewskiego wieey,
zwolanego przez grupe ,Réwno$é* w 50 roeczniee pewstania listepagewegs,
ujmujacym lapidarnie nastepne etapy walki: ,Powstanie pelskie 1863 f., kiore
dalo sposobno$¢ do wspélnego protestu robotnikéw angielskieh i franeuskieh
przeciw naduzyciom miedzynarodowym ich rzadéw, byle punktem wyijseia dla
Internacjonatu zalozonego przy udziale wygnaneéw pelskich. Na keniee wéréd
polskich wygnaricéw Kormuna Paryska znalazta swyeh prawdziwyeh ebreAeéw,
a po jej upadku wobee sgdéw wojennyeh w Wersalu wystarezyts byé Polakiem,
aby zostaé rozstrzelanym" 10,

W samej rzeczy powstanie styczniowe 1863 r, estatecznie i jasne wykazals,
ze ,sprawa polska“ stala si¢ przede wszystkim sprawq plebejuszy, petaezyla
si¢ z walkg o socjalizm. Ujawnito sie te zaréwne w przebiegu pewstania,
w jego tresci, jak i w ustosunkowaniu si¢ de niege rezmaityeh sit spoleszayeh.

Poprzedzone masowymi ruchami chiopskimi w Resji, ktére przyépieszyly
ukaz carski o uwlaszczeniu na terenie imperium, ale bez Krblestwa, pewstanie
1863 roku nabierato rozmachu i zdobywalo szanse zwyeiestwa w fym tylke
stopniu, w jakim stawato na czele ruchow echiepskien 6 rewelueje agrarna
i taczyto swoj los z ruchem rewolucyjno-pestepowym w Resji. Wiasnie nie:
uwzglednienie tych decydujgeyeh ezynnikéw byle gléwng przyezyna kleski
powstania | wobee tego o wyniku jego roztrzygneta Brutalaa przemee earskie]
sity zbrojnej. Sile tej keta rzadzaee Anglii i Franeji nie eheiaty przesiwstawiae
I nie przeciwstawily niec peza pustyrmi frazesami. Brusy wreez podirZymywaly
carat.

Powstanie bylo poparte i wewnatrz kraju i poza jege granicami przez ele-
menty postepowe, przez chlopéw i robotnikéw. Jeszeze przed jege wybuehem,
a tuz po ogloszeniu carskiego ukazu uwiaszeczeniowege, chiopi pelsey, zwlasz-
cza w powiatach graniczgacych z Cesarstwem a takie wzdtuz linii kelejewsj,
buntowali si¢ masowo, nie wychedzili eatymi wsiami na panszezyzne, demagali
si¢ zwolnienia od czynszéw, zadali prawa uzytkowania pastwisk i laséw. Wy-
stapienia te wywarty swoéj wplyw takze na rzad pewstatezy, ktéry wydat de:
kret o uwlaszczeniu | oddawat chiopem ziemie przez nieR uprawiand. Z tymi
obydwomna faktami muslal sie liezyé péiniejszy ukaz earski z 1864 f.

Dekret powstariczy, przewaznie sabotowany przez obszarnikéw, nie RaFu-
szal wlasnosci folwarcznej, pozostawial bez nadziatu egrommna liezbe chiOpéHW
i wszystkich wyrobnikéw wiejskieh, o ktéryeh moéwit drugi dekret jeszeze
mniej respektowany w praktyce. Nie zachecalo to chlopéw de udziaty w pe-
wstaniu. A jednak wszedzie tam, gdzie dowédey oddzialow pewstanezyeh
wprowadizali w zycie nawet ten okrojony dekret 6 ziemi, chtopi pepierali pe-
wstanie. Tam tez przetrwalo one najdiuzej.

Powstanie bylo szeroko poparte przez robetnikéw i 6 tym méwi sie
stanowczo za malo w naszej historiografii. Opisy i analiza powstania peswigeaja
duzo miejsca, i stusznie, inteligenckiej mlodziezy miejskiej i rzemiesinikem,
natomiast o udziale robotnikéw z warsztatéw i fabryk zaledwie wspeminaja.
L. Kullezyedk i, nie zawsze Scisty, ale pamietajgey poezatki ruehu rebetni-
czego w Polsce pisze: ,, ... dopiero w 1863 roku, kiedy rueh rewelueyjny rez-
lat si¢ na szerokie kota spoleczne, zajeli oni (tj. rzemieslniey — Z.M.) wraz
z robotnikamii fabryezmymi ARiektbryeh miiEjiscoOwosei

v  Proletariat“, s. 65.
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wazme stanowisko w powstamiiu (podkreslenie moje — Z. M.). Pdz-
niejsi agitatorzy socjalistyczni czgsto spotykali sie ze starymi powstancami,
ktérzy doskonale zdawali sobie sprawe z odmienno$ci ruchu socjalistycznego
od dawnego demokratyczno-narodowego i byli cennym nabytkiem dla partii
socjalistycznych, odznaczajac sie oddaniem sprawie i zdolnodciami konspiirscyjj-
nymi' 11,

O udziale robotnikéw w powstaniu opowiadaja jego uczestnicy w swoich
wspomnieniach i pamigtnikach, méwiag liczby robotnikéw aresztowanych, stra-
conych lub zestanych przez wladze carskie w latach 1863—1865. Przywoédca
rosyjskiej demokracji, popierajacy powstanie Aleksander Her cem podaje,
ze wéréd wszystkich zestanych do 1 sierpnia 1864 roku fabryczni stamowili
5000, czyli 20%. Wéréd 143 os6b osadzonych w ciggu stycznia 1864 roku za
drukewanie nielegalnych utworéw i udziat w ,,zaburzeniach" byto okoto 80 rze-
mieslnikoéw i robotnikéw. Jarostaw Dabrowski stusznie szukat zwolenmikéw
wsréd robetnikéw warszawskich. Miodzi rzemieslniey i robotnicy Warszawry
stwerzyli swege redzaju pelicje dla echrony rzadu pewstariczege 1 wykonywa-
nia jege uehwat. Warszawsey pracewniey poeztowi 1 kelejarze zorganizewali
powstamesy sluzbe tgeznesel. W todzi w przygotowaniu powstania braly udziat
setki rebetnikdéw, wsrdd ktéryeh byte wielu Niemedw i Zydéw. Specjalnym
zaufaniem darzyli rebetniey tédzey swege przywédee wlékniarza Twezy -
§Kiege, spreeciwiali sig, gay ,biate" kierewnietwe usungle Sawiekiege, do-
wedee edeinka z okelie Zgierza. Hutniey i retalowey starege Zaglebia Kie-
leckiege destarezyli ,ezerwenym" deskenatyeh partyzantéw, kiérzy w eddzia-
taeh Langiewieza walezyli Rajdtuze].

Przykladéw o udziale robotnikow w powstaniu mozna przytoczyé bhardzo
duzo. Wskazuj one na powazmag role, jaka odegrali robotnicy w tym ostatnim
zbrojnym zrywie walki narodowo-wyzmulleficzej. Zrodzilo to nawet tendemcje
do wyciagania nieslusznych wnioskow o rzekomym ,proletariackim” charalk-
terze powstania. Faktycznie spoteczna tre$é¢ ruchu polegata na rewolucji agrar-
nej, ktérej zresztz powstanie nie dokonalo. Dowédztwo powstania zbyt dlugo
znajdowato sie w rekach ,biatych". Lewica ,czerwonych” byla zbyt staba, aby
mogla zapewnié zwyciestwo reprezentowanych przez nig idei. Ale duzy udziat
robotnikéw w powstaniu radykalizowat jego przebieg, choé¢ nie zmienil jego
istoty. Zjawisko to niewatpliwie wpltyneto na pézniejsza postawe lewicy ,czer-
wonyeh" w organizacjach popowstaniowych na wychodzZstwie, na zaintereso-
wanie Hauke-Bosaka strajkiern powszechnym, na ewolucje J. Dalbhrow-
skiego i W. Wréblewskiego w kierunku powigzania sprawy polskiej z ruchem
robotniczym, z Korumna Paryska. Ewolucje te utatwiato szerokie poparcie po-
wstania przez klase robotmiczey Anglii i Francji, przez Marksa i Engelsa, jako
tez utworzenie Miedzynarodowego Stowarzyszenia Robotnikéw pfzez ruch zre-
dzeny wokét pewstania,

W latach 1863—1864 polska klasa robotnicza nie uswiadamiala sobie jeszcze
swej klasowej odrebnosci. Byla dopiero u progu wiedzy o sobie. Osiggala ja
wraz z rozwojem wielkiego przemystu. Zdobywala te wiedze miedzy immymi
rowniez przez udziat Polakow w Komunie. W ,Proletariacie” wiedza ta osiag-
nela juz wysoki poziom ideologiczny.

Ocena powstania styczniowego jako wydarzemia zamykajacego epoke feu~
dalizmu w.Polsce jest stuszna. Natomiast niestuszne jest ograniczanie zasiegu

u M. Mazowiieecd i, Historia ruchu socjalistycznego w zaborze rosyjskim, Krakéw
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wplywoéw powstania w nastepnym etapie dziejow polskich tylko do obozu bur-
zuazyjnego, ktéry, jak wiadomo, wyrzek} si¢ powstah na rzecz pracy ,orga-
nicznej", na rzecz wszechstronnego ugruntowania stosunkow kapitalistycznych.
Powstanie, pézniejsza dzialalno$é¢ jego lewicy, czyny komunardéw polskich,
ktérzy z tej lewicy wyszli — wszystko to wycisneto swoiste pietho na
polskim ruchu robotniczym, nadajac mu juz w zaraniu charakter gieboke im-
ternacjonalistyczny, wigzac czynnie narodowas sprawe polska z socjalizmem.

Na te wlasciwosci naszego ruchu wywarla wptyw szczegblny wspélpraca
lewicy powstaniowej z rewolucyjnym obozem rosyjskim. Wynikato to z samej
istoty tej wspéipracy, ktéra nie byla tylko akcja solidarnesci, lecz wyrazem
wspélnych dagzen, wspé6lnej walki z tym samym przeciwnikiem, z caratem.

Swoiste znaczenie wspolpracy polsko-rosyjskiej dla osiggnigcia zwyciestwa
rozumialy elementy postepowe wszystkich naszych ruchéw powstaticzych, po-
czynajac juz od insurekcji kos$ciuszkowskiej. Przedstawiciele ich coraz konsek-
wentniej wiazali swe plany z rozwojem walki wéréd narodu rosyjskiego.
Kierownictwo lewicy ,czerwonych" w powstaniu styczniowym poczynito
w te] dziedzinie préby szersze od wszystkich poprzednich. Wychowani w ra-
dykalnyeh srodowiskach rosyjskich, w ktorych dominowaty wptywy Mikelaja
Czernyszewsikiego i Aleksandea Hercena, przywodey lewiey ,czerweonyech®
w ogromnej wiekszosel utrzymywali esobiste przyjaeielskie stesunki z przy-
woédeami resyjskiej rewolueji agrarnej. Zygrunt Sierakewski stykat sie bez-
posrednie z Czernyszewskim, Zygmunt Padlewski nawiazat bliska 1geznesé
z A, Hercenem, w wyniku ezege powstal wspélny esredelk, majaey keerdhy-
nowaé dzialalnesé dewédztwa pewstania i erganizaeji ,Ziemla 1 Wela", kie-
rewanej przez M. Czernyszewskiego. Jarestaw Dabrowski uiezyt plan zdebyeia
twierdzy Modlina, opierajae jege realnesé na wspéipraey #z warszawskd, | pre-
winejonaing, organizacly eficeréw Resjan, kibrzy zadeklarewali swa getewesé
6zynnej poemeey. Bardze wielu z tyeh efieeréw a takze szeregowedw za pesredni
6zy bezpesredni udziat w pewstaniu zapiaeile welneida 1UB Zyeiem.

Od Scislej wspoélpracy polsko-rosyjskiej w powstaniu do udzialu w Komu-
nie Paryskiej prowadzi ta sama droga, co potem do wspétpracy ,Proletariatu®
ze swa réwiesnicziks rosyjska, druga ,Ziemily i Wola", do wspétpracy Socjal-
demokracji Krélestwa Polskiego i Litwy z Socjaldemokiaci Rosji, z jej bol-
szewickim odtamem, a pézniej z partiz Lenina i Stalina.

Dzi$ z perspektywy lat i zwycigstw droga ta wydaje sie prosta.

W kraju, we wszystkich trzech zaborach, burzuazja i obszarnicy przeszli
po powstaniu styczniowym na pozycje wiernopoddaticze. Uklad stosumkow
w Europie zmienil si¢ wéwezas na korzysé Prus, ktOre stopriowo stawaly sie
ofrodkiem reakcji, gdy sity napedowe rewolucji rosyjskiej stale wzrastaty. Do
nich to nawigzata radykalna czesé wychodzstwa polskiego. Szezegélnie
,Gmina" J. Tokanrzewiteas, wydawana w Genewie (1866—87) a redage-
wana w Paryzu, ostro krytykowaka kemprormisewe stanowiske lewiey ,ezer-
wonyeh" w sprawie chiopskiej. ,Gmina" zaleeala wspéipraee z resyjskim ru-
chem rewolueyjnym, wsplerata ,Keotoket" Hereena, bronila praw naredewyeh
Ukraificéw | Blatorusinéw, a sam Toekarzewiez przypisywal wieeej wagi deme-=
kraeji rosyjskiej niz demekraeji Zaehedu. Pestawe ,Gminy" przyjeta w na-
stepstwie ,Niepodlegtesé"™, organ Zjedneezemia Emigraeji Pelskiej, kierewa-
nege bezposrednio przez J. Dabrewskiege, W. Wréblewskiege i Besaka. ,Nie-
pediegtesée" zwalezala ugede Burzuazji w kraju, igezyla sprawe pelska z pe-
stgpewyrm fuehem resyjskim. W stynnym liseie J. Dabrewskiege do Bednas-
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czyka bronita prawa samookreslenia dla Ukraincow. W tym okresie J. Dg-
browski i W. Wroéblewski, Bosak i inni ksztaltujg swoje credo polityczne, jako
rewolucyjni demokraci zwigzani z socjalistycznym ruchem robotniczym. Na-
wet Jez Mitkowskii przyznawal na lamach ,Niepodlegtoéci®, ze ,Polska
tylko demokratyczna jest konieczna wiréd narodéw™, a w projekcie manifestu
ze stycznia 1870 roku zwracat giéwmnz uwage na wspoélzalezno$é narodowego
wyzwolenia Polski | wyzwolenia Rosji z ucisku spolecznego.

Powigzanie sprawy polskiej z rewolucjm spoleczng zaprowadzitlo emigram-
tow-powstancow na barykady Komuny. Teofil Dabrowski, mlodszy brat Ja-
rostawa, pisze o tym w liScie do J. Kraszewskiego, ktory spotykatl si¢ osobiscie
z J. Dabrowskim na terenie Warszawy podczas przygotowan powstaficzych.

Przytoczone nizej fragmenty tego dotychezas nie opublikowanego listu
jasno jak nigdzie stawiaja sprawe:

sRewolucja paryska z 18 marca, a szczeg6lnie jej nieszczeSliwy koniec —
pisze Teofil Dabrowski, jak gdyby w imieniu londyniskiej grupy komunarddow
polskich — postawila nas wobec kraju w dosyé¢ drazliwym polozeniu. Zarzu-
cajac (sic) nam, ze przyjeciem udzialu w obronie Gminy Paryskiej skompro-
mitowalismy kraj wobee Europy (?), ze byliSmy sprawcami rabunkéw, gwas-
téw i pozég — nie cheg uznaé, ze przyjmujae w niej udzial bronilismy idei,
ktéra niewatpliwie jest wielka, bo oparta na stusznesel.

Powstanie upada, walka sie konczy. Trzydziesci tysiecy ludzi zamordiowa-
nych sadem doraznym pijanego zoldactwa na bruku paryskim nie moze jednak
zabié, zagluszy¢ idei — bo ona jest sluszing, wiec trwaé i triumfowaé musi
a najlepszym dowodem jest to, ze dzi§ wigcej jak kiedykolwiek walka pracy
z kapitalem jest na porzadku dziennym. Rewolucja socjalna w Europie jest
prawie nieunikniong. Nie dzi$ to jutro, nle za rok to za lat kilka. Przyjmujac
zatem udzial w ruchu paryskim, wiedzieliSmy dobrze, co robimy. Jako ludzie
majacy przekomania polityezne te same, jakie wyglaszala Gmina, mieli$my
obowiazek sumienny broni¢ tyeh zasad.

Lecz nie chodzilo nam w tym razie li tylko o obrone naszych przekoman —
chodzito nam jeszcze o co$ wiecej. My Polacy zapatrywaliSmy sie zawsze na
wszystkie kwestie polityczne i socjalne ze stanowiska polskiego. Pierwszs nasza
mysla i pytaniem bylo zawsze: co z tego za korzys$é dla Polski byé moze? Oto6z
przystepujac do rewolucji paryskiej, widzieliSmy w niej rewolucje socjalna,
ktéra przy powodzeniu mogla wywrédci¢ caly stan rzeczy istniejacy dzi§ w Eu-
ropie. Czy Polska mogta na tym co straci¢? Nic. Wygraé? Wszystko. My$l ta
byta bodzcem dla wszystkich Polakéw walczgecych pod sztandarem rewolu-
cyjnym. My$l ta dawala nam podwidjjing warto$é nad tym wszystkim ¢o nas ota-
czalo. Bo my$my walezyli ,,za Ich i za nasza wolnos$é™ i dlatego to niepojetym
jest dla wielu, dlaczego my przewyzszaliSmy odwaggs i poswieceniem wszystkich
innyeh, przyjmujacych udzlal w tej sprawie,

Nie przecze, ze rozwiazanie walki byto smutne, lecz to sg zwykle nastepstwa
wojny domowej ... MySmy w tej rzezi nie brali zadnego udzialu. Walczae prze-
ciw armii wersalskiej, walczyliSmy z pewna bolescia w sercu, bo przywykliSmy
od dziecka uwaza¢ Francuzéw za co$ blizszego nam jak ludzi innych narodo-
wosci. Usposobienie to nasze dla Francji jest niewatpliwie biedne. Prowadzi
ono ze soba to, ze zawsze ogladamy sie na nia i zawsze zwodzeni jestesmy
w naszych nadziejach. Francja dla nas nie zgola zrobi¢ nie moze... Dzi§ dla
nas zostaja dwie drogl: wybié sie na wolno$é o whasnyech sitach bez lub z po-
moey rewolucji socjalnej. Wszelako te dwie kwestie sa Scisle
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ze sotbp zlgczome (podkreslenie moje — Z. M.), Walka o silach wiasnyeh
moze byé tylko skuteczmg w pewnych wyjatkowych okelicznosciach, a mnaj-
lepsza za$ z niej jest rewolucja socjalna. Dlatego to zdaje nam sig dzi§, tak jak
zdawalo nam sie przedtem, ze droga polityczna dla Polski jest prosta i wy-
raznie wytknieta: praca wewmegtrzna nad wyrobieniem sit wiasnych i praca
zewnetrzna, Sledzenie nad postepem rewolucji socjalnej ...* 12,

Tres¢ tego listu charakteryzuje przekonania wiekszosei polskich kemumnay-
déw. Wobec postepowego, znanego i cenionego pisarza, jakim byt J. Kraszewski,
list miat byé¢ ,obrong" ich pogladéw oraz wyplywajacego z tych pegladew
udzialu w Komunie Paryskiej. Faktycznie ,,obrona“ przeksztalcila sie W wy-
ktad zasady Scislego zlaczenia sprawy polskiej z rewolusjia socjaing, z rewe-
lucja proletariacka.

Na poprzednim etapie, od insurekcji 1794 r. do powstania siyezmiowese,
podstawas polskiej mysli postepowej bylo laczenie sprawy naredowej z Fewe-
lucjm agrarna. Marks jasno podkreslif, iz polaczenie to bylo oryginalng zasiuga
polskiego ruchu postgpowego. Na etapie po powstaniu styczniowym sprawa
narodowa stala sie zagadnieniem zlaczonym z rewolucjs socjalna, proletariaeka.
I to potaczenie bylo niewatpliwie zastuga polskiego ruchu. Wiecej nawet. Umie-
jetnoéé taezenia tych spraw, a wiec i organizowamia sojuszu rebotmicze-chiiop-
skiego, decydowata o powodzeniu poszczegdlnych faz walki prowadzonej przez
klase robotnicza. ,Proletariat” taczy! ,,pomy$inosé narodu polskiego z triumfem
zasad socjalizmu® w spos6b bardzo niedostateczny, a Ludwik Waryfiski na wiecu
genewskim nlestusznie odrzucit z marksowskiego listu hasto: ,Niech zyje
Polska™. Socjaldemokracja Krélestwa Polskiego i Litwy, cho¢ w sprawie na-
redewej méwita blednie, choé rewolucje socjalng pojmowata wasko i mecha-
Rieznie, w rewelueji widziata wyzwolenie narodowe. I Komumistyczna Partia
Polski lgezyla prawdziwa niepodleglo$¢ narodows ze zwycigstwem proleta-
Fiaty. Jej bezpesrednia spadkebierczymi Polska Partia Robotnicza uczynita
z t6] zasady kamiefd wegielny swej eflarnej dziatalnosci, nie pozwolita na am-
tyleninewskie rezfywanie tyeh dwéeh spraw i w konsekwencji na zepchniecie
fuehyu rebetniezege z whaseiwej dregi, na nadanie sprawie narodowej tresci
Burzuazyjney.

Zasade laczenia sprawy narodowej z rewolusie Soejaina, faktyezny sQjussz
robotmiczedilopski — weiela w 2ycie dzisiaj Polska Rzeczpespolita Ludewa
i jej klasa robotnicza ze swa Polska Zjednoczona Partia Rebothicza Ra ezele.

W miare tego, jak polska klasa robetnicza uezyla sig €oFaz UMitjStRIg)
weielaé te zasade w zycie, stawala sie przewednikiem naredy; jego hegemonem:
I w miare tego dzieje polskiego ruehu rebetniezege stawaly sig dzigjami Ra-
rodu polskiego. ] . o

Bez uwzglednienia tego, ze soejalizm ma sweje wezoraj W glebie polskis):
nle potrafimy zrozumieé naszede udzialy w Kemunie Paryskigj; Rie petrafimy
takze zrozumieé Wplywu i prayswejemia sobie marksizmi W 2aranit Ravsess
ruchu robetniczegs, wplywu i Prayswejenia seBie leninizmy W okresie 1683
dojrzewania.

2 List z dnia 21 padziernika 1871 r., w zbiorach Biblioteki Jagielienskie].





