http://rcin.org.pl



http://rcin.org.pl



Kronika literacka.

— Pamietnik Towarzystwa literackiego imienia Adama
Mickiewicza, pod redakcjg prof. Romana Pitata. Rocznik VI.
{We Lwowie, 1898 r.). — SpOzniony nieco, ale za to bardzo
obszerny VI rocznik Pamietnika Towarzystwa imienia Adama
Mickiewicza we Lwowie, zawiera, jak zazwyczaj, tre$¢ obfitg, sym-
patyczng i bardzo powazng. Rocznik jubileuszowy przystrojono
wybornym stalorytem medalionu poety przez (Reszczynskiego
i dwiema udatnemi podobiznami autograféw, do artykutéw p. p. Betzy
i Krechowieckiego. Towarzystwo mickiewiczowskie we Lwowie
potrafito sobie nada¢ nastr6j wysoce naukowy, nie goni za efek-
townemi artykutami, a w kazdym roczniku przynosi prace rze-
telnej wartosci, ktére i kult dla naszego wielkiego poety szerza
1sg pieknem $wiadectwem polskich studyéw naukowych w dzie-
dzinie literackiej. Towarzystwo lwowskie umiato wciggng¢ do
swego grona wszystkie wytrawniejsze piora polskie, wsrod za-
stepu miodych adeptéw nauki wytworzyé szczegbtowe zamito-
wanie do studyéw mickiewiczowskich. Czytajgc ten ostatni rocz-
nik, przypomina sie artykut p. Bruchnalskiego, w ktérym
bardzo tadnie i interesujgco przedstawiono, jakie to wrazenie
wywotaty we Lwowie onego czasu Sonety krymskie, w jaki spo-
sob i w jakim celu poczat je nasladowa¢ Jan Nep. Kaminski,
a za nim X. Antoniewicz i jak nawet wsrod owczesnych Niem-
cow Iwowskich, zszeregowanych w czasopi$mie Mne.mozy.ne, zy-
skat Mickiewicz od razu wielbicieli. Tenze sam nastr6j co do
Krakowa odtwarza nam p. Betza we wspomnieniach Darow-
skiego. 1 w Krakowie wywotaty Sonety — i to dziwne, ze do-
piero Sonety — ogromne uniesienie; studenci uniwersyteccy zto-
zyli sie na nowy naktad i dzieki temu, prawie réwnoczes$nie
2 wydaniem moskiewskiem, pojawity sie wydania lwowskie i kra-
kowskie w r. 1827. Ot6z, czytajagc niniejszy rocznik, zdaje sie
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jakby entuzyazm dawny dla Mickiewicza, dzigki zabiegom lwow-
skiego Towarzystwa, napowr6t odzyt w Galicyi; ze Lwowa i Kra-
kowa przewaznie pochodzi grono najczynniejszych cztonkéw tego
zwigzku, te dwa miasta dostarczajg najwiecej wspoOtpracownikdow,
a z chlubg powiedzie¢ mozemy, ze zapat dzisiejszych wielbicieli
spoczywa ha nieco gtebszych podstawach i wydaje owoc buj-
niejszy. Jakkolwiek oba te artykuly, t. j. pp. Belzy i Bruch-
nalskiego, do Mickiewicza Scisle sie nie odnosza, jednak po-
wstaly jakby dla stwierdzenia jednej idei t. j. ze dzisiaj przeciez
w Galicyi inaczej moze i lepiej.

Pamietnik tegoroczny rozpoczyna sie zastanawiajgcym arty-
kutem p. t. Cze$¢ Mickiewicza dla Najswietszej Panny. W za-
granicznych publikacyach literackieh rozprawy podobnej nie spot-
ka¢ i widocznie chciano nig da¢ wyraz, ze u nas stosunki sg
odmienne, ze u nas nauka chciataby zaznaczy¢ swa tgcznosé
z religig i ze pragniemy zy¢ tradycya rycerzy z pod Grunwaldu,
Kochowskiego i innych, ktérych prof. J. Tretiak we wstepie
wspomina. W czeSci essencyonalnej artykut ten miesci piekne
ustepy egzegetyczne kilku lirykéw wilenskich i kilku rozdziatow
z Dziadéw i Pana Tadeusza. Nie wiemy, dlaczego Alf, noszacy
na piersi cudowny obrazek Bogarodzicy ,anielskiego oblicza®,
zostat w tych wybornych wywodach pominiety? W artykule tym
odstania nam sie p. Tretiak, jako wielki znawca i niepowszedni
entuzyasta mickiewiczowski; widzimy, ze uczony ten posiada
delikatne odczucie poezyi i wprost rozkoszowaé sie lubi najdro-
bniejszerai pytkami promiennej wyobrazni wieszcza. Mysl tego
artykutu dobrze rozumiemy, przeciez jego oprawa t. j. kilka apo-
strof ze wstepu i zakonczenia wydajg nam sie nieco samowolne.
Nie wiemy, czy na ten sposob widzenia kazdy sie zgodzi, ale
nam sie zdaje, ze wszelkie uogo6lnienia religijno-polityczne by-
wajg dla literatdw bardzo niebezpieczne i rzadko czytaé mozna
artykut naukowy — mowimy o nauce w stylu nowoczesnym —
ktéryby w podobnych orzeczeniach nie obrazat albo prostej
i szczerej wiary ludzkiej, albo tez Scistej logiki naukowej.

Azeby daC pojecie o najgtéwniejszych pracach tego rocz-
nika, musimy je w grupy powigza¢. Po Zywocie napisanym przez
syna i innych nowszych dzietach o Mickiewiczu, trudno spodzie-
waé sie znaczniejszych materyatéw biograficzuych. Przeciez
i w tej dziedzinie ruchliwe Towarzystwo Ilwowskie przynosi
pewng ilos¢ przyczynkdéw, sprostowan i uzupetnien, odnoszacych
sie zarbwno do czasow wilenskich, jak i do pobytu Mickiwicza
za granicg. Zwracamy uwage zwiaszcza na artykut zastuzonego
p. Betzy, ktéryz Pamietnikow Tutacza Gillera wynotowat wia-
domo$¢ o poznaniu sie w Dreznie oficera wojsk polskich Mal-
czewskiego z Mickiewiczem i o opowiesciach tegoz o bitwie pod
Ostroteka, ktore na poecie piorunujace wrazenie uczynity. Dal-
sze artykuty w tym zakresie, t. j. o wspdtpracownictwie Mickie-
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wieza w czasopiSmie emigracyjnem Pielgrzym polski i udziale
tegoz w wydaniu poezyj Garczynskiego, noszg juz charakter mie-
szany. P. Gubrynowicz notuje artykuty z Pielgrzyma, ktére
pochodzg z podpiéra Mickiewicza i niektére z nich,o ile do
wydan nieweszty, w catosci drukuje; p. Pini zas Sle-
dzi troskliwie poprawki, dokonane przez Mickiewicza w rekopi-
sie poezyj Garczynskiego i pragnie zastuge poety w tym Kie-
runku okresli¢. Niewatpliwie obie te prace rzucajag pewne $wia-
tlo na talent Mickiewicza, ale w przewaznej czesci nalezg chyba
do biografii. Sg to owoce mréwczych zabiegébw nad objasnieniem
roznych okolicznosci zycia poety, ktore niewatpliwie przydadzg
sie przysztemu biografowi i prace zmudng w tym Kkierunku utat-
wig. Rozpatrujgc jednak dalsze przyczynki, przychodzi sie dzi-
wi¢ pewnej jednostronnosci wszystkich wogdle artykutdw bio-
graficznych.  Wcalym roczniku o niczem sienie méwi, tylko

0 Mickiewiczu i to z géry w kierunku danym, wedtug szablonu
bezwzglednej adoracyi wszystkich drobiazgéw i wszystkich wy-
cinkéw gazeciarskich, odnoszacych sie do Mickiewicza. Czy
w przysztosci zakresu tych poszukiwan nie moznaby rozszerzy¢
takze na rodzine Mickiewicza, czyby do Pamietnika nie mogty
wejs¢ takze sylwety jego znajomych i przyjaciét, czyby samego
Mickiewicza nie mozna troche oswietli¢ z antropologicznego i psy-
chologicznego punktu widzenia, troche wiecej zaczerpngé wia-
domosci o stronach nowogrodzkich, o zasciankach, zajazdach,
zamkach ,hrabiowskich®, pamiatkach historycznych i t. d. Szer-
szy widnokrag i swobodniejsze objecie postaci Mickiewicza na
tle czasu, spoleczenstwa, ziemi, przyrody, obyczaju, plemienia —
nieby nie zaszkodzito Pamietnikowi i niewatpliwie nie skrzy-
witoby jego rozumnego programu.

Dziat biografii wewnetrznej, majacej na celu wykry¢ psy-
chologiczne i myslowe wiasciwosci Mickiewicza, jest w tym rocz-
niku troche za ubogi. Zapewne to dzial, ktéry dopiero w przy-
sztosci sie rozwinie, jak to zreszta wskazuje akcent potozony
przez redakcye na znang nam juz prace p. Tretiaka. Oprocz
jednak tej cennej rozprawy, znajdujemy w roczniku jeszcze inne
artykuty w tym zakresie. Rzecz p. Nehringa O spofecznych
pogladach Mickiewicza porusza temat trafny, ale jakby mimo-
chodem, o czem zresztg autor wyraznie wspomina. Mamy w nim
tylko najogélniejszy rzut, jakie fazy przechodzito u Mickie-
wicza pojecie ludzkosci i narodowosci i jaki ksztatt ostatecznie
w duszy jego przybrato. Jest to jakby pobiezny szkic historyo-
zofii Mickiewicza, zupetnie nie wyczerpujacy przedmiotu, prze-
pleciony w Kilku miejscach dosy¢ filuterng krytyka. Artykut ten
ma wartos¢ wiecej ze wzgledu na doniosto$¢ tematu i jako za-
cheta do studyow, podobnie jak notatka p. Porebowicza
0 zrédle wiary Mickiewicza w godno$¢ prorocza poety, ktora
przynosi raczej mysl bystro rzucong, niz jej rozwiniecie. P. Po-
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rebowicz odpowiada, ze zrédto tej wiary lezy w filozofii nie-
mieckiej, ale zarébwno wyobrazenia Mickiewicza, jak i wywaod tak
ogoélnikowo traktuje, ze po za eterycznemi wskazowkami nie po-
zostaje nic, jak tylko btyszczacy ognik dobrego pomystu. Czy
do wypowiadania tego rodzaju chocby najtrafniejszych, ale jesz-
cze niezupetnie wykonczonych idei — bystros¢ ich osobno ceni¢
nalezy — nadaje sie wiasnie rocznik naukowy, co kilka lat wy-
dawany, nie $Smiemy orzeka¢. Ale nam sie zdaje, ze tych sze-
roko zakrojonych, a pobieznie traktowanych artykutow, jest w tym
roczniku za duzo i ze one wiasnie nadajg mu charakter troche
niespokojny, ktory nie licuje z ogélnym nastrojem catego zbioru
W redakcyi Pamietnika zna¢ wielkg zapobiegliwos¢ i prawdziwy
entuzyazm dla Mickiewicza, ale nie wszedzie spostrzedz mozna
uwazng reke redaktora. Wszystko tam jest poniekad pomieszane,
kazdy autor odwotuje sie do innego wydania, inaczej transskry-
buje teksty i wypowiada inne zasady krytyczne. Biorgc Pa-
mietnik do reki, ma sie te przyjemnosé, ze ostatecznie autoro-
wie, piszacy wedtlug rozmaitych zasad i metod, widocznie pole-
mizujg z sobg i nawzajem sie pouczaja.

Najciekawszg czeScia Pamietnika s badania autografow
i krytyka tekstu. W dziale tym przynosi Pamietnik wiele no-
wosci, i jest to zastugg Towarzystwa Mickiewiczowskiego, ze
badania w tym kierunku u nas rozpoczeto. Przywyktym do po-
znawania poezyi Mickiewicza przewaznie z wydan ksigzkowych,
dziat ten przynosi wiele niespodzianek i wiele prawdziwej przy-
jemnodci. Milo n. p. wzigé do reki karnet podrézny Mickiewi-
cza z czasOw pobytu w Odessie, t. zw. Album Moszyniskiego
i jakby sie miato sam autograf przed soba, przerzucaé poszcze-
golne karty tego brulionu. Mamy tu interesujagca mieszaning
drobnych poezyj, gdzie erotyki zmieniajg sie z sonetami, bal-
lady sg przeplatane bajkami i elegiami. Bai*dzo zywo przenosi
nas takie przegladanie w pracownie duchowa poety. Widzimy,
jak Mickiewicz przerabia wrazenia codzienne na poemata, jak
je zbiera z biegiem zycia i wypadkdéw, jak w chwilach wypo-
czynku studyuje dla jezyka Petrarke i Dantego, i niektore ustepy
dla wprawy irozrywki tlomaczy. Karnet ten dostarczyt dziewiet-
nascie sonetow do wydania moskiewskiego, jedenascie rozmaitych
utworéw do wydania petersburskiego, reszta rozprészyla sie po
dziennikach wspotczesnych, a po czesci dopiero w wydaniach
posmiertnych (1861) zuzytkowang zostata. Album Moszynskiego
wydat wcale starannie p. Gubrynowicz, szkoda tylko, ze w trans-
skrypcyi i bez wyraznego oznaczenia stron oryginatu.

Jeszcze wiecej interesu budzi recenzya autograféw dziewie-
ciu ostatnich ksiag Pana Tadeusza, uskuteczniona przez prof. R.
Pitata. Jestto bardzo sumienne wyjasnienie stosunku rozmaitych
znanych brulionéw do siebie, klassyfikacya pierwszych rzutow,
wczesniejszych i p6zZniejszych kopij, wymagajaca bardzo wy-
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trawnego sadu i bardzo trudna zresztg wobec dosyé kapry$nego
gromadzenia rekopiséw przez Mickiewicza. Prof. Pitat zaczyna
swg rzecz systematycznym opisem tej czesSci rekopisu, potem
podaje wyjatki z listbw co do powstawania poszczegdlnych ksiag
Pana Tadeusza: i stara sie¢ pogodzi¢ wyniki swych badan z no-
wemi datami. Uwagi p. Pitata nad rekopisami sg bardzo pewne
i trafne; kazdy utamek umie on odpowiednio oceni¢, kazda po-
mytke w tekscie podchwyci¢ i dzieki temu dostarcza nam kilka
zabawnych szczegétéw o nieuwadze Mickiewicza przy przygoto-
wywaniu rekopisdw. Tak n. p. przy przepisywaniu ksiegi VII,
wiasnie w potowie, Mickiewicz przeskoczyt 10 wierszy od 553
do 563, potem sie wrdcit, ale zamiast od nastepnego, zaczat
pisa¢ od czwartego i dopiero znéw po czterech wierszach spo-
strzegt swa nowa pomyike.

Na podstawie tych studydw mogtby kto napisa¢ poucza-
jaca rozprawke o materyalnej stronie twdérczosci Mickiewicza.
Wiemy teraz, jak poeta przedzierat kartki, jakiego papieru uzy-
wal, ze raz w zeszytach, to znéw na listowym papierze pisywat,
ze poezye jego powstawaty bez wysoce szczegdtowego i naprzod
doktadnie obmyslanego planu i to od jednego tchnienia wiel-
kiemi kawatami, ktére mniej, lub wiecej dokfadnie jego mysl
oddawaty, a ktore potem wedlug zasadniczego pomystu w ca-
fos¢ taczyt i to tak, ze ustep pOzniej napisany mogt sie zna-
leS¢ przed ustepem wczesniej napisanym, ze dla wykonczenia
i potaczenia poszczegblnych czesci robit wstawki, za dalekie za-
pedy usuwal, za stabo podkreslone wzmacniat i t. p. U Mickie-
wicza pomyst w glowie jest zawsze szerszy, niz pierwsze wy-
konanie; jest to jego wihasciwoscig, ze do pomystu dorabia ustepy
i stopniowo je rozszerza lub skraca, wedtug p6zniej dokompo-
nowanych motywéw. Mickiewicz nie studyuje raz napisanych
kawatkéw; czesto pisze nowy, gdy mu sie nie podoba stary;
rekopisy swe rozrzuca, ajak mu ktory ustep zginie, to wstawia
na jego miejsce Swiezy — jest on tym ,magnatem duchowym®
jak powiedziat p. Krechowiecki, ktéry najwspanialsze poréwna-
nia poswieca, jeSli mu sie nie dostrojg do catosci. Dla Mickie-
wicza trudnosci materyalne nie istniejg, stow stosownych nigdy
mu nie brak, zwrotéw i poréwnan najwspanialszych ma pod-
dostatkiem i brulionowe ustepy u niego réwnie sg pyszne, jak
ustepy w druku. Czasem nawet zal nam tych porzuconych w bru-
lionach klejnotéw jezyka i poezyi — tak sa wspaniate. U in-
nych poetdw pomyst w brulionie wyglada zazwyczaj chudo i mi-
zernie; stopniowo, ws$rdd przepracowan mozolnych, nabierajg one
barwy i zywosci; studyujac ich rekopisy, widzi sie, ze nigdy
jakiego$ trafniejszego zwrotu nie darujg, ze to, co napiszg, sta-
rajg sie tylko ulepsza¢, ozdabiaé, poztaca¢ — sa oni jakby ju-
bilerami oszczednymi, ktérzy zadnego pytku nie zmarnujg, kazdy
najmniejszy utamek klejnotu w stosownem miejscu oprawig i calg
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sitag ducha starajg sie, zeby nic nie uroni¢, wszystko spozytko-
waé — sg to rozumni ekonomisci i pilni uprawiacze gleby wia-
snego umystu, jakich wiele Francuzi, a po czesci i Niemcy po-
siadajg. U Mickiewicza przeciwnie. Ze wschodnig czy stowiariska
rozrzutnoscig rozprasza on dary Boze, ktére w niewyczerpauej
obfitosci duch Bozy w jego sercu ztozyt; swej przeobfitej, bu-
chajacej coraz to nowemi i coraz to Swietniejszemi kaskadami
wyobrazni, nie potrafi prawie na wodzy utrzymac; juz sie zgo-
dzit na brzmienie pewnego ustepu, zaczyna brulion kopiowad,
a tu fale najczystszej poezyi ptyng i plyng, kopie zalewajg
i zmieniajg jag w brulion ; zndw sie uspokoit, zaczyna przepisy-
wac i znow ten zloty potok wytryska. U Mickiewicza nie ma
prawie czystych odpiséw do druku, korrekta jest u niego bru
lionem; tkwi w nim ta niedajgca sie¢ uja¢, niewyczerpana twor-
czo$¢ zywiotowa, ktéra do rozpaczy przyprowadzi¢é moze kaz-
dego systematyka. Bruliony Mickiewicza czyta sie z réwng roz-
koszg, jak wydane poezye; owszem, odkrywajg nam one dopiero
w calej dziewiczej krasie te zdumiewajaca, tropikalng bujnos¢
artystow z Bozej faski, stajagcych prawie na krancach ludzkiej
mozebnosci, jak Michat Aniot, Szekspir, Lionardo da Vinci.

Azeby takiego artyste o0sadzi¢ i zdaC sobie sprawe z tak
fenomenalnego utworu, jakim jest Pan Tadeusz, potrzeba natu-
ralnie dobra¢ sobie osobnej miary. Tymczasem p. Pitat z kilku
pomytek, z kilku wstawek i przerzucen bruliondw, z kilku obo-
jetnych zeznan w listach — trzeba zna¢ wage takich orzeczen
u Mickiewicza — wysnut hipoteze, bardzo ryzykowng, o stop-
niowem rozszerzaniu si¢ pierwotnego i powiedzmy szczerze nie-
istniejagcego wecale, bo niezrealizowanego jeszcze, pomystu — hi-
poteze, na mocy ktérej z skromnej sielanki miat powsta¢ Pan
Tadeusz, przez dotgczenie coraz to szerszych motywow, i to nie
naprzdd motywu o zascianku i zajezdzie, ale wiasnie naprzod
0 Napoleonie i Moskalach. Im bardziej poprzednio byliSmy ujeci
trafnoscig autora w klassyfikacyi najdrobniejszych utamkéw re-
kopisu, tern trudniej nam teraz uwierzy¢ w te dowolng i o ile
w danych warunkach sadzi¢ mozemy, z gruntu falszywg hipo-
teze. Azeby jg zbi¢, trzebaby punkt po punkcie przejs¢ argu-
menta p. Pitata, ku czemu teraz zwréci¢ sie nie mozemy; zre-
sztg autor obiecuje jeszcze w nastepnym roczniku dalszy cigg
swej pracy. Zobaczymy, moze posiada silniejsze dowody, ktére
nas wszystkich przekonajg, a powatpiewania nasze zmienig w nie-
stuszng skrupulatnos¢ zbyt tkliwego recenzenta.

Najcenniejszg publikacyg z dziedziny autograféw w tego-
rocznym Pamietniku jest brulion ,,Ustepu® Il czesci Dziaddw,
ogtoszony przez p. A. Krechowieckiego. W przedmowie do
wydania mamy tu wyborny opis autografu i z wszelkg $cistos-
cig, a réownoczesnie jasnoscia, wyttdmaczony stosunek rekopisu do
druku. P. Krechowiecki z prawdziwem poczuciem artystycznem
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i z trafnem wyrozumieniem natury tworczej Mickiewicza objas-
nit nam warto$¢ waryantéw i wyciggnat z nicli wnioski. Obok
artykutu p. Tretiaka, jest to najbardziej zajmujgca i najbystrzej-
sza praca w tym roczniku. Autograf p. Krechowieckiego budzi
wiele zupetnie Swiezych i zadziwiajacycli zagadnien, z ktoremi
dopiero oswoi¢ sie nalezy, azeby ich doniostos¢ oceni¢. Poka-
zuje sie, ze Ustep byt pisany w Rosyi, a nie w Dreznie, i to row-
noczesnie prawie z Farysem i Konradem Wallenrodem. Wsparci
wskazdwka z rekopisu, gdzie Mickiewicz nazywa sie wyraZnie
»czynownikiem rosyjskim®“ — puszczamy wodze wyobrazni i mi-
mowoli poréwnujemy opis huraganu z Farysa z zamieciami $niez-
nemi w Drodze do Rosyi i termina oryentalne w Ustepie: i ka-
rawana, Samum podkreslamy. Zdziwienie nasze wzrasta, gdy
zimowe krajobrazy i zmarzte wojska z Ustepu zblizymjr do opi-
séw wojny w Konradzie Wallenrodzie. Naturalnie sg to powi-
nowactwa na skale Mickiewicza, ktére wydawatyby sie fantas-
tycznemi, gdyby w rekopisie Ustepu Konrad, i to jak sgdzimy
Wallenrod, nie zostat najwyrazniej nazwany, a rola jego jako
msciwrego Samsona nie zostata blizej oznaczona. Pokazuje sie
wiec, ze Ustep byt przejsciowem ogniwem od Wallenroda do
Il CzeSci Dziadéw; zwracamy tylko uwage na liczne poro-
wnania budowli petersburskich z wioskiemi, zwiaszcza na 6éw
dziwny opis wodospadu alpejskiego, ktdry przeciez wskazuje,
ze autograf p. Krechowieckiego nie jest jeszcze pierwszym rzu-
tem Ustepu.

Czwartg znaczniejsza publikacyg z zakresu pierwotnych
tekstow, jest wykaz odmianek z rekopisu Domejki |11 Czesci Dzia-
déw, uskuteczniony w odniesieniu do druku przez p. S. Estrei-
chera. Jest to tez ciekawy rekopis do genezy Dziadéw, wska-
zujacy, ze Prolog dzisiejszy stanowit niegdy$ IX scene tej Cze-
§ci i ze nawet stawny epitaf Gustawa zostatl do tej sceny wpi-
sany dopiero na marginesie, gdy Mickiewicz z jaka$ panig na-
radzat sie nad poprawa swej francuzczyzny i wogble rewizye
tego rekopisu przeprowadzat. Sg to uderzajgce na pierwszy rzut
oka zmiany kompozycyjne, ale w rzeczy dosyC obojetne, z ktd-
rych wysnuto wniosek, ze przemiana Gustawa w Konrada do-
piero pézniej w duszy Mickiewicza sie dokonata. Temu jednak
przypuszczeniu sprzeciwia sie wiele faktow, ea miedzy innemi
ten, ze przeciez czy Gustaw, czy Konrad, czy wiezied, czy piel-
grzym — to zawsze Mickiewicz.

Od tych mozolnych, analitycznych studydéw zwracamy sie
obecnie do prac z wyzszej estetyki, ktérg wtym roczniku przed-
stawia jedynie prof. St. Tarnowski w artykule p. t. Jeszcze
cokolwiek o Wallenrodzie, napisanym z zwykiem u tego autora
przejeciem sie rzecza i niektamanem uwielbieniem dla poety.
P. Tarnowski zbija rozpowszechnione wyobrazenia o niejednoli-
tosci charakteru Konrada i stara sie ostabi¢ zarzuty o zbytnio
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czutem usposobieniu Aldony, jak na Litwinke XIV wieku. W po-
lemice tej, pelnej smaku i rezerwy, czerpie autor gtéwne argu-
menta z poje¢ o bohaterach tragicznych i w ogole z bohaterek
poezyi i wykazuje trafnie, ze dotychczasowe krytyki w ocenie
Konrada i Aldony pominely bagatele, bo calag Powies¢ Wajde-
lotij, w ktorej miesci si¢ dostateczna ilos¢ ryséw na wyttdma-
czenie pdzniejszego sentymentalizmu zaréwno Konrada jak Aldony.

Artykut p. Tarnowskiego stanowi rodzaj ozywczej oazy
w tym Pamietniku, ktory wypetniajg juz same tylko roboty ana-
lityczne. Po szedciuset stronnicach badan anatomiczno-mikrosko-
powych, redakcya miata dobry instynkt, ze wsypata troche zy-
wego kwiecia w ten powazny rocznik. Jakoz po za tg praca,
zanurzamy sie napowrét w analize; estetycznem studyum beda
dla nas obecnie badania twdrczych motywoéw i istotnie w dziale
tym spotkamy cenne notatki, jak n. p. wykaz motywow piesni
biato- i matoruskich w Balladach Mickiewicza, podany przez
p. Bruchnalskiego, ktéry kazdego uczonego zajaé potrafi.
Po za tern inne przyczynki w tym rodzaju, sg mniej wazne; za-
dziwia nas tylko praca p. Kopii S$cisSle metryczna o Grazynie,
z ktorej wynika, ze Grazyna byta pierwotnie napisang w stro-
fach szescio- i o$miowierszowych, wiasciwych Kklassykom, i ze
dopiero pozniej przybrata wiecej urozmaicong i bardziej roman-
tyczng forme. Wynik ten jest bardzo cennem objasnieniem mio-
dzieAczej poetyki Mickiewicza i w krdtkosci orzeka lepiej o jego
literackiej przesztosci, niz wiele innych okolicznosci.

Dziat estetyczny zamyka artykut p. Chmielowskiego p. t.
Estetyczno-krytyczne poglady Mickiewicza. Jest to ostatnia czes¢
wiekszej pracy, zawierajgcej zestawienie pogladéw estetycznych,
wygtaszanych przez Mickiewicza w rozmaitych czasach. Jakby
w nawigzaniu do artykutu p. Kopii, przekonujemy sie, ze Mic-
kiewicz wyznawat naprzéd zasady klassyczne; potem byt ro-
mantykiem i postugiwat sie wyobrazeniami teoretykdéw niemiec-
kich, zwlaszcza Bouterwekiem; w dobie najswietniejszej twor-
czosci wygtaszat rozmaite historyczno-empiryczne poglady, wy-
nikajace z samoistnych studyow nad literaturg facifnska, litera-
turami slowianskiemi i nowoczesnem niemieckim malerstwem re-
ligijnem. Czas wytworzenia zupetnie oryginalnych teoryj przy-
padt u Mickiewicza w okresie messyanicznym, a przyzna¢ trzeba,
ze mimo naiwnych czasem uwag, byly one zastanawiajace i nie
pozbawione pietna wielkosci. Te porywy do idealizmu w czasach
towianszczyzny, o czem wiasnie p. Chmielowski w tym rocz-
niku pisze, to pragnienie podniesienia nastroju etycznego
u artystow, wiara w egzaltacye poetycka i ustawiczna walka
przeciw rutynie —to wcale ciekawe objawy ducha Mickiewicza,
ktére znéw nie stojg w wielkiej sprzecznosci z jego przeszios-
cig i nie mato przyczyni¢ sie moga do zrozumienia poety nawet
w najswietniejszej epoce twoérczosci. Praca p. Chmielowskiego
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zawodzi nas o tyle, ze pomija zupetnie zasady estetyczne, wy-
ptywajace z dziet Mickiewicza, a te byly zdaje sie fepsze, niz
jego zapatrywania; jesli za$ co wybornie uzmystawia, to chyba
ogrom przewrotow, jakie dusza Mickiewicza, a z nim cata poe-
zya polska, w ciggu pdtwiekowych szamotarh o zdobycie wia-
snego ideatu przebyta.

Biografia zewnetrzna, badanie autograféw i analityczne
studya estetyczne nad Mickiewiczem — to trzy gtéwne dzialy
wiedzy literackiej, ktore Towarzystwo Iwowskie uprawia i ktd-
rym w wydawnictwach swych pragnie da¢ wyraz. Ze u nas bar-
dzo fachowych historyczno literackich publikacyj niema, wiec Pa-
mietnik mozna po czesci uwaza¢ za barometr do pomierzenia stanu
krytyki naukowej w Polsce. Ze ona sie rozwija widocznie i ze
zakorzenita sie na dobre, to widzielismy i chyba tylko z tej zmiany
cieszy¢ sie trzeba. Po czasie wiec wielkiego rozwoju poezyi
zanosi sie¢ u nas na wielki rozwdj krytyki. Na razie jeszcze
jesteSmy w epoce przejmowania obcych wzoréw, zwiaszcza we
Lwowie metody niemieckiej, ktdorg juz niektorzy utalentowani
uczeni z pewnem wirtuozostwem operujg. BoOg by dat, azeby
z tych usitowan zrodzito sie wielu polskich Sainte-Beuve’éw, Tai-
ne’dw, Lemaitre’dw i azeby zastuga obudzenia Scistego i przed-
siebiorczego zmystu krytycznego przypadta wiasnie Towarzystwu,
ktére imie wielkiego poety przybrato za godio.

Azeby by¢ doktadnym, nie mozemy poming¢, ze Towa-
rzystwo nasze bada takze wpltyw Mickiewicza na innych poe-
tow. Przynajmniej za objaw taki uwaza¢ mozna cytowane na
poczatku tadne studyum p. Bruchnalskiego o Sonetach ic li-
teraturze galicyjskiej. Drugiem takiem studyum, nie pozbawionem
cech wielkiej oryginalnosci, jest analiza przez p. Krawczyn-
ski ego idylli Wiktora de Laprade p. t. Rosa mys‘ca i wy-
kazanie motywéw zapozyczonych z Dziadéw. Dziat ten jednak,
podobnie jak biografia wewnetrzna, jest jeszcze stabo rozwiniety
w naszem Towarzystwie. Widocznie pamie¢ o najblizszych pa-
migtkaeh mickiewiczowskich tak jeszcze gbéruje i inne przed-
siewziecia przyttacza,/|ze dopieroj powolnemu dziataniu czasu roz-
kwit wszelkich obiecujacych skfonnosci pozostawié nalezy.

Dr. S. W.
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