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BIBLJIOGRAFJA | BIBLIOFILSTWO.

BIBLJOGRAFJA MICKIEWICZOWSKA. — Ludwik Stolarzewicz: Bibljografja
Mickiewiczowska. Wilno, 1924. Nakfadem i drukiem L. Chominskiego; Ksieg.
Stow. Naucz. Pol. — Tenze: Bibljografja pism Mickiewicza. Wilno, 1924. Naktadem

P. Hniedziewicza; Ksieg. Stow. Naucz. Pol.

Czesciowo tylko zaspokojeni Korbutem, a nie zywigc zbytnich ztudzen,
ze niezadtugo zjawi sie w Polsce Estreicher Il i da nam nareszcie peing
bibljografje czasopism, ograniczamy narazie pragnienia skrom-
nie do bibljografij poszczegolnych osobistosci i zjawisk literackich. Nie
mozna niestety powiedzie¢, zeby w tej nawet waznej dziedzinie zbyt wiele
dotagd w Polsce zrobiono. Pomijajac zaniechany zresztg niechwalebnie
od lat kilkunastu zwyczaj perjodycznego wydawania przez poszczegélne
redakcje czasopism szczeg6towych zestawien tresci za pewne wigksze okresy
czasu, pomijajac takiemuz ulegta losowi bibljografje literacka czasopism,
wypielegnowana przez Pamietnik Literacki, — moznaby niewatpliwie
nasze bibljografje literackie szczeg6towe policzy¢ na niewielu placach:;
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szczegblng melancholjg wiejg kn nam niektére karty wydanej niedawno
przez W. Hahna Bibljografji bibljografji polskiej.

Rzecz jasna, zwiaszcza tam, gdzie tempo badan nad zjawiskiem jest
ciagle zywe, gdzie wiec osobliwiej chodzi o konsekwentng ciggtos¢ i tad
studjow, o celowg tacznos$é pracy, o zaczynanie jej tam, gdzie poprzednicy
skonczyli, stowem o nietrudzenie sie, wedtug wyrazenia Witkiewicza, nad
wynalezieniem prochu wtenczas, gdy opodal strzelajg juz nim do kaczek,
zatem w zakresie badan historyczno-literackich nad epokg np. romantyzmu,
a zwitaszcza czolowych jego przedstawicieli, — tam Oow brak bibljografij
szczeg6towych, doktadnego inwentarza spuscizny, jest najdokuczliwszy.
Niestety, jest on faktem! Nie mamy jeszcze peinej i przyzwoitej bibljo-
grafji ani Mickiewicza, ani Stowackiego, ani zadnego wogéle przedstawi-
ciela romantyzmu, nie mowigc juz wogdle o bibljografji catoksztattu pradu
romantycznego. Oczywiscie luka pozycji mickiewiczowskiej jest tu szcze-
gbétem osobliwiej drazniacym.

Potrzebe wypetnienia tej luki odczuwano oddawna poprostu jako
powinnos$¢; o pracy nad peing bibljografjag mickiewiczowskag stychaé tez
byto u nas oddawna. Wiadomo, ze przygotowuje sie od lat katalog Mu-
zeum Mickiewicza w Paryzu; dzieki bogactwu owych zbioréw bytby on
zarazem niemal wyczerpujacg taka wasnie bibljografjg. Wies¢ inna glosi,
ze nad dzietem takiem pracuje sie we Lwowie, w seminarjum polonistycz-
nem tego uniwersytetu, ktéry zapisat juz na swoje dobro zbiorowe po-
dobngz Bibljografje Finkla. Byty wiesci, gadali... Tylko ze nam, ach,
tak sie lata wlekg w niepewnosci! Tak diugo czekac... A do obleczenia
wiesci w ciato tak jako$ daleko!... Co bardziej krewki temperament magt
sie wreszcie na taki stan rzeczy zachngé. Quousque tandem!

Takiemu to witasnie wartkiemu zniecierpliwieniu winniSmy przyto-
czone w nagtowku prace bibtjograficzne L. Stolarzewicza. Nie
robig inni, majacy lepsze warunki, bardziej powotani, — zatem zrobie
~gm,g”co mnie sta¢. Niechzez sie i nie uda, pierwsze koty za ptoty! Po-
czatek bedzie w kazdym fazie. Oto motyw ich zjawienia sig, a zarazem
punkt widzenia, z ktorego je nalezy oceni¢, skad sie odrazu dobrze ttumacza
dobre zarazem jak i (bardzo, niestety, liczne!) zte strony tych publikacyj.
Tenze rowniez wzglad decyduje, ze ksigzkom tym, niezaleznie od ich war-
tosci bezwzglednej, nalezy sie pilna i szczegétowa na tern miejscu uwaga.
Pierwsze préby zupetnej bibljografji mickiewiczowskiej ! To¢ nie bagatela.
Uwaga ta nalezy sie zreszta i z innej racji. Bibljografje obie, drukowane
w znikomej ilosci po 500 egzemplarzy, przy duzym — jak stuszna — na
nie popycie, w czasie niedtugim zostang w obiegu ksiegarskim wyczerpane;
aktualng bedzie zapewne rychto sprawa wznowienia naktadu. Potrzebng
wobec tego i godziwg jest rzecza, dopomo6c w miare sit, zeby nowe wydanie
byto nietylko drugiem, ale i za wszelkg cene poprawnem.

Nie trzeba, sadze, usprawiedliwia¢, dlaczego w uwagach ponizszych
zaniechano ogrédek i niedomoéwien, dlaczego nie szczedzono prawdy, choé
nierzadko jest ona surowa i cierpka. Takie wyjscie nieuniknione byto tam,
gdzie zalezy na rzeczy samej. Kto ma zamieszka¢ w budujgcym sie domu,
temu sie nie dziwimy, widzac, jak robi wielkg sprawe o to, ze gdzie$ tam
w fundament ktadzie si¢ cegtg niewypalong, czy zgota niewyrobiong nale-
zycie. Nie jest to dlan sprawa obojetna, nieswoja. | tu chodzi o czastke
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podwalin gmachu, zapewne: ani mojego ani twojego, ale naszego, wtasnego.
Uczciwa troska o solidnos¢ budowy nie moze dziwi¢ nikogo, tern mniej
gniewac.

Okrazywszy w ten sposéb kilkakrotnym powitalnym zakregiem uko-
chanag strzeche, usigdZmyz wreszcie na przygotowanem tam gniezdzie,
by uwaznie, pieczotowicie obejrze¢ jego budowe.

Bibljografja omawiana wypetnia dwa tomy; odpowiednio do tego
dzieli wiec materjat na dwie wielkie, naturalne czesci: Bibljografje Mickie-
wiczowska (oznaczamy jag BM) obejmujacg literature krytycznag o zyciu
i tworczosci poety, oraz Bibljografje Pism Mickiewicza (BPM). W takim
witasnie porzadku bibljografje powyzsze opuscity ttocznie wilenska, za-
wdzieczajgc swa szate prywatnym szkatutom dwu szanownych mecenaséw
literatury. Podziat materjatu jest naturalny, zatem najstuszniejszy. Jezeli
mozna przy nim cokolwiek zauwazyé, to to chyba jedynie, ze nie prze-
strzegano go zbyt konsekwentnie. Ma sie nawet wrazenie, jakby autor,
przygotowujac tom pierwszy, nie wiedziat ostatecznie dobrze, czy i kiedy
tom drugi ujrzy Swiatto, napewno za$ tomu tego jeszcze nie miat przy-
gotowanego; dla bezpieczeristwa wiec juz tutaj poumieszczat poszczeg6lne
pozycje, a nawet cafe partje, tam nalezace. Ze juzw BM pomiescit,,recenzje
wydan zbiorowych i dziet poszczegdlnych“ (str. 185—187), to na upar-
tego moznaby obronié: recenzja juzci¢ nalezy do literatury krytycznej,
wypetniajacej ten tom. Ale nie naleza do niej bynajmniej wykazy ani
,artykutow, drobnych utworéw prozg“, ani listéw, ani ,,pism przypisy-
wanych Mickiewiczowi“, ani zestawienia zachowanych jego autograféw,
cho¢ wszystko to miesci sie w BM, zajmujac spore stronice 133—142 i in.,
ze juz zamilczymy o calym szeregu wydan poszczeg6lnych utworéw, roz-
sianych po tym tomie. Byto przeciez na to wszystko miejsce jedynie wtasciwe
w tomie drugim.

Najwiekszg zalete Bibljografji Mickiewiczowskiej stanowi suma-
ryczna jej zawarto$¢. Czujemy w tern stuszny punkt honoru autora. Z chluba
oznajmia nam juz we Wstepie: ,,W ten sposéb ilos¢ pozycyj osiggneta
sume 4000 numerdw, recenzyj za$ blisko pottora tysigca.“ Istotnie, jest
czem sie pochlubi¢. Jest to faktycznie najpetniejsza jak dotad bibljografja
mickiewiczowska. Stopien jej bogactwa ocenimy, przypominajac, ze
dotychczasowe najpetniejsze zestawienie tej literatury u Korbuta — nie
dochodzi tysigca pozycyj. Rzecz jasna, i zdaje sobie z tego sprawe dobrze
autor, nie jest to jeszcze zestawienie wyczerpujace, petne. Nie wstydZzmy
sie, ze ta literatura tak ostatecznie uboga, stosunkowo tak Zle nie jest.
Gaweda niniejsza nie moze sobie oczywiscie wzigé za zadanie wykazania
brakow tresciowych, zastosowania tutaj pozycyj opuszczonych. Bytoby
to zresztg technicznie wytaczone. Wystarczy, jezeli sie tu przywiedzie
na pamie¢ jeden fakt. Muzeum Mickiewiczowskie w Paryzu, ktore naj-
pilniej bodaj gromadzito obchodzacg nas tu literature przedmiotu, posiada
w bibljotece wycinkéw gazetowych, zawierajacych réznojezyczne arty-
kuty o A. Mickiewiczu, bodajze grubo ponad 12 000. A przeciez i tamtemu
zbiorowi daleko jeszcze do kompletnosci! To daje nam miarg, w jakim
stopniu kompletna jest omawiana BM. Opuszczen w niej jest znacznie,
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ale to znacznie wiecej, niz to nawet przypuszcza sam autor. W przed-
mowie mianowicie szacuje on je, niewiadomo na jakiej podstawie, mniej
wiecej ,najwyzej“ na 500 do 600 pozycyj. ,llo$¢ numeréw pozostatych
poza obrebem pracy niniejszej dojdzie najwyzej 10% ogd6lnej sumy po-
zycyj“. Jest to przykre ztudzenie. Procent ten naprawde wyniesie znacznie
wiecej niz 100%. W takim stanie rzeczy nic tatwiejszego dla recenzenta,
niz siegajac do lamusa pamieci czy zapisek, zasypaé tu stronice tytutami
pominietych notatek, artykutéw, czy nawet — co gorsza — duzych dziet
osobnych. Wspomniatem juz, ze zaniechamy tej nietrudnej drogil.

Cokolwiekby sie zreszta dato tu na ten temat powiedzie¢, nie zmieni
to wyrazonego juz faktu, ze zawsze¢ to przeciez bibljografja wzglednie
najpetniejsza. Tego to faktu nie zmieni réwniez czesciowa rektyfikacja,
ktérg w chlubnie wykazanym poczcie poitszosta tysigca nalezy przepro-
wadzi¢ w imie wymogéw Scistosci bibljograficznej.

Autor nasz bowiem ma ten (powiedzmy odrazu: niezbyt cudny) zwy-
czaj, ze rozmys$lnie w zestawieniach swych przymnaza pozycyj. Czyni to
za$ na rézne sposoby. Jeden jest stosunkowo jeszcze niewinny. Przyznaje
sie doh autor we wstepie, pragngc go poniekad zbagatelizowaé. Polega
on na tern, ze pewne pozycje, traktujgce o kilku dzietach poety, powtarza
sie kilkakrotnie pod osobnemi numerami w réznych grupach Bibljografji.
»Tak czyni Korbut dodaje on na swe usprawiedliwienie — wigczajac te
same prace kilkakro¢ razy (s.) do réznych dziatow i pod odmiennemi tytu-
tami.“ Czyni naprawde ? | ,pod réznemi tytutami“ ? No, to czyni zZle! Mozna
przeciez bez tego dobrze sie obyé, postugujac sie poprostu, jak to jest zwy-
czajem, odsytaczami. Ale ostatecznie, je$li wydawca nie zatuje papieru,
poc6z go do oszczednosci mamy wzywaé¢ my, korzystajacy, kiedy nam ten
sposob w zastosowaniu moze by¢ wygodniejszy: oszczedza szukania. A ze
pewng czes$é pozycyj liczy sie w ten sposéb podwojng kredkg — mozna
ostatecznie przeboledé.

Gorzej jest w drugim wypadku: Ten znéw polega na tem, ze bibljo-
graf, zeby tak rzec, parceluje poszczeg6lne pozycje, z wiekszych latyfun-
djow tworzy odrazu samodzielne, osobno znaczone gospodarstwa drobniej-
sze, z wyrazna korzyscig dla koncowej sumy pozycyj. Dowcipny ten sposéb
wzbogacenia bibljografji tak sie np. przedstawia w praktyce: ksigzka

1 W jednym wszelako punkcie kronikarz nie moze tutaj powsciagnac¢ rozzalenia.
Jako ,wmieszkatemu®“ Wailnianinowi jest mu szczeg6lniej przykro (honny soit
qui mal y pense!), ze bibljografja ta, wykonhczona i wydana, jak stusznie
nalezato, w Wilnie, tak nietaskawa jest na czasopisma wilenskie. Literatura mickie-
wiczowska ma w nich przeciez swe pozycje; dbali o to pisarze tacy jak Brensztejn,
Cywinski, Kosciatkowski i — «c¢6z pcczagé — nizej podpisany. Wilno przeciez
jedyne z miast polskich uczcito setng rocznice pierwszego tomu Poezyj osobnym do-
datkiem literackim (Dziennika Wilenskiego). Drukowano w Wilnie niezbyt dawno
pozycje choéby dlatego godne szczegdblniejszej uwagi, ze zawieraly poetyckie i pro-
zaiczne inedita Mickiewicza. Gltucho o tem wszystkiem w BM ! O przesadny szowi-
nizm lokalny bibljografji tej zaiste posadzi¢ nie mozna. Przykre to i z tego wzgledu,
ze przy dzisiejszem rozpowszechnieniu pism wszystko, co sie w tem odlegtem miescie
ogtosi, przepada, jak kamien w wode, dla tradycji literackiej. Przeciez u nas po sta-
remu jeszcze: — ,,0 Litwie, dalib6g, mniej wiem niz o Chinach!” Niechby wiec cho¢
bibljografja o tem pamietata. Ta zwtaszcza, ktérej dbatosé¢ o honory domu powin-
naby by¢ rzecza przyzwoitag! Jednak nie dbata! Prosze wiec mieé¢ pobtazliwosé
dla tej oto niepohamowanej liryki zalu.
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Pawlikowskiego Mistyka Stowackiego data 6 osobnych pozycyj: 1373.

,.Nauka Towianskiego i Mickiewicza... 1374. ,Stosunek Stowackiego
do nauki M-a i T-go“... 1376. ,Towianski...“ 1377. ,Boehme w inter-
pretacji M-a...“ 3170. ,Zarzuty M-a przeciw kosSciotowi urzedowemu...”

3182. ,Chtop jako cztowiek duchowy u M-a...” Jak na tak duza ksiazke,
przyznajmy, ze parceli jest stosunkowo jeszcze niewiele; moznaby je byto
sKilkakro¢ razy“ pomnozyé. Monografja Tretiaka o Stowackim data tu
w ten sam sposéb pozycyj 6, ksigzka o Zaleskim — pozycyj 11; mono-
grafja Kleinera o Stowackim pozycyj 11, a naprzyktad zakazana jaka
broszurzyna tajemniczego autora (nasz bibljograf nazywa go coraz inaczej:
L. J., St. L.; L. St.;) Wypracowania na tematy z poi. literatury romantycz-
nej (L6dz 1921 czy 1923, bo w BM sa obie daty; tytut tez stamtad, wiec
za Scistos¢ nie recze; jest on tam zresztg i inaczej podany) data pozycyj
az 10. A kwiatkow takich jest znacznie wiecej. Tutaj sprawa wyglada
0 tyle gorzej, ze przy tej operacji bibljograf zmys$la tytuty, tudziez jako
pozycje samodzielne podaje rzeczy samodzielnie nie istniejagce, co bodajze
w tym cechu nie uchodzi.

Intencje autora mozna wyrozumie¢. Chodzi mu, zdaje sie, o to, zeby
pracownikowi, uciekajgcemu sie do jego BM, podsung¢ pod reke jak naj-
liczniejszgq literature przedmiotu. Jednakowoz ze sposobu wykonania
widzimy odrazu, ze bibljografowi zabiegt tu droge historyk literatury i spro-
wadzit go na manowiec; dwaj ci wedrowce majg dazenia i zapotrzebowania
nie ze wszystkiem jednorodne. Ten stwierdzony tutaj prymat historyka
literatury nad bibljografem podkre$lamy juz teraz tern uwazniej, ze z kon-
sekwencjami jego spotkamy sie jeszcze nie raz jeden. O celowosci za$ tego
prymatu wystarczy zauwazy¢, ze biedny to bedzie pracownik, ktory az
z bibljografji musi sie dowiadywa¢, ze w monografjach Pawlikowskiego
1 Tretiaka mozna sobie cos$nieco$ znalez¢ i dla studjum nad Mickiewiczem.
A zresztg choéby nawet, choé¢by powyzszym intencjom uczyni¢ zado$¢
w BM, to sagdze — mozna byto to uskuteczni¢ droga inna, niz wskazana
powyzej parcelacja majoratow.

Wspomnieé wreszcie nalezy o jednem, — juz nie sposobie, ale poprostu
batamuctwie, dzieki ktéremu bibljograf pomnaza objetos¢ swej BM. Nie
mozna atoli méwié tu juz o zamiarze, dzieje sie to mimo i wbrew woli.
Autor mianowicie nie zapanowat nad zgromadzonym materjatem, po-
wiedzmy $cislej: zgubit sie w nim na amen. Stad raz po razu przytrafia
mu sje, ze pozycje, odnoszacag sie jako zywo do jednego tylko szczegétu
i umieszczong juz na miejscu przynaleznem, zapomniawszy o tern, umieszcza
na nowo, powtarza nieraz kilkakro¢, nierzadko nawet w obrebie tej samej
grupy, o stronice dalej. Najzabawniejsze za$ sa wypadki, a jest ich sporo,
kiedy bibljograf, kompletujac zas6b swéj goraczkowo i naoslep, nie baczy,
ze pozycje pewna posiada juz w tekscie gtdbwnym i pakuje jg po raz wtory,
czy trzeci, jako nibyto przeoczong, do sutego zresztg dziatu ,uzupetnien”.
Oto kilka przyktadow: 196=479, 161=170, 549=619, 673=710, 700=706,
713=743; w bajczarskich Wspomnieniach Fr. Kowalskiego tak jest bibljo-
graf rozmitowany, ze nie zadowolit sie dwukrotnem umieszczeniem ich
w tekscie gtownym, ale zaaplikowat nam je jeszcze w uzupetnieniach
(656=1118=2590); toz jest z M. Malinowskim (659=1124=1339), po-
wiastke Aera zaszczycit az czterokrctnem wymienieniem; wspomniane
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niepotrzebne ,uzupetnienia“ to 857= 1332, 691=1341, 520= 1322 i wiele,
wiele innych. Chyba jednak tej arytmetyki juz wystarczy.

Majac tedy na wzgledzie wszystkie te ,sposoby“ rozmnazania po-
zycy], zgodzimy sie tatwo, ze tak pieknie zaokraglong sume czterech tysig-
czek wypadnie wcale znacznie zredukowaé¢. Ale, powtarzam, wszystko to
bagatela, faktu pierwszennstwa BM co do zasobnosci bynajmniej nie ni-
weczy. RozpisaliSmy sie tu na ten temat tak szeroko, bo bgdz co bagdz mozna
byto przy sposobnosci poznaé¢ kasek metody naszego bibljografa. Teraz
czas nam dalej.

Wspomniato sig, ze autor, jak budowniczy labiryntu, nierzadko w swojej
budowli sam sie gubi, traci mozno$¢ skontrolowania, co w niej juz jest,
a czego niema. Nie dziwmy sie¢ zbytnio. Cokolwiek bowiem mozna o tej
bibljografji powiedzie¢ dobrego, to przeciez najmniej to, zeby w niej pano-
wat tad i uktad nalezyty, zeby sie w niej tatwo i dobrze moégt zorjentowacd
poszukiwacz przygodny. Uktad bibljografji to, jak wiadomo, orzech naj-
twardszy. Tutaj to zawsze, w stopniu udatnego uporania sie z zadaniem,
lezy sprawdzian pewny wartosci catego dzieta. Hic Rodus! Wygrana tutaj
bitwa rozstrzyga o wygranej wojnie. Niestety nie mozemy powiedzie¢,
zeby autor wygrat te bitwe ze wszystkiem. Z watpliwej wygranej zdawat
sobie sam sprawe, tak sie ekskuzujac w przedmowie: ,Czy sam podziat
i rozsegregowanie [materjatu] dokonane zostaty szczes$liwie, moze by¢ przed-
miotem dyskusji. Nie majac wzoréw w nauce polskiej, musiatem kroczy¢
wiasnemi tory.“ Tlumaczenie wiecej rozbrajajace niz dostateczne. Na
upartego bowiem moznaby przyjaé, ze nie jest jeszcze tak z kretesem Zle
z wzorami polskiemi. Ale gdyby nawet; to czyz stagd konieczny taki zaraz
dylemat: albo wzory swojskie, albo wiasne tory? Mozeby warto wyjrze¢
troche na szerszy $wiat, poszukaé zagranicg? A wreszcie i swojemi torami
mozna chodzi¢ raz lepiej, raz gorzej; i niekoniecznie nawet trzeba robic
z tego przedmiot ,dyskusji“, zeby to oceni¢; czesto wystarczy proste
stwierdzenie.

Doprawdy nie potrzeba dyskusji na to, by przyznaé, ze np. caty dziat
,Bibljografja bibljografij o Mickiewiczu“ nie powinien, jak tutaj, naste-
powaé po dziale pierwszym: ,Zywot“, ale wyprzedza¢ wszystkie wogdle
dziaty. Albo tez ze grupa ,Wyktady lozanskie“ nie moze w porzadnem
zestawieniu wyprzedza¢ ani ,Konfederatow Barskich* ani ,Historji pol-
skiej“. I wiele, wiele jest w naszej BM w tym kierunku uchybien, stojacych
ponad dyskusja. Dziat I: ,Zywot* rozbity jest na 4 grupy: (a) Biografje
(i monografje) catkowite, (b) poszczeg6lne okresy, (c) przyczynki do zycio-
rysu, (d) miejsca zwigzane z pobytem; w grupie (a) mniej koniecznie zna-
lazta sie podgrupa: ,Mickiewicz u obcych®, grupy (b) i (c) az sie prosza,
zeby je uja¢ razem. Cze$¢ czwarta: ,Charakterystyka poety, stosunki,
wptywy, ocena twérczosci, problemy — w zyciu i w szkole“, jak to juz
odrazu widaé, z zalozenia miata stanowié¢ lamus, sktad przer6znych para-
lipomenoéw, ugrupowanych byle jak, w nieporzadku, trudnoby powiedzie¢,
ze mitym. W 24 oddziatkach spotkato sie tam towarzystwo zaiste mieszane:
~Mickiewicz jako cztowiek®, ,jako krytyk*“, ,Mickiewicz i pisarze polscy*
(nieco nizej sa: ,,Wptywy na wspodiczesnych“) — i obcy” (o pare grupek
nizej jest: ,Mickiewicz w literaturze sSwiatowej“; I A 5 byto zas: ,Mickie-
wicz u obcych*) ,Kobiety* bez ceremonji wyprzedzajg ,,Ojczyzne”, ,Zydzi“
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idg tuz po ,Przyrodzie* a przed cudaczng grupa: ,Ksiadz, Napoleon, Ko-
Sciuszko, Ksigdz Marek”, Matka Boska tuz po ks. Marku i t. d. Poprostu:
mixtum Chaos. Caly szereg tych kwestyj oczywiscie taczyt sie juz z po-
szczegblnemi partjami ,Zywota“ czy ,Tworczosci® i otrzymat tam swéj
kacik. Wypada wiec i doh zajrze¢. Jezeli sie teraz jeszcze uwzgledni, ze
ksigzka poprzektadana jest calem mnéstwem ,uzupetnien“ pierwszego,
drugiego i trzeciego rzedu, zrozumiemy, ze wyznac sie w tym chaosie nie
bedzie zadaniem najtatwiejszem. Tak np. rozpraw tyczacych filaretyzmu
Mickiewicza szuka¢ nalezy w grupie I B i, Il i Ill, I C, w calej grupie 1V,
szczego6lniej za$ (2) ,Jako krytyk“, (7) ,Pojecia spoteczne“, (14) ,Zasad
nicze mysli (idee)*, no i oczywiscie w szeregu uzupetnien do tych grup.

Przydziat poszczeg6lnych pozycyj do pewnych grup nierzadko wprawia
w zdumienie. Maryla i Celina znalazty swe pomieszczenie, zresztg tuz obok
Ankwiczéwny, w podgrupie Iza, podporzadkowanej ustepowi Zyciorysu
,Rosja“; ,miodowy miesigc* kaze bibljograf przezywac¢ Mickiewiczowi
w latach 1798—1824 (ob. poz. 582); Tretiaka proba przypisania Mickie-
wiczowi francuskiej broszury Domejki z r. 1832 znalazta pomieszczenie
w dziale ,drobne utwory proza“, cho¢ tuz obok jest jedynie dla niej wtasciwa
grupa ,utworéw — pizypisywanych Mickiewiczowi“; miodziehczej roz-
prawy tosia (nb. z kretesem zapomnianej!) o Prelekcjach szuka¢ musisz
w grupie 1V 8: ,jezyk, styl“;wiersza A. Langego Mickieivicz w grupie IV 23
,Kto jest Mickiewicz“, cho¢ inne tego rodzaju utwory znalazty miejsce
przyzwoite w grupie VI ,Cze$¢ Mickiewicza“; Trybuna Ludéw miesci sie
w grupie 1Bae: ,Rok 1848 i legjon witoski“, wspomnienia J. Przectaw-
skiego przytulono mitosciwie w dziale Il 25: ,Autografy A. Mickiewicza“
i t.d. Dos$¢ jeszcze diugo moégtbym podobnemi przyktadami fatygowacé
uwage czytelnika.

Ponadto orjentacja utrudniona jest jeszcze przez nietad wewngtrz
samych wyodrebnionych grup. Nibyto uktada autor materjat alfabetycznie
wedtug nazwisk autoréw, ale Boga¢ tam konsekwentnie: raptem, miedzy w
i zwskoczy nagle k lub /, i poradZze co na to!To znéw artykuty anonimowe
powitgczano w o0go6lny porzadek, miedzy nazwiska autoréw', wedtug po-
czatkowej litery' pierwszego stowa tytutu. Tu juzby i telepata sie nie zo-
rjentowat. Tak np. artykut okoliczno$Sciowy o Mickiewdczu z Kurjera Pol-
skiego r. 1890, zatytutowany ,Krol duch®, miesci sie miedzy Kridlem a Kré-
lem Kaz.; wiadomos$¢ o ,Ttumaczeniu Pana Tadeusza na jezyk hiszp.“
znalazta si¢ miedzy Tarnowskim a Totwinskim; o przedruku wiersza ,Po-
laty sie tzy me czyste...“ znajdziesz wieS¢ w ustepie o przypisanej humo-
rystycznie Mickiewiczowi Wielkiej utracie, miedzy Niemojewskim A. a Po-
tockim A.; artykutu L* (Januszkiewicza E.) zawierajgcego pewme ,szcze-
goty do biografji Mickiewicza“ (tytut nadany przez BM!) szukaj w IC
miedzy Stattlerem a Szczerbowiczem, jezeli cie Duch Sw. natchnie, ze
wiasnie pod Sz, pod takim tytutem szukac go nalezy. No, ale i tych przy-
ktadow' bedzie chyba moze juz dosyé.

W inng trudno$¢ pograzyt nas bibljograf przy artykutach podpisy-
wanych inicjatami. Niezawsze ma zwyczaj uzupetniania nazwisk, nawet
przy inicjatach tak popularnych jak Dr. A(ntoni) J. (Rolle). Natomiast
porzadek inicjatéw imienia i nazwiska zmienia swobodnie w tekscie i w in-
deksie; K. B(artoszewdcza) umieszcza pod K., M. B(rensztejna) pod M.,
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a wspomnianego Rollego, zeby trudniej byto zgadnaé¢, pod A. A nie daj Bég,
zeby gdzie wypadto pod jednem nazwiskiem tegoz autora zebra¢ Kkilka
rozpraw; mozna reczy¢, ze nie zostang utozone w porzadku chronologicz-
nym ani wedtug czasu kwestyj, ani czasu wyjscia; chronologji naogét nie
lubi nasz bibljograf. Szereg rozpraw T. Ziemby ugrupowat np. w ten sposéb:
792. ,Uzdrowienie p. Celiny* (1885), 793. ,Mickiewicz w Lozannie* (1883),
794. ,Mickiewicz w pierwszych latach rodzinnego zycia“ (1887), 795.
»---W pierwszych latach emigracji“ (1884), 796. ,Miodowe miesigce w zyciu
M-a“ (1887). O niechronologicznym uktadzie grup juz sie wspomniato;
wewnatrz grupy ,Utwory przypisywane“ Szczupak Kotdyczewski idzie
po wierszu ,Gdybym sie zmienit...", a w ogélnym porzadku utwordéw
w grupie Il , zamierzone z czas6éw ros. czasopismo Iris zamyka poczet,
wiec idzie po Trybunie i lac. odzie In Bomarsunduni...

Jak widzimy, nasza BM przedstawia sie naprawde jak gaszcz, ggszcz
czasami nie do przebrnienia. Przy najniefortunniej atoli utozonej bibljo-
grafji jest przeciez zawsze jeszcze jedna deska ratunku, jeden przewodnik,
ktéry przez gaszcze nietadu nawet doprowadza do celu. Jest nim Indeks.
Mamy go oczywiscie i w tej BM. C6z kiedy autor sam te deske ratunku
poszczypat, przewodnika nakarmit blekotem. Indeks jest tu w irytujacy
sposéb bitedny, wskazniki przy nim sg w olbrzymiej ilosci falszywe. Dla
przykiadu wezZzmiemy dwa nazwiska niezbyt odlegte,KleineraiKridla; u pierw-
szego na 23 wskazniki 9 jest btednych, u drugiego na 18 biednych jest 8,
a 1 brak. Nie miatem zdrowia, zeby stwierdzaé¢ systematycznie wiece;j.
Z przygodnych doswiadczen wiem jednak, ze to zjawisko state. Rzecz jasna,
ze taki stan rzeczy dobija biednego poszukiwacza i dezorjentuje ostatecznie.
Poprostu rozpacz.

Zrzedzenia niniejsze nad BM przeciggajg sie juz dokuczliwie, a do
wyczerpania tematu daleko; nawet przy takiej, jak dotychczasowa, eko-
nomji przyktadéw. Nad jednag wiec juz tylko kwestjg zatrzymajmy na
chwile uwage: nad zagadnieniem — nie najbardziej btahem — rzetelnosci
pozycyj. Czy na tern, co BM podaje i co czytelnik po pewnym mozole
odszuka, czy na tem mozna polegaé, czy tytuly, wskazéwki, daty sa do-
ktadne, sprawdzone, czy brane z pierwszej czy z dalszych rgk?

I tu niestety lamentéw bedzie sporo. Zanim jednak przystagpimy do
tej sprawy, zgodzi¢ sie przyjdzie na jedno: nie szukajmy w BM Scistego
przytaczania tytutdw prac; bibljograf ich nie uznaje. Taka to juz jego
konsekwentna wiasciwosé. Zgodzi¢ sie musimy z losem i tolerowaé to,
podobnie jak tolerowaé musimy inng jego idjosynkrazje: uporczywe pro-
ponowanie Francuzom pewnej swoiscie uproszczonej pisowni ich wyrazéw
(cevre i in.) czy akcentuacji. Tytuly oryginalne zastgpiono tu przewaznie
streszczeniami, szczeg6towiej jakoby méwigcemi o tresci. Tak np. zdu-
miat sie zapewne T. Zielinski, ze ma w dorobku swym rozprawe (podang
tu pod Nr. 1483) :, ,Owptywie J. Benthama, filozofa utylitarysty angielskiego,
na idee dobra powszechnego w Odzie do mtodosci“, odrebna od umieszczonej
tuz, pod Nr. 1484: Filarecka poezja Mickewicza; Kallenbach ciekawie tu
przeczyta (Nr. 974), ze w Czasie 1920 r. ogtosit artykut p. t. ,O wizerunku
Napoleona, rozdanym przez M-a na ostatniej swej lekcji w College de France
1844, 28 maja.“ Widac¢ odrazu, ze w osobliwym tym zwyczaju BM uwy-
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datnita sie znowu charakterystyczna przewaga historyka literatury nad
bibljografem.

Nie mowmy tez o Scistosci w nazwiskach i datach; wypadta ona sro-
motnie, ale potozy¢ ja trzeba raczej na karb horrendalnej zaiste korekty.
Coprawda w datach i cyfrach jest bibljograf nasz oszczedny az do skap-
stwa. Przy ksigzkach czesciej juz poda format niz ilos¢ stronic, przemil-
czang z reguly. Przy czasopismach Boze bron pyta¢ o stronice, nierzadko
o rocznik i tom, w ktorym szuka¢ mamy wymienionej rozprawy; niech sie
poszukiwacz potrudzi! Czasami znow bywa, ze tytut i rok czasopisma podano,
ale przeoczono bagatelke: tytut rozprawy. Prosze mi juz przykitady daro-
wac; zresztag wypadki to ostatecznie sporadyczne. Chociaz niekiedy tego
rodzaju oszczedno$é, kojarzac sie z innemi niedoktadnosciami, wprawia
czytelnika w szczeg6lny ambaras. Ot np. taki wypadek: ,3040. Gdan -
szczanin Jan, O Mickiewiczu i Stowackim (Pielgrzym polski Januszkie-
wicza) Paryz 1833." W Pielgrzymie poi. byto w ciggu 1833 r. w réznych
numerach kilka wzmianek o Mickiewiczu, takze i o Stowackim; o ktérg tu
chodzi, trudno zgadng¢ w braku blizszych wskazéwek. Zapewne, moznaby
doj$¢ po autorze, c6z kiedy Gdanszczanin (Dantyszek) zyt nieco wcze$niej
(f 1548), o naszych poetach pisa¢ nie mogt. Zagadke rozwigze dopiero
wejrzenie w czasopismo, z ktérego sie okaze, ze nazwiska tego uzyto (w sze-
regu innych stawnych Polakéw) za tytut jednej z broszur Pielgrzyma pol-
skiego (jednakze z r. 1832, nie 1833). Z literatury mickiewiczowskiej nazwi-
sko takiego autora (a figuruje on i w indeksie BM !) nalezy tedy usuna¢.
Dla $cistosci dodajmy, ze we wspomnianym zeszycie Pielgrzyma niema
artykutu ,,0 Mickiewiczu i Stowackim®, jest tylko sprawozdanie z ich
odczytéw w Tow. Litew. i Z. R. w Paryzu.

Czas konczy¢. Nie bede juz nudzit czytelnika dtugim wykazem pozycyj,
przy ktérych w egzemplarzu swoim pokfadtem znaki zapytania, majac
je w mocnem podejrzeniu, ze poprostu nie istniejg juzto wogble, juz tez
w tym ksztatcie i na wskazanem miejscu. Wystarczy stwierdzi¢ ogdlnie,
ze bibljograf bardzo a bardzo szczedzit kontroli, nie sprawdzat u zrodet,
zbierat tytuty pozycyj na prawo i lewo, bez braku. Dla krotochwili co
najwyzej wspomnimy o pozycjach, ktérych bitedy same niedyskretnie
zdradzity zrédia, z jakich zywita sie BM. Nie ostatniem zrédiem byt np.
Korbut, cieszagcy sie u naszego autora wielkiem zaufaniem, tam nawet,
gdzie mu sie wyraznie powineta noga. Tak np. anonimowy artykut w Czasie
(dodat. liter. 1856 11) p. t. Rekopisy po A. M. i niedrukowane ustepy
.Pana Tadeusza“ przypisat Korbut raz (blednie) K. Sienkiewiczowi, zaraz
potem (trafnie) J. Klaczce; obaj ci autorowie przywedrowali stagd do BM.
Albo drugi przyktad — weselszy. Przez prosta mytke piora wtgczyt Korbut
pewien artykut Kielskiego w literature mickiewiczowska; mianowicie no-
tatke umieszczong w Ksiedze pamigtkowej dla J. Tretiaka p. t. ,,Nowa
Heloiza“ jako jedno ze irédel ,Pana Podstolego”““. Z Pana Podstolego zrobit
Korbut Pana Tadeusza. Nasz bibljograf réwniez bez wahania pozycje te
zagarnat Krasickiemu na dobro Mickiewicza (ob. Nr. 2636).

Ale istotnie czas, czas konczy¢. Czeka nas przeciez jeszcze caty drugi
tom.
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Wytgczyto sie tutaj Bibtjografje Pism Mickiewicza do osobnego omo-
wienia nie dtatego bynajmniej, zeby tom ten nie miat z poprzednim pokre-
wienistwa zalet, a zwtaszcza brakoéw; nie, w tym wzgledzie sg to publikacje
siostrzane, wida¢ odrazu, ze jednego stempla.l Mowi¢ sie bedzie wszelako
osobno, z tej mianowicie racji, ze inny jednak musimy tu przytozy¢ spraw-
dzian szacunku; zada tego nie metoda autora, ale natura tresci. Wpierw
jednak krociutki krytyczny rzut oka w kategorjach znanych nam juz
z poprzedniego.

Z dawnych tedy znajomych mamy i tutaj rowniez nie ze wszystkiem
fortunny, nie tadny uktad. Zdumiewa on tern bardziej, ze trudnos$é
roztozenia materjatu byta tu daleko mniejsza, rozwigzywata sie poprostu
sama przez sig, w sposéb przyrodzony. Porzadek oczywiscie konieczny
i jedynie mozliwy bytby taki: osobno dzieta, oryginalne, osobno ich ttuma-
czenia na jezyki obce; w dziale pierwszym osobno wydania zbiorowe, osobno
dziet poszczeg6lnych, utozonych indywidualnie, grupami w porzadku
chronologicznym; w dziale drugim porzadek wedtug jezykéw, w kazdej
za$ grupie jezykowej — jak w dziale pierwszym. W og6lnych zarysach
naturalny ten rozktad utrzymany jest i w BP M ; uchybienia trafiajg sie
dopiero w szczeg6tach.

Tak np. nie uwydatnia bibljograf wyraznie szczeg6tu nie obojetnego
przeciez: jakie wydania dziet zbiorowych czy poszczegélnych wyszty za
zycia poety, a ktore po $mierci; trzeba to sobie dopiero osobno wynotowy-
wacé. W dziale wydan zbiorowych nie rozréznit wydan kompletnych od t. zw.
wyboréw. W zestawieniu tych wydan, a co gorsza w utozeniu grup poszcze-
g6lnych utworéw taz samaco i w poprzednim antychronologja: po wydaniu
Iwowskiem z r. 1898 idg wydania 1886, 1888, 1888, 1912, 1898, 1886 i t. d.
W szeregu utworéw Oda do miodosci, wiersz Do J. Lelewela, Warcaby,
Zywita i Karylla (w takim witasnie porzadku!) idg po Grazynie i Dziadach,
artykuty z Pielgrzyma po Wykladach lozanskich. Wewnatrz tych grup
znéw antychronologja; wydania Pana Tadeusza np. w takim nastepujg
porzadku: 1834, *878, 1882, 1889, 1898, 1882, 1886, 1888, 1885 i t. d. Nie-
ktore grupy poumieszczano fatszywie; z umieszczenia w tej BPM moznaby
np. wnosi¢, ze Mickiewicz w Lozannie wyktadat po polsku. Wyktady figu-
rujg w dziale pism polskich, a niema ich ani w grupie pism francuskich
Mickiewicza, ani w grupie pism z francuskiego przetozonych na polski.
Taz sama historja z Konfederatami Barskimi. To znéw miedzy wykazami
wydan polskich wyskoczy znagta jaka$ grupa cudaczna ,Poezje z r. 1831“,
notabene nie mieszczaca w sobie ani jednego utworu pisanego w tym wiasnie
roku. Czemuz inne latai, bogatsze w twdérczos¢, nie doznaly tego zaszczytu
wyszczego6lnienia? Pod tym tytutem pomieszczono tu faktycznie niektdre
drobne poezje patrjotyczne. Tak to i temu podobnie jest w grupie polskiej

Juz nietylko gorzej, ale zdecydowanie rozpaczliwie ma sie rzecz z po-
rzadkiem w grupie ttumaczen. Toz im dogodzono! Bo6g wielki jeden wie,
dlaczego nie utozono ich wedtug jezykéw poprostu w kolejce alfabetycz-
nej. Wogéte préznobys$ sie glowat nad odkryciem zasady zastosowanego

Nowoscia BP M sa ilustracje; na 5 tablicach podano podobizny kart tytuto-
wych 26 réznych wydan. Dobdr ilustracyj jest jednak bardzo przypadkowy (niema
np. wydania z r. 1822), sam sposéb zas ich podania — podobizny pouktadano w,.efek-
towne" wachlarzyki — watpie, zeby zachwycit zbytnio bibljograféow.
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tu uktadu. Przez chwilg wydaje sie, zeSmy odkryli tajemnice, ze zasada
to natury... politycznej. Francja i Anglja, wielkie mocarstwa zwycieskie,
zajmujg oczywiscie miejsce honorowe, na czele. Niemcy za$ i Rosja (prze-
grodzone wszelako Witochami) tulg sie pokorniutko na korncu szeregu,
wsérod Persow, Litwinéw i totyszéw, matoco przed esperantem. Dobrze
im tak! Ale te krotkotrwatg rados¢ z odkrycia wnet nam zburzy wejrzenie
w $rodek kolejki. Co tam za zbieranina! Jak pod wiezg Babel, Hiszpanie
tuz przed Szwedami, Wegrzy wzieci w dwa ognie przez Hebreéw i Biato-
rusindéw, Matorusini tuz po Persach a przed Litwinami. A ze wskaznikéw
u gory stronic niema, musisz, nieszczesny poszukiwaczu jakiegokolwiek
przektadu, kartkowaé za kazdym razem cate pot tomu. Zebyz choé zato
tad byt w obrebie, poszczeg6lnych jezykéw! Ale gdzie tam! Znowu bigos.
Najniepotrzebniej w $wiecie rozbit tu bibljograf materjat na dwie grupy:
osobno wymienit przektady drukowane po czasopismach (w porzadku
chronologicznym), poczem znowu uszeregowat wydania osobne, ksigzkowe,
w porzadku rzeczowym. Chcac np. znalezé francuskie czy niemieckie
przektady Farysa, nie mozna sie ograniczy¢ do zaznajomienia sie z grupa
oznaczong tym tytutem, ale przestudjowac¢ trzeba uwaznie (bo tytutly
dziet nie wyrdéznione krojem czcionek) cale odno$ne partje czasopism.
Utrudnienie, dalibég, naprawde chyba niepotrzebne! Pominmy juz to,
ze orjentacje utrudnia znéw nietad chronologiczny w zestawieniu dziet,
oraz jakie$ niespodziewane tu i 6wdzie tytuty grup (angielskiego przektadu
Ksigg szukaj np. w grupie zatytutowanej ,Dzieje Narodu“).

Podobniez i w tym takze tomie spotykamy sie ze znang nam juz non-
szalancjg bibljografa wobec tytutéw, wykazywanych niescisle i niekrytycz-
nie; wiele pozycyj powtarza on tatwo i nieoglednie za jaka$ tam panig
matka. Z wykazu W} Mickiewicza np., nie poprawiwszy jego mytki pidra
czy korekty, przejgt wiadomosé, jakoby istniato wydanie Reduty Ordona,
Drezno 1831, 8° (narok przed napisaniem !), co jest wierutnem batamuctwem.
Albo zn6éw z Korbuta przyjmuje bez najmniejszej zmiany caly dziat 15
~Mowy“, przyczem solidarnie pomija w nim szereg przemowien z r. 1848,
z okresu Legjonu. Z tegoz autora przepisuje dostownie dziat na str. 53:
»,Nie wciggniete do wydan zbiorowych*, dziat ubozuchny tutaj, bo wbrew
prawdzie zawierajacy pozycyj tylko 4; na dobitke wszystkie co do jednej
fatszywe: jedna winna i$¢ do grupy Listow (336), jedna (notaty ucznia
z lekcyj kowienskich Mickiewicza) nie nalezy wiasciwie do dziet Mickie-
wicza, a dwie pozostate (334, 335), owszem, zostaty wciggniete do wydan
zbiorowych i to od do$¢ dawna; przekona sie o tern autor, przeczytawszy
uwaznie w tejze BPM na str. 11 pozycje 13. Mimo tej szpetnej przygody
bibljografa grupa pod takim tytutem byta tu faktycznie potrzebna, cho¢
zawartos$¢ jej musi by¢ od a do z zmieniona.

Spostrzezenie o niescistosci tytutéw rozciggamy i na ten tom, cho¢
oszczedzajagc miejsca, poprzemy je jednym tylko przykitadem. Pozycja 3
na str. 6 wyglagda tam tak: ,Poezje (wyd. drugie) Paryz 1828, 16Q str.
VI11-j-2304- 216 nakt. hr. Klem. Ostrowskiej, druk. Barbezat et Delarue. —
Zawierajg obok znanych z 1 wyd.: Pozegnanie Child Harolda z lorda By-
rona, do (s.) M** wiersz napisany w r. 1822.“ Trudnoby bardziej swobodnie
zanotowac te pozycje. Przedewszystkiem brak tu wielu wiadomosci w bibljo-
grafji waznych: nie wida¢ wyraznie, ze to sag dwa tomy; nie podano, ze
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jest tu portret autora i jaki; zamilczano, ze owe str. VIl zawierajg przed-
mowe nie poety, ale D. Chodzki, ze w tresci ze ,znanych z i-go wyd.“
(dorozumie¢ sie trzeba, ze chodzi o pierwsze wydanie obu tomikéw, 1822
i 1823!) brak Przedmowy o poezji romantycznej; z ksiggarza majacego
sktad gtéwny, Barbezata, zrobiono w tek$cie drukarza, a w erratach naktadce;'
drukarza natomiast nie podano. Zato mamy tu w ty t ule podane szcze-
goty, ktérych na karcie tytutowej faktycznie nie znajdziesz; wiadomos¢
0 hr. Ostrowskiej wzieta jest juzto z przedmowy Chodzki, juz tez z jakiej$
monografji o poecie; oto znowu triumfujgca pokusa historyka literatury,
niezadowolonego z przystugujacego mu co najwyzej kacika w petitowych
suterenach objasnien, ale wpychajgcego sie pysznie na front pierwszego
pietra.

Ale jako sie juz rzekto, wszystko to sag zastrzezenia typu juz nam
znanego; mogtyby sie pomiesci¢ jako ilustracje kategoryj rejestrowanych
juz przy BM. Ze mimo to o BPM moéwimy osobno, to wynikio stad, ze
tu wilasnie przytozy¢ mozna i nalezy miare szacowania, tam z koniecznosci
pominietg. Chodzi mianowicie o stwierdzenie kompletu. Czy zestawienie
jest zupetne? Takie postawienie kwestji jest tutaj w zupetnosci dopu-
szczalne, jak niedopuszczalne byto wiasciwie przy BM. llo$¢ wydan dziet
Mickiewiczowych jest ograniczona i obliczalna, siega co najwyzej setek
a nie tysiecy, tern mniej dziesigtek tysiecy. W tej zatem bibljografji spe-
cjalnej wolno zada¢ kompletu, wolno zwilaszcza przy wydaniach polskich.
Czut ten obowigzek sam autor i w przedmowie zapewnit nas, ze wypetnit
go niemal catkowicie; dopuszcza jedynie, ze mogt poming¢ ,w dziale pol-
skim jakie$ drobne utwory pomieszczone w czasopismach, tub wydane
poza granicami Europy“, zreszta dal inwentarz jakoby kompletny.

Niestety, jest to samoutuda. Co tu taié! Wszystkich wydan pism
polskich, wydan osobnych, dokonanych, owszem, w Europie, co wiecej,
nawet w Polsce, w bibljografji tej nie znajdziemy. Bibljografja Pism
Mickiewicza nie jest kompletna, miejscami wychodzi to w sposéb wysoce
kompromitujgcy. Dowd6d tego smutnego twierdzenia przeprowadzimy
tu na drodze tagodniejszej i — tatwiejszej. Wykaz autora skontroluje sie
tu nie z rzeczywistoscig bibljoteczng, ale tylko z wykazami innemi, zesta-
wianemi w réznych czasach przez rézne osoby, mogacemi zatem stanowié
zrédto pomocnicze dla pracownikéw nastepnych. Zestawien takich mamy,
chwali¢ Boga, dla Mickiewicza kilka. Z tych, co na swdj czas roscity pre-
tensje do kompletnosci wymienimy: (1) wykaz Al. Chodzki w przedmowie
do wydania Dziet poety z r. 1844, dalej (2) wykazy Wt Mickiewicza, dota-
czane przez niego do wydan Dziet ojca w latach 1869—1885, (3) zesta-
wienia bibljograficzne H. Biegeleisena przy jego Iwowskiem wydaniu
Dziet Mickiewicza z r. 1893, — Zze pominiemy juz nowsze bibljografje czast-
kowe (np. w Pamietniku Tow. Liter. im. A. Mickiewicza) i bibljografje og6ine.
Z wykazow tych jednego, Chodzki, zdaje sie autor wogole nie znac; nie
wymienia go, gdzie powinien, na str. 77 swej BM, cho¢ nalezatoby mu
sie to: jest to pierwsza podobna bibljografja, zestawiona za zycia i chyba
nie bez wiedzy poety. Inne z tytutéw zna. Niestety, z tytutéw tylko.
Czas bowiem powiedzie¢ rzecz niewiarogodng a prawdziwg: z zestawien
tych ani jednego bibljograf nasz nie wyzyskat w sposob nalezyty
1 zupelny; nie zastgpit ich zatem i nie uniepotrzebnit, cho¢ opracowane
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przed tylu laty sa one juz dzi$ prawie niedostepne. Nie przepisatz nich i nie
wiaczyt w swg BPM wszystkich pozycyj tam juz oddawna wykazanych.
Zarzut to, powtarzam, niewiarogodny, rozumiem wiec, ze trzeba co rychlej
spieszy¢ z dowodem.

Pominiecie Chodzki zemscito sie jedynie na szczegOtowosci w dziale
ttumaczen z Mickiewicza na jezyki obce, o czem bedzie mowa pozniej.
Natomiast opuszczern z Wt Mickiewicza jest znacznie wiecej: jedno (lipskie
1874) wydanie Ballad i Romanséw, kilka (Lipsk 1856, 1878, Poznan 1864,
Paryz 1867) wydah Wallenroda, a co wazniejsze — cale wydania zbiorowe
Dziet: jedno, Paryz, Ksiegarnia Luksemburska 1870, drugie, Paryz, ksie-
garnia Luksemburska — Lwéw, Gubrynowicz i Schmidt 1875, oba cztero-
tomowe. Zapewne, oba wydania nalezg do t. zw. okladkowych, zawierajg
tekst dawniejszy i na dobitke identyczny, mianowicie odbity dla wydan
1868—1869 r=>z dodrukowang tylko kartg tytutowg, oktadka, a w drugim
wypadku takze z dodaniem osobno znaczonego arkusza przedmowy Wi
Mickiewicza. Jakkolwiek jednak jest z temi wydaniami, to przeciez miejsce
im sie nalezy w bibljografji takiej jak niniejsza i miejsce to mozna im byto
przyzna¢, idac chociazby za wykazem W1 Mickiewicza. A zreszta wiasnie
od bibljografji szczegbtowej musimy zadaé, zeby porozjasniata zwikiane
niekiedy naprawde sprawy owych wydan okfladkowych, ktérych przy
Mickiewiczu byto wiecej. Tymczasem nasz autor kwestje te zostawia na
uboczu, a jezeli juz i wezmie jg na cel, to spudtuje. Tak np. nie ze wszyst-
kiem jest prawda, ze na wydanie zbiorowe z r. 1838 ztozyty sie ,,tomy, ktére
luzno wychodzity w latach 1828— 1836, z dodanemi kartami tytutowemi®.
Przeciwnie; trzy pierwsze tomy drukowano na nowo, peiniej i poprawniej,
a i w nastepnych zmieniano karty wewnetrzne.

Od W4t Mickiewicza przejat zato bibljograf zwyczaj (i sam tekst)
podawania przy pierwszych wydaniach zbiorowych: ktére z drobnych
utworéw poety dostawaly sie tam kolejno pod wspo6lng oktadke. Pomyst
najchwalebniejszy. Nalezy sie w takiej bibljografji miejsce, skadby sie
dowiedzie¢ mozna, gdzie i kiedy utw6r Mickiewicza drukowany byt
po raz pierwszy i kiedy wszedt w wydanie zbiorowe. O pierwsze nie pytajmy
BPM, ale drugie dostato sie tam za przewodem W1t Mickiewicza. Coz,
kiedy przepisujgc z tego zrodia, nasz bibljograf pomieszat informacje,
upstrzyt juz z wilasnej szczodrobliwosci tekst swoj btedami, no i znowu
po swojemu — nie skontrolowatl. A chocby przez poréwnanie z Biege-
leisenem, ktory calg te sprawe przerobit na nowo, moznasie byto przekonac,
jak pierwowzor jest tu niedoktadny i zawodny. Tak wiec jedno do dru-
giego ztozyto sie na to, ze rzeczony zespét informacyj o pierwodrukach
w wydaniach zbiorowych Mickiewicza jest w BP M zupetnie batamutny,
nie zda sie — jak sie to mowi — psu na buty.

Ale wro¢my do kwestji kompletnosci. Nie wyczerpanaz ona jeszcze
bynajmniej. Z ciekawosci siegamy po jednag jeszcze bhibljografje, tym
razem juz og6lna, po Estreichera. | c6z si¢ okazuje? Tutaj, hornbile dictu,
znowuz tosamo! Caly szereg pism Mickiewicza znanych staremu tytanowi,
zanotowanych przez niego w Bibl. Pol. X 1X st. (juz ok. 1880 r.!) nie doznat
taski zaproszenia pod oktadke BPM. Dla sprawiedliwo$ci dodajmy, ze
sg to zwiaszcza te pozycje, ktére Estreicher zgromadzit w tomie dodatko-
wym. Ktézby sie tam byt ich spodziewal! Tu jednakze od wyliczania
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opuszczen musimy sie powsciggna¢; bytoby tego zbyt wiele. Dla ilustracji
tylko zaznaczmy, ze w ten to sposob ulegly ostracyzmowi w BP M pierwsze
wydania Pana Tadeusza w kraju, dwa wydania torunskie z r. 1858 (to
znane i Wt M.) i z r. 1865.

Podobnaz historja jest z Korbutem, co tern dziwniejsze, ze cieszyt
sieg on tak duzem, jak wiemy, zaufaniem u autora BPM. 1| z niego bibljo-
graf specjalny poskres$lat caly szereg pozycyj. Najtatwiej to zobaczyc
w dwu grupach, przez nieporozumienie pomieszczonych w BM, ale nale-
zacych do BPM, mianowicie: ,Autografy A. Mickiewicza“ i ,,Pisma Mickie-
wiczowi przypisywane“. W obu tych dziatach Korbut ma tytuty przez
Stolarzewicza nieuwzglednione; bardzo kuso wskutek tego wypad! tu
zwilaszcza dziat ,autograféw”.

A wreszcie ¢ lou tego wszystkiego. Nie oszczedzimy bibljografowi
uciesznego zarzutu: niesumiennos$ci wobec siebie samego; oto w BPM
nie uwzglednia niektérych partyj opracowanych przez siebie niedawno,
i to lepiej w BM, a miejsce ich tata byle czem. Naprzykiad wykaz listow
Mickiewicza, drukowanych po czasopismach, podany byt w BM (mniejsza,
ze nie na miejscu), cho¢ nie ze wszystkiem kompletnie, to przeciez wcale
bogato; zbierat je wida¢ bibljograf pilnie. Tymczasem w BPM miast prze-
drukowaé¢ poprostu tamtg grupe, autor przedrukowalt... ale zesp6t o potowe
mniejszy, wziety dostownie z Korbuta. Do paru jego btedéw dodat tylko,
znow od siebie, szereg nowych, w datach, nazwiskach, stowem dat edycje
pracy cudzej — pogorszona. Pomnozyt coprawda zas6b Korbuta o no-
wych pozycyj — az 7, listéw nibyto nieznanych w wydaniach zbiorowych,
ale i z tej mikroskopijnej dawki trzy musimy odrzuci¢: dwie (434, 436)
jako istniejagce juz w wydaniu Reitera, a jedng jako wykazang juz wyzej
za Korbutem (438=428), powtdérzong tu zatem niepotrzebnie, a tylko
z dodanym btedem w dacie. Dziwnie, zaprawde bardzo dziwnie i nieopatrz-
nie, musiata powstawa¢ ta BPM!

Jezeli tak sie sprawy maja z kompletnoscig w dziale polskim, to czeg6z
sie spodziewac po dziale ttumaczen, tyle trudniejszym do zebrania! Resztki
naszych nadziei rozwiewa autor juz w przedmowie; w dalszym ciggu cyto-
wanego juz tu raz zdania odrazu wywiesza biatg choragiew: ,W zbiorze
przektadow niemozliwoscig byto da¢ pelnego obrazu ttumaczen na obce
jezyki. Nie silono sie tez zgota o to.“ Cokolwiek powiemy o tej lojalnej
zapowiedzi, przyzna¢ trzeba, ze to: ,nie silono sie...“ jest kapitalne. Jak
na bibljografa, to takie confiteor jest bagdZ co badZz nieoczekiwane.
Bo zeby cho¢: nie osiagnieto mimo wysitkow; ale tu poprostu: ,nie silono
sie zgota“. Przedmowa taka zgdry nastraja nas ponuro.

Jakoz nie silono sie istotnie. Dziat ttumaczenw BP M jest niekompletny
w stopniu niewatpliwie jeszcze wyzszym niz dziat polski; a wiemy, ze to
jest miara ciezka. Chociaz czasami ,wysitek” potrzebny byt tak stosun-
kowo niewielki! Polegajac jedynie tylko na przygodnych informacjach
pism polskich, wiec nie siegajac bynajmniej do bibljotek czy bibljografij
obcych, zagranicznych, moznaby od reki pomnozy¢ przedewszystkiern
ilos¢ jezykow, na ktore ttumaczono Mickiewicza {BPM wymienia ich 20)
o finski (przektad wierszowany Pana Tadeusza przez V. T. Trasta,
192ir.), arabski (Farys), irlandzki i rumunski (przektady wzgl.
przerobki Ksigg Pielgrzymsiwa), a zwtaszcza ilos¢ pozycyj przybytych w ostat-
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nich, powojennych czasach (takich np. jak angielski przektad Pana Tadeusza
przez G.R.Noyesa, butgarski przez Chr.Kesjakowa, rosyjskie przektady Aswg:
catkowity A. Winogradowa 29i8, czesciowy E. Koztowskiej w warsz.
Swobodzie z dnia 6. I. 1921, niemiecki przektad Sonetéw Krymskich przez
A. E. Rutre, wydany osobno w r. 1919, oraz spory tom: A. Mickiewicz
Poetiscke Werke B. I. Minchen 1919, zawierajacy w roznych przektadach
Ballady, Sonety, liryki, Grazyne i Wallenroda, a poprzedzony duzg i piekng
charakterystyka, piéra A. Bricknera, mnoéstwo drobnych utworéw tluma-
czonych na francuski i w. in.). Ale nie to jest najgorsze, ze bibljograf ,,nie
silit* sie w tym kierunku, ze nie szukat po polskich cho¢by czasopismach
wiadomosci 0 nowo zjawiajgcych sie przektadach, ze nie o wiele pomnozyt
dotychczasowe nasze wiadomosci.

Kamieniem obrazy jest nam tu niestaranno$¢ grubsza, zaniechany
»wysitek”“, zndw nie tak bardzo wielki: to samo, coSmy zarzuci¢ musieli
przy dziale polskim. Autor nie wyzyskat istniejgcych, gotowych juz zesta-
wien bibljograficznych co do przektadéw. Nie zastapit ich, ale poniekad
cofnat sie poza nie. Z Chodzki juz dowiedziatby sie o angielskim przekta-
dzie Parysa przez H. Rive, czy Pani Twardoivskiej przez Tochmana. Znany
mu z tytutu Matukiewicz (BM poz. 388) przyniéstby mu kilka nowych
wiadomosci o przektadach dokonanych przez Nitschmana na niemiecki.
Kurtzman w swej bibljografji wspomina o 10 przektadach Ody do mtodosci
na jezyk niemiecki; BPM wymienia ich tylko dwa. Dr. Antoni J. w zesta-
wieniu, znowu nieznanem naszemu bibljografowi: Polonica. Materjaty
do dziejow Polski w pismach rosyjskich (Rozpr. i Sprawozd. Wydz. Hist.-
Liter. Akad. Urn. X111 (1881), por. str. 199—224) wymienia ttumaczy
Mickiewicza na jezyk rosyjski, nieznanych z wykazu W4 Mickiewicza
i przemilczanych w BPM, Ale poc6z tak daleko siegaé po przykiady,
kiedy sa pod reka. W Pamietniku Tow. Liter., wiec w organie wytgcznie
mickiewiczowskim, znajdujemy np. artykuty Ogonowskiego i Kesjakowa
0 Mickiewiczu w literaturach: ukrainsko-ruskiej i butgarskiej (11, 168— 175),
a w nich, w tekscie, szereg informacyj bibljograficznych o ttumaczeniach
z Mickiewicza i o rozprawach. Wystarczyto je stamtad wypisa¢. Zaniechat
1 tego nasz bibljograf. Co mdwi¢, nawet Biegeleisen (IV. 367—379) przy-
tacza szereg przektadow, o ktérych gtucho u Stolarzewicza. Doprawdy:
0 kompletnos$¢ ,,nie silono sie"” tam zgota, nad spodziewanie, nawet nad
przyzwoitosé.

Moznaby i tutaj doda¢ jeszcze niejedno do kompletu utyskiwan, ale
znowu: czas konczyé. | tego, coSmy powiedzieli, wystarczy, zeby sie dobrze
1 dowodnie zorjentowa¢ w obu bibljografjach omawianych, wyrobi¢ sobie
0 nich umotywowany sad. Nie zaskoczy juz zapewne nikogo, ze sad ten
bedzie raczej cierpki.

Jak sie wspomniato u wstepu, dobre izte strony tych publikacyj mieszczg
sig, jak w zarodku, w samjrm punkcie wyjscia ich autora. Podyktowata je
rzutka przedsiebiorczo$é, niecierpliwa na zwioki, na kunktatorstwo nie-
zdecydowane i nierychliwe, tudziez gniewna na braki, dotkliwie przez
.wszystkich odczuwane. Temu krewkiemu zniecierpliwieniu i sporej istotnie
pracowito$ci autora zawdzieczamy, ze jakiekolwiek sg bibljografje tu omo-
wione, przeciez sg, sg dostepne do uzycia, jedyne z posréd bibljografij mickie-
wiczowskich, co sie znajdujg w obiegu poza murami bibljotek. | to ich
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warto$¢ najprzedniejsza, boje sie powiedzie¢, ze jedyna. Bytoby to bo-
wiem niesprawiedliwoscig. Zwtaszcza BM  przeciez zgromadzita dhugi
szereg informacyj bibljograficznych, nigdzie dotad wspélnie nie zgroma-
dzonych, co nawet przy najsurowszem obcigzeniu szali niedomogéw, prze-
wazone wszelako bj~"¢ nie moze zadng miarg. W potocznem uzyciu, dopoki
ktorys z wielkich kunktatorow nie dokona dzieta, bedzie BM oddawacé
ustugi jak dotagd — niezastgpione.

Ale z tegoz samego zarodkowego zniecierpliwienia i popedliwosci wy-
rosty przewaznie i bujnie sie rozpanoszyly owe niedomogi, ktoresmy tu
starali sie chotby migawkowo os$wietli¢: nieprzemyslenie, nieporadnos¢,
a w rezultacie nietad w ukfadzie, niekompletno$é, batamuctwo i nierze-
telno$¢ w tresci, niesumiennos$¢ wobec zrédet, no i niestety, c6z tu obwijac
w bawetne, absolutne nieprzysposobienie w jakiej takiej metodzie bibljo-
graficznej, brak obycia z technika tego rodzaju pracy; te nieprzyjemne
mankamenty, — faktyczne niestety, nie insynuowane ani przejaskrawione,
raczej niedobarwione powyzej,— redukujg zaznaczone dopiero co znaczenie
prac obu pod miare przystowia: na bezrybiu i rak ryba.

Tyle o znaczeniu doraznem, uzytkowem. W budownictwie wszelako
przysztej petnej, Scistej bibljografji mickiewiczowskiej publikacje powyzsze
nie majg znaczenia zadnego, sa trudem niestety straconym. Nie dlatego
przeciez, ze tak sg petne btedéw. O to bytoby jeszcze mniejsza. Bez znaczenia
sg dlatego, poniewaz autor, co mu wytkngé musimy na korncu, nie dopetnit
ku temu kardynalnego warunku: do bibljografij swych nie podotaczat
metryk, nie dat wykazow Zzrédet, z ktorych korzystat, zestawienia czaso-
pism, ktére sam przejrzat i wyczerpat dokfadnie, co do ktdérych reczy,
ze przyszty bibljograf Mickiewicza nie ma juz tam poco zagladaé. Wobec
tego 6w przyszty bibljograf musi calg te niwe przeora¢ na nowo, od po-
czatku, calkowicie na wiasng reke. Bibljografje niniejsze nie pomogg mu
i nie wyrecza w niczem; to jedno bowiem widoczne jest cho¢by z powyzszej
gawedy krytycznej ponad wszelkg watpliwos¢é, ze zadnemu z podanych
przez nie szczegotdw nie mozna zawierzy¢ na kredyt. To wytkniecie kon-
cowe jest zarazem najciezsze, bo zapobiec mu mozna byto kosztem tak
stosunkowo niewielkim. Przy zatgczeniu takich wykazéw oba omowione
tomy bylyby, zapewne, jeszcze nie oczekiwang, nalezyts, bibljografjg mic-
kiewiczowskg, ale znacznym do niej przyczynkiem. Jak dotad, sg bibljo-
grafji takiej jedynie — namiastka.

STANISLAW PIGON.
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