Wydziat
jezykoznawstwa i literatury.

z dnia 20 Stycznia 1909 r. Rok I, No 1
Obecni:
Przewodniczacy Wydziatu p. B. Chlebowski.
Sekretarz p. lg. ChrzanowsKki.

Cztonkowie Towarzystwa pp.: K. Appel, Wt Janowski
Gr. Korbut, St. Krzeminski, Fr. Putaski, M. Rowin-
ski, St. Stonski i St. Szober.

1. Na wniosek przewodniczagcego uczczono przez powstanie
pamie¢ zmartego cztonka Towarzystwa, AdamaKrasinskiego.

2. P. Michal Rowinski odczytuje czes¢ swojej wiekszej
pracy p. t. ,,O budowie wiersza u Stowackiego". Referat wywo-
tat dyskusye, w ktérej, précz autora, zabierali gtos pp.: Appel,
Chlebowski, Chrzanowski, Korbut i Krzeminski.

3. P. Fr. Putaski uzupetnia wygtoszony na poprzedniem
posiedzeniu referat o nieznanym dyalogu z XV wieku wiadomoscig
0 jego zrodle (,,Palinurus™ pseudo-Lucy ana).

4. P. K. AppeTodczytuje. referat p. t. ,W imie jednosci
pisowni".

5. P. G. Korbut zdaje sprawe z dwu posiedzen Komisyi
1 jezykowej.

Pan Michat Rowinski.
O budowie wiersza u Stowackiego.
l.
Ze wystowienie Stowackiego posiada zalety wyjatkowe,
0 tem czytajacy ogot przeswiadczony jest oddawna. Przyznawali
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to niegdy$ nawet wrogowie poety z poznanskiego ,Oredownika"
i ,Tygodnika", ostatnim za$ wyrazem zachwytéw dla jego maestryi
sg niektdre artykuty w noworocznym numerze ,,Kurjera Warszaw-
skiego" (1909), zwilaszcza Jézefa Weyssentioffa (Muzyka
wiersza Stowackiego). Ba, sam Stowacki posiadat zupeing Swia-
domos¢ swej sity mowniczej; za prawdziwg bowiem samocliarakte-
rystyke nie mozna uwazaé krotkiej, przygodnej modlitwy w Il ra-
psodzie ,,Krola-Ducha" (str. XI).
O Pauno!...

Oswie¢ — te nadzng rytmiarza robota,
lecz cytowane juz nieraz $Smiate, dtuzsze wyznanie w Il piesni ,,Be-
niowskiego" (ww. 99 — 110), streszczajgce sie w stowach;

Gdyby ojczyzng byt jezyk i mowa:
Posagby mdj stat, stworzony gtoskami
Z napisem patri patriae...

Nie bede sie zastanawiat nad tem, czy w przytoczonej samo-
ocenie poeta nie przecenia cokolwiek zarowno wtasnej roli w dzie-
jach mowy polskiej, jak i doniostosci bardzo indywidualnej mowy
poetyckiej dla duchowego rozwoju narodu; uczyni to w roku jubi-
leuszowym zapewne kto$ bardziej kompetentny. Ja za$ na tem
miejscu pragnatbym jedynie wypowiedzie¢ kilka skromnych liwag
nad technikg wierszowniczg naszego poety.

Lekam sie wprawdzie, ze, wbrew ostrzezeniom dra K. Ja-
reckiego w tymze numerze ,K. W.", reka moja okaza¢ sie mo-
ze za gruba, a obejscie za szorstkiem, skad wyniknie sprofanowa-
nie rzeczy lotnych, powiewnych i nadziemskich. Zacheca mie
jednak do takiej suchej roboty filologicznej z jednej strony za-
mieszczona tamze uwaga d-ra W. Hahna, ze sprawa wierszowa-
nia Stowackiego jest jeszcze prawie ze nie poruszona, z dru-
giej strony za$ przyktad samego wieszcza, ktéry w krytyce poezyi
J. B. Zaleskiego, wydanych 1841 r. w Paryzu, nie unikat dos¢
pedantycznego rozbioru gramatycznego i logicznego, wypowiada-
jac przytem wielka prawde, ze ,,luielcy poeci piszg tak, aby tiajsci-
Slejszy rozbior wytrzymaé mogW”. (Dzieta, wyd. Grubrynowicza-
Hahna, t. X, str. 85).

Wynurzenia samego poety.

Juz powyzsze cytaty kazg nam przypuszczaé, ze u samego
Stowackiego znajdziemy pewne wskazéwki, jak sie on zapatry-
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swal na dziatalno$¢ wersyfikatorska swojg i innych. Obowigzkiem
naszym jest oczywiscie zebraé, o ile mozna, wszystkie $wiadectwa
tego rodzaju i oceni¢ je jaknajsumienniej. Otdz 1) w zaznaczonej
krytyce poezyi J. B. Zaleskiego gani on dorzucanie wyrazéw
obcych (w danym wypadku — ruskich) do rymu, harmonie jezyka
zasadza na ,,powaznych i szerokich wyrazach — i na otwartych sa-
mogtoskach, nie za$ na skupieniu krotkich jednosylabowych stow,
i na sprowadzeniu razem tetnigcych spotgtosek, tak azeby kazda
miara wierszowa byta garstkg zbitych razom w jedne dZwiekdw".
Nazywa dalej cudownym jezyk Kochanowskich (Jana i Piotra)
oraz Mickiewicza, poniewaz unikajg oni stbw malenkich —
obrotem mowy tak wiladng — ze cala rzecz bez przyimkéw
i zaimkow wymalowana jest obszernemi—btysJcawicowemi stowy"...
Wspomniawszy nastepnie, ze ,,Piotr Kochanowski swoje a kresko-
wat — i § otwierat... gwatltem chcac nalezyta jezykowi polskiemu
harmonig i powage wydrzeé z ust czytelnika", przeciwstawia Za-
leskiego Mickiewiczowi, twierdzac, ze tam, gdzie drugi, wytwarza-
jac ,cudng harmonie"”, zestawia wyrazy
garscie zakletego ztota,
pierwszy powiedziatby zapewne (o wiele gorzej)
oh! dwie garstki ziota!l
W koncu krytyki znajdujemy znamienng sentencye: ,Bez
wielkiej ambicyi poetycznej dojsé do niczego w poezyi nie mozna".
W zwiagzku z tg krytyka mozemy zacytowaé jeszcze dwa wiersze
z drobnych poezyi (wyd. A. Gorskiego | Ble 61):
WszyscySmy na to czekali, co powie

DumelJc poeta] lecz on gdzie$ ponury
Siedziat na stronie i sumowatl w glowie
1 wigzat zlote jakie$ rytméw  sznury.

2) W bardzo cennym dla nas przypisku do ,,Zmii" poeta mo-
wi: ,,Wiersz dziesigdo-zgloskowy, w niniejszej powiesci uzyty, a mo-
ze nadto wyrazng miarg nieprzyjemnie  mordujgcy ucho czytelnika,
wmojem jednak przekonaniu najwitasciwiej do takiego rodzaju utwo-
ru zastosowac sie daje. Z uzycia takowego wiersza wynikata potrze-
ba, nie inne jak dwunasto- lub o$mio-zgtoskowe tgczyé 7.rruirytmy\
tak,- azeby Sredniéwka zawsze w potowie wiersza przypada¢ mogta".
W $cistym zwigzku z temi stowami pozostaje alluzya do ,,Mnicha"
Korzeniowskiego w I rozdziale ,Kréla Ladawy": Ta piekna
tragedya ginie raczej przez przeniesienie $mierci Bolestawa Smia-
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tego, po zabdjstwie $w. Stanistawa, do Ossiachu, ,niz z powodu
biatych wierszy® w ktére autor powziat nieszczesliwy zamiar ubraé
mysli tego monarchy, ktéry moéwit tylko dobra proza, lub jak tego
chcg klasycy, wierszem dobrze rymowanym i doTctadnie miarowym”
tak, ze Srednidwka nigdy nie omieszka zjawi¢ sie w swojem miej-
scu i przerwac gtos w samym S$rodku wyrazu.  3) Odnosne wier-
sze z |1 piesni ,Beniowskiego" sg powszechnie znane:
Lecz z prozg aliansow
Nie chcg—do wiersza mam, jak sadzg, prawo.
Sam sig rym do mnie mito$nie  nagina,
OTctawa piesci, kocha mie sestyna.
A oto inne miejsca z tegoz ,,Beniowskiego":
Dla prawdy nagiej wielkag mam estyme,
Do rymu nigdy sensu nie naginam,
Nie tworze prawie nic, lecz przypominam. (VII, 158nst.).

Wedtug poety, obskurantyzm
U nas trwa jeszcze... nie w kobiecym stroju.
Lecz w poetycznych szkotach, ale szkoda
Na $wiegocgce te wréble naboju.

Niechaj uzywa wiersz dawnego Tcroju. (VIII, 465 nstt.).
Ja sie zdolno$cig natchnien bardzo szczyce,
I tu pokaze, ze nie jest zmyslong,
Lecz z moich ryméw czyni hiysJcaiuice. (I, 284 nstt.>.
Nie méwie wiecej, bo mo6j rym juz hwili. (I, 323).
Z powodu wyrazu ,syreden™:
UkrainsMe to stéweczko, nie moje.
Wywotat je tu rym przez dzwigU bliznie. (Il, 22 nst.).
Widze, ze wszystko mi stoi na wstrecie,
Nawet tatwos¢ tzmes. plame. (11, 86 nst.).
Zdanie o nowych poetach, rodzacych sie jak grzyby:
Kazdy ma jazyh swoj, co jest kulawym. (111, 37).
Byt czas, zem lakat sig pospolitosci,
Jako Swieconej duch sie leka wody. (I11, 49 nst.).
...nar6d moj nie lubi biatych
Rymow i nagiej sie poezji boi;
Wiec rzecz, co dziata sie tam gdzie$ za Sasa,
Musza opiewaé catg wierszem Tassa. (I, 125 nstt.).



(O! horror! trzeci rym jest na zyrafe!
Muzy zatosne tzy nademng ronig,
Bo Muzy wiedzg, jakie do tez prawo
Ma wieszcz, piszacy poemat oktawa. (lll, 677 nstt.)
Po ucieczce dziewczyny-postannicy z kozakiem Sawg Be-
niowski
miat na twarzy taki wyraz Boski,
Jak ten, co wiersze piszac, liczy zgloski. (IV, 247 nst.)
Na widok ludzi i pieczeni gtodny Beniowski byt tak urado-
wany, jak
poeta ucieszony nowym
Rymem, nieznanym i byskawicowym. (V, 99 nst.)
Oto dlaczego poeta chce by¢ rozmaitym:
Chodzi mi o to, aby jezyk gietki
Powiedziat wszystko, co pomysli gtowa;

Strofa hyc winna taktem, nie wedzidiem. (V, 1408.)
Pytanie trzecie.
Ktore ja czynie, nasladujgc  metra
Oalop w potowie pierwszej hexametra. (V, 179 nst.)
Wierze sercem poganina
W rym szekspirowski, w Danta i w Homera. (V, 408)
Kazda z tych moich strof, jak blady topaz,
Oszlifowana w rézne kostki rymu. (Vn, 198 ust.)
wiersz moj lotny bezrozumnie. (1X, 471)
Wiec—a wiec piszmy, niech rym bedzie Swiezyt
(X, 31)
I musze przestaé strofy, ktéra ludzi
tamang sztuka bawi—a mnie nudzi (XI, 324 nst.)
.. Tylko ten rym tetnigcy biezy.
Jakoby w rzymskiej ruinie kaskada.
Co skrzy i btyska i dymi i $niezy,
I ptacze i grzmi i jeczy i gada —
I swoj nimfowy wilos teczami jezy,
A spodem gtosy powoli wyjada... (XIIl, 181 nstt.)
Jak widzimy, sam tylko ,,Beniowski"™ dostarcza nam spo-
ro miejsc charakterystycznych, ktérych w pracy specyalnej nie
wolno nam pomingé milczeniem, jezeli istotnie twory wielkich
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poetow maja wytrzymywac rozbi6r najscislejszy. Na tern jednak
nie koniec. 4) W ,,Podr6ézy na Wschéd" znajdujemy miedzy inne-
mi takie oto wynurzenia:
I muze mojg w rymowym balecie
Na zakreconym wstrzymam piruecie (I, w. 101 nst.)
Kapitan krzyknat Wirgilem: ,,et tantae,
Tantaene divis coelestihus ira?"
Na to sie podniost graf Solomon z Zante,
Poeta grecki; ucho mu rozdziera
Zmiana wyrazéw i Jcradziez Srednidwek. (111, w. 31 nstt.)
Piana pod piersi okretu sie garnie,
Stukanie pompy jaJc dzwiek idzie rymu. (IIl, 151 nst.)
Lecz moje pioro nigdy nie pamieta
0 drugim wierszu... wbrew dawnej przestrodze:
Nim pierwszg stawisz, mys$l o drugiej nodze.
Tak chciat Felinski] wiersz skomponuj drugi,
A potem pierwszy dosztukowuj zgrabnie;
A beda mocne—i tanicuch sie dtugi
Nie przerwie nigdzie, nigdzie nie ostabnie;
Na takim nianki uwigzani pasie
Chodzg dawniejsi wieszcze po Parnasie. (V, w. 82 nstt.)
A tam na szarej kolumny utomku
Wianek sgsiadéw moich siwobrodych,
Pochytych ludzi, przy pochytym domku,
Dawatby rakg takt taicowi miodych...
1 przyklaskiwatby temu rymowi. (1X, 91 nstt.)
5) Jedno miejsce z 2 sen} | aktu ,,Horsztyoskiego":
SZCZESNY do Salomei o poetach 6wczesnych.
Zimna woda—letnia woda... rymowana...
HORSZTYNSKI.
Lubie hymn: Swiety Boze—Swiety mocny!...
SZCZESNY.
Nie ma rymdw, nie ma rymow!—Ja wolg stucha¢ rymowane-
go galopu mego konia® nii poezyi bez rymoéw\...
6) Ktokolwiek przeczytat fragment ,Krakusa", ten chy-
ba nigdy nie zapomni humorystycznej, cho¢ nader anachronicznej
rozmowy pomiedzy ,tancmistrzem jezykowym™' (w. 114) Doliwg
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a jego przyjacielem Leliwg. Ten ostatni, zniecierpliwiony usta-
wicznem dobieraniem ryméw do jego stéw przez Doliwe, mowi:
Powiedz mi Wacan: jaka jest w Acanu
Organizacja™ ze zawsze na jezyk
Przychodzg—djahet wie skad—dwa  wyrazy
Podobne sobie, jak dwie matpy.—-Ozy drwisz
Z jezyka, czy twdj jezyk stat sie btaznem
| bawi wiasne twe zeby?—Mospanie,
Czy to od bolu zebdw jest lekarstwo,
Czy dziwny jaki fatsz w Acana dziobie”* (w. 90 nstt.)
Nieco nizej (w. 117) Leliwa wyraza sie o swoim przyjacielu:
On przyjat zwyczaj:
Stowa zamyka¢ stowami na ktddka.
7) Wypisujemy tu jeszcze dwa miejsca z ,,Krola Ducha'-"
Wiersza sie nawet dawnego strukturg
Ubratem Panu me,mu przez pokora.
(rapsod 111, piesn I, strofa 4.)
A drugie [t. j. stowa] — catg won swojg wylawszy,
Grdy przyjdg na ton wieszczowi w rozpaczy,
To w dluga rymu ktadng sig kolumnag
Bezwtadne—ciche—jako trupy w trumne.
(raps. V, piesn I, strofa 28).
8) Woreszcie zdanie o Krasifskim w ,,Odpowiedzi na Psalmy
przysztosci:"
Bo cie nie znam, ale stysze,
Styszac twoje wierszowanie,
Ze kto$ jak pertami pisze\

Obejrzawszy glob z wysoka,
Swoje wiersze, gdyby cugi
Wystat na swiat rownym  klusem

Czynu ludu nie ma w dtoni;
Ale w uszy formg dzwoni,
Albo dzwoni—"albo tyka.

Jak widzimy, ilos¢ miejsc, wktdrych Stowacki charakteryzu-
je technike wierszowniczg badz wkasng, bgdz tez swych spétczesni-
kéw lub poetow dawniejszych, jest niezwykle wielka. A przeciez



-8 —

opuszczona zostata w powyzszera zestawieniu jeszcze spora liczba
innych krdtszych napomknienr, dotyczacych tego samego przed-
miotu, choC nie zawierajgcych tresci ciekawszej. Zestawiajgc przyto-
czone wynurzenia zwlasnemi spostrzezeniami nad wierszownictwem
zarébwno samego Stowackiego jak i pewnej liczby innych poetow,
mozemy odwazy¢ sie na jakie$ ogdlniejsze

Wnioski.

1) Przedewszystkiem niepomiernie wielka liczba wynurzen
treSci metrycznej oraz uznawane powszechnie faktyczne zalety
wiersza Stowackiego wprost zniewalajg nas twierdzi¢, ze na wydo-
skonalenie szaty zewnetrznej swych utworéw poeta nasz $wiado-
mie ktadt ogromny nacisk. Byl to artysta stowa, ktéry z wielkiem
uzdolnieniem wrodzonem, z popedem wewnetrznym i natchnieniem
taczyt osobne, poboczne wyrachowanie—utworom swoim nadac
takg forme, ktéraby sama przez sie sprawiata prawdziwg rozkosz
zar6wno jemu samemu jak i czytelnikom. Tres$é czyli wewnetrzna
istota pomystu zdaje sie ustepowac gdzie$ na dalszy plan; nigdzie
przynajmniej nie znajdujemy stanowczego wyznania, azeby poeta
sqdzit inaczej. Cala bowiem tresé i uktad y,Beniowskiego” $wiad-
czy, ze nawet takiego wyrazenia jak ,Sawa, ogromny sJcarb dla
pisoryma" (Ben. Il, 718) nie podobna odnies¢ do wewnetrznej
wartosci tematu. Jakkolwiek za$ cata dziatalnos¢ Stowackiego
dowodzi, ze duch jego byt bardzo bogaty w niezwykte pomysty, to
jednak widocznie ,jego wielka ambicya poetyczna", przynajmniej
w pierwszym okresie twérczosci polegata przewaznie na tem, zeby
obok S$wietnosci jezyka, samg budowg wiersza zrobi¢ na narodzie
jaknajsilniejsze wrazenie.

2) Jakie to miato byé wrazenie? Zdaje nam sig, ze najbar-
dziej odpowiadajagcym duchowi poety, najtrafniejszym i najdo-
ktadniej streszczajgcym wszystkie inne terminem krotkim bedzie
tutaj ,,btyskawicowos¢". Moze wprawdzie kto$ odeprze¢, ze epite-
towi ,btyskawicowy" nie mozna w tym przypadku nadawac zbyt
powaznego znaczenia naukowego, ze poeta, nie przestajagc by¢ so-
ba, mogt swoje rymy nazwac réwniez dobrze ztotemi “zlote rytméw
sznury" o J. B. Zaleskim) srebrnemi, brylantowemi, teczowemi,
lub jako$ podobnie. Takiego zapatrywania i mybysmy bar-
dzo zawziecie nie zwalczali. Owszem, sadzimy, ze bez zwro6-
cenia baczniejszej uwagi na czesto powtarzajgce sie u na-
szego poety wyrazy, oznaczajace jakie$S nadzwyczajne, jaskra-



9 —

we, malownicze zjawiska w naturze i zyciu cztowieka, np. bez wy-
kazu statystycznego, ile razy i gdzie uzyty jest wyraz ,girlanda",
doktadna ocena stylu Stowackiego jest niemozliwa. Nie jestze
to bowiem rzeczg znamienng, ze zaraz pierwsze wiersze takich
poematéw, jak: ,Ojciec zadzumionych." i ,,W Szwajcaryi" posiada-
ja ozdoby ztotnicze (ksiezyc ztoty i sen zioty)? Z tem wszystkiem
obstajemy przy podanej przedtem jednowyrazowej charakte-
rystyce, a to dla tego ze Stowacki wiasnie za stowa ,blyska-
wicowe" chwali Kochanowskich i Mickiewicza, ze sam
nazywa swoje rymy ,btyskawicami” i ze ucieche poety z natrafie-
nia na rym nieznany, ,btyskawicowy", przyrownywa zartobliwie
do radosci gtodnego cztowieka na widok pieczeni. Jakze jednak
mamy rozumie¢ te btyskawicowo$d? JesteSmy zdania, ze Stowacki
ma tu na mysli jakie$ wiasnosci, olSniewajace czytelnika. Ozem?
Odpowiedz znajdujemy w powyzszych cytatach: oto ,rymy" po-
winny sie odznacza¢ lotnoScig i Swiezoscig, w rymowaniu ma sie
okazywaé zrecznos$¢ i wdziek tancmistrza lub baletnicy, a dla uczy-
nienia zado$¢ wielkiej ambicyi artystycznej poeta nie cofnie sie na-
wet przed ,,tamang sztukg" czyli pewnego rodzaju tamancami je-
zykowemi. Wskazane tutaj cechy odnajdujg sie faktycznie w utwo-
rach Stowackiego; poniewaz jednak ze strony rozumowej maja
one znaczenie dos$¢ rozciggte, ogdlnikowe i dadzag sie zastosowaé
do zjawisk odmiennych, wiec dla sciSlejszego ustalenia ich sensu
musimy koniecznie zajg¢ sie pytaniem, co rozumiat Stowacki przez
termin ,,rym" lub ,rymy", ktérym tak hojnie szafuje.

3) Otéz stwierdzamy bez ogréodki, ze Stowacki, skadinad
zdecydowany rzecznik postepu, w zastosowaniu terminu ,rym"
1 ,rymy" stoi nawet w dwczesnej Polsce na stanowisku przestarza-
tem. Moéwimy to nie dlatego, izbySmy poecie stawiali $mieszne
zadanie, zeby sie nie wazyt uzywac jakiejS nazwy technicznej
w znaczeniu swobodniejszem, dowolniejszem. Wiemy wszyscy, ze
etymologicznie ,,rym" pochodzi od ,rytmu”, Zze w dawnej Polsce,
poczawszy od Kochanowskich az do schytku wieku XVIII, sztuke
wierszotwdrcza nazywano prawie wytgcznie rymem lub rymowa-
niem, tak iz tylko zrzadka poeci nazywali swoje wierszowanki
Lrytmami” (np. Wit. Korczewski lub K. Miasko”ski); sam
Jan Kochanowski uzywa nazwy ,rym" lub ,,rymy" niemniej
czesto anizeli Stowacki, nadaje tej nazwie nawet epitety bardziej
urozmaicone i moéwi np. orymie Ty bul la lub Dawida, Wszyst-
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ko to prawda. Ale mimo to, po ,Rozprawie" J. Elsnera
(r. 1818), a zwtaszcza po ,Prozodyi polskiej" J. F. Krolikow-
skiego (r. 1821), o ktérej Stowacki magt sie dowiedzie¢ chocby
z przypisku Mickiewicza do ,Kondrada Wallenroda" (r. 1828),
spos6b wyrazania sie naszego poety o sztuce ,rymotwdrczej" nie
zawsze zastuguje na poklask, | on bowiem, podobnie jak Ko-
chanowski, positkuje sie wyrazem ,rym" w znaczeniu bardzo
ogblnem. Wiec posiada ta nazwa u niego nie tylko zwykte znacze-
nie techniczne, ale np. zdanie ,rym kwili" oznacza widocznie kwi-
lacy wiersz lub wiersze; ,,rymowany galop konia" mozna rozumiec
chyba tylko o ruchu rytmiczno-stopowym w wierszu; Beniowskie-
mu poeta kaze S$piewa¢ ,,rym wioski” (I w. 79), to znaczy chyba
wihoska piesn lub wiersze; rym ,,lotny" odnosi sie zapewne do ptyn-
nosci wiersza wogdle lub jego ,rytmicznosci”; jezeli w VI piesni
»,Beniowskiego™ (w. 92 nst.) czytamy

Ale rymy znéw marudza

I znéw sie ze strof tych robig Oresty,
to mamy znowu rozumie¢ przez to marudzgce wiersze, opowiada-
nie lub poemat; stowa doktora w “Kordyanie" (Ill, sc. VI w.
726 nst.)

Narod ginie, dlaczego? aby wieszcz narodu

Miat tres¢ do poematu, a wieszcz rym odlewat...
oznaczaja niezawodnie catg technike wierszownicza; nie forme, lecz
tre§¢ Stowacki miat z pewnoscig na mysli, kiedy moéwit
(Ben. 1V, w. 76)

Rym nieraz Tcgsa was az do jelitow.

Z naszego punktu widzenia najniewtasciwszem w Swiecie jest
wyrazenie

A ja Eschyla tobie rym kalecze,

(Poeta i natchnienie w, 12)
szczytem za$ sprzeczno$ci wewnetrznej, tak zwanej ,contradictio
in adjecto", jest zestawienie terminéw ,rymy biate" (Ben. IllI,
125 nst.).

Nie inaczej ma sie rzecz z uzytym parokrotnie przez poete
terminem rytm. Wiec ,rytmy o$mio-zgtoskowe" w przypisku do
.Zmii" maja taka sama warto$¢ naukowa, co i ,,rytmy o$miorzecz-
ne" Wita Korczewskiego z r. 1553. Stowa, ktore czytamy w okta-

wach, dotgczonych do ,Ztotej Czaszki" (Dzieta, wyd. Hahna,
VII str. 117):
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Jasna koleda w przyémionej piekarni
Ptakata — w rytmy ubrana najlichsze
odnoszg sie zapewne do strony wersyfikacyjnej wogdle; w wierszu
za$ 507 z 111 pie$ni ,,Beniowskiego"
Juz to nie bedg moje rytmy wieszcze
prawdopodobnie rytm = wiersz. Nakoniec, w I X pie$ni ,,Beniow-
skiego" gdzie taniec mtodych przyréwnany jest do ,rymu”, mianu
temu poeta nadat czysto techniczne znaczenie ruchu miarowego
czyli rytmicznego; podobniez nalezy rozumie¢ ustep z pie$ni XIII
tegoz poematu, gdzie tetnigcy rym przyréwnany jest do kaskady.
Mogliby$my pomnozyé odnos$ne cytaty, ale i tych bedzie do-
sy¢. Dowodzg one jasno, ze w zasadniczej terminologii metrycznej
Stowacki stoi catkowicie na nieokreSlonem stanowisku staropol-
skiem; boé i ,pisorym" figuruje u Jana Kochanowskiego
(Muza w. 89); co wiecej, wyrazenie
O-wiazdy btekitne, kwiateczki czerwone
Bedga ci cate poematy skiadac
(W pamietniku Zofii***)
lub:
Skonaty dzikie dwo6ch aniotéw pienia
Lambro je we snach gorgczkowych sktadat.
Hymn ostatniego tak rymami spadat...
(Lambro 11, 422 nstt.).

mozna odnalez¢ w wieku XVI jako réwnoznaczne z rymowaniem i).

Z tej strony tedy wynurzenia Stowackiego nie tylko ,,najsci-
Slejszego”, ale nawet poprostu scistego rozbioru nie wytrzymuja,
a poniewaz rozsiane sg po jego dzietach poczytnych do$é gesto,
wiec przy ogromnej skadingd powadze i wptywie tego poety mogty
one na ten lub 6w umyst oddziata¢ batamucaco. Dla nas wypty-
wa stad obowigzek nie wierzy¢ poecie slepo, lecz traktowa¢ jego
wynurzenia krytycznie, czyli ttomaczy¢ je wedtug wiasnego sumie-
nia i uznania. Wiec np. ze strony naukowej ani éw rym szekspi-
rowski, ani rym krélewski (Ben. V, 153) lub rymy krolewskie (Do
Ludwiki Bobréwny) nie moga nam tak bardzo imponowac swojg
Scistoscig. Skoro za$ poecie w zapedzie twdrczym wymkneto sie
wyrazenie ,,rymy biate", to nie powinnoby nas dziwi¢, jezelibySmy

") Szczegdéty w pracy rekopiSmiennej , O wersyfikacyi Jana Kocha-
nowskiego™'.
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i w innych kwestyach, dotyczacej naszego przedmiotu, znalezli do-
wody jakiej$ sprzecznosci lub niedoktadnos$ci. O tern jednak pézniej.
Obecnie, powracajagc do podanego we wniosku drugim objasnie-
nia ,btyskawicowosci”, pragnelibySmy wobec czj™telnika dopiero
tutaj zaznaczy¢, ze odnosimy je nie do samej tylko sztuki dobiera-
nia rymow, lecz do catlosci zabiegébw, majacych na celu nadanie
utworowi wierszowanemu formy jaknajdoskonalszej

4) Krytycyzm lub pewne niedowierzanie nie jest jeszcze zu-
petnym brakiem zaufania; poeta, ktory tylu czynami dowiddt swej
potegi pisarskiej, mdgt wsrdod ustawicznej, gorgczkowej pracy,
zmierzajacej moze ku innym celom, wyrazi¢ sie tu i owdzie niedo-
ktadnie, naogét jednak zastuguje na to, zeby sobie jego stéw nie
lekcewazyé. Wierzymy tedy najzupeiniej Stowackiemu, kiedy po-
wiada: "Byt czas, zem lakat sig pospolitosci*\ wynurzenie to licuje
jaknajlepiej z ,wielkg ambicyg poetyczng". Wobec braku odpo-
wiednich zupetnie S$cistych wskazéwek u samego poety, musimy
pospolitos¢ te okreslic na wiasng reke, co postaramy sie uczynié
pozniej, w zastosowaniu do formy metrycznej. Tymczasem, jak sie
zdaje, bedziemy w zgodzie nie tylko z zapatrywaniem poety, ale
i z rzeczywistosciag, twierdzac, ze przez pospolitos¢ rozumiat on
wogdle wystowienie, przypominajace przecietng proze, z ktérg nie
chcial mie¢ zadnych alianséw, i ze lek przed tego rodzaju pospoli-
toScig niepokoit go gtéwnie w miodosci i w pierwszych latach two-
rzenia; z biegiem czasu wolne od pospolitosci wystowienie i techni-
ka stawaty sie coraz bardziej drugg naturg i mogty nawet dopro-
wadzi¢ do pewnego zmanierowania.

5) Kto sie leka pospolitosci, ten oczywiscie pragnie sie wy-
odrebnié¢ od ludzi sobie skadinad podobnych. U Stowackiego
ta dgznos¢ wyodrebnicza odnosi sie widocznie nie tyle do thumu
bliznich przecietnych, ile do innych poetow, tak dawnych jak
i spétczesnych. Widzielismy, ze wkrytyce poezyi Zaleskiego odzy-
wa sie on z prawdziwem uznaniem o Kochanowskich i Mic-
kiewiczu; w kréciutkiej przedmowie do ,,Wactawa" mowi o ,.cu-
downych kolorach™ poematu Malczewskiego; z czasem ode-
zwat sie pochlebnie i 0 Zaleskim; ocenit nalezycie niezaprzeczone
zalety wiersza Krasinskiego, swego pod tym wzgledem jakby
ucznia”™). Wszystkie te jednorazowe przychylne oceny odznaczajg sie

) Prw. artykut Br. Chlebowskiego w noworocznym ,,Kurjerze
Warszawskim™ 1909.
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jednak jaka$ utamkowos$cia, i trudno z nich wyciggng¢ wniosek
0 bezwzglednem pochwalaniu catosci zabiegdw wersyfikacyjnych
choéby tylko wymienionych poetéw (z wyjatkiem moze Krasin-
skiego). Jak dobitnie natomiast brzmi przezwisko ,,$wiegocgcych
wroébli", nadane wszystkim tym, co uzywajg ,wiersza dawnego
kroju", co maja ,jezyk kulawy"! W skitadaniu rymoéw dawniejsi
wieszcze chodza po Parnasie, uwigzani na pasku nianki Felin-
skiego; w ,Kordyanie" (Przygotowanie w. 209) Niemcewicz
nazwany jest stownikiem rymowych koncoéwek"; podniecony
Szczesny w ,,Horsztynskim" okresla nawet wiersze o mitosci ojczyz-
ny Krasickiego jako wode rymowang. Wreszcie w Il rapsodzie
»Kréla-Ducha" poeta uwaza ,ubranie sie strukturg dawnego wier-
sza" za akt pokory. Wprawdzie iMickiewicz wybuchnagt pewne-
go razu o wiele silniej: ,,Depce was, wszyscy poeci!” ale stato sie
to w warunkach zupetnie odmiennych, i nikomu nie przyszto na
mysl rozumie¢ ten wykrzyk dostownie. U Stowackiego przy-
godne oceny innych powtarzajg si¢ kilkakrotnie, nie s3 wypowia-
dane w nadzwyczajnem uniesieniu i tak doskonale harmonizuja ze
znang nam juz samoocena, ze chyba i pod tym wzgledem mozemy
mu zawierzy¢: jako artysta w rymowaniu traktowat on swych
dawnych i nowszych towarzyszy mniej lub wiecej lekcewazgaco.

6) Sg jeszcze inne wynurzenia, ktorym nie mozna odmodwié
trafnosci. Wiec piszemy sie bez zastrzezen na to, co méwi Sto-
wacki o swej tatwosci pisania, o tem, ze rym sam sie mitosnie do
niego naginat, i ze miat on do wiersza prawo, jak niewielu innych;
rubaszne za$ stowa, ktéremi Leliwa charakteryzuje swego przyja-
ciela, mozemy catkowicie zastosowaé¢ do naszego poety. Przyznaje-
my Stowackiemu zupeing stuszno$¢, kiedy w przypisku do
LZmii" o$wiadcza stanowczo, ze nadto wyrazna miara nieprzyje-
mnie morduje ucho czytelnika; uwazamy za szczeSliwe okreslenie
poetyckie ryméw jako ,,dzwiekdw bliznich"; jeszcze lepszem wyda-
je nam sie krotkie ujecie istoty wierszowania, jako ,zamykania
stéw stowami na ktédke"; charakterystyka kazdej strofy ,,Beniow-
skiego" jako ,szlifowanej w rozne kostki rymu"” na podobienstwo
bladego topazu jest moze troche naciggnieta, ale ostatecznie mozna
sie z nig pogodzi¢. Natomiast przepis: ,strofa by¢ winna taktem
nie wedzidtem", mimo tadnego brzmienia i pozoru mocy, nie grze-
szy wielka wyrazistoScig i niewiele moze nauczy¢. Podobniez przy-
réwnanie stukania pompy do ruchu dZzwieku rymowego nie wyda-
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je nam sie udatnem: gdyby pompa zaczeta naprawde stukac tak,
jak dzwieki rymowe, bytoby to oznaka, ze sie w uiej co$ popsuto.
Mato realnej tresci metrycznej da sie wyciagnaé ze smetnych kon-
cowych strof VI piesni ,,.Beniowskiego": ani wrébelki w swoim lo-
cie nie okazujg naprawde jakiego$ niezwyklego ,taktu"”, danego
niewidzialng $piewka (w 560 nst.), ani tez nie jest rzeczg tatwg
zrozumieé, co poeta miat na mysli dalej, powiadajgc (w. 566 nst.):
1 Tahi takt w locie, nim sie loty wzmoga,
Poeci muszg uczyni¢ pieSniami...
Co sie wreszcie tyczy wypisanego na poczatku wstepu
2 V piesni: Ktére to pytanie ja czynie, "nasladujac metra Galop
w potowie pierwszej hexametra™, to wyznajemy otwarcie, ze, dopu-
szczajac nawet rézne licencye wyrazeniowe i rézne sposoby prze-
stankowania, stéw tych zupetnie nie mogliSmy ani zrozumieé, ani
rzeczowo usprawiedliwié.

* Tyle bezposrednich wnioskéw og6lnych. Inne wynurzenia
pozostawiamy tymczasem na uboczu, pragnac potaczyé je z wias-
nym rozbiorem metrycznym ogtoszonych utworéw, ktéry musimy
teraz przeprowadzi¢ tak, jak gdybySmy wiasnych wyznan poety
zupetnie nie posiadali.

ZUSAMMENFASSUNG.
Herr Michael Rowinski.

Ueber J. Stowackfs Versbau.
I

Einleitende Bemerkungen Uber das Ansehen des Dichters als
Verskinstler. Stowacki war sich seiner Meisterschaft selbst be-
wusst. Aus seiner Kritik der Gedichte J. B. Zaleski's wird beson-
ders ein Satz hervorgehoben: ,,Grosse Dichter schreiben so, dass
sie vor der strengsten Analyse bestehen kdénnen".

Darauf werden die verh&ltnismassig sehr zahlreichen, wenn
auch nur gelegentlichen Aeusserungen des Dichters ber die Vers-
technik zusammengestellt.

Aus diesen Aeusserungen werden nun einige Schlisse auf
Stowacki's Auffassung der Verskunst gezogen. 1) Der Dichter
lasst es sich sehr angelegen sein, neben der Pracht des sprachlichen
Ausdrucks, durch den blossen Versbau einen moglichst starken
Eindruck auszuiiben. 2) Dieser Eindruck wird als ,,Blitzartigkeit"
gekennzeichnet; der Leser soll durch die Frische, den Flug oder



Schwung, sowie die Gewandtheit der ,,Reim"-Kunst gleichsam ge-
blendet werden. 3) Bei Verwendung des technischen Ausdrucks
AReim" oder ,Reime" hélt der Dichter durchweg an dem altherge-
brachten Sprachgebrauch fest: ,Reim" oder ,Reime" dienen ihm
nicht nur zur Bezeichnung des gewdhnlichen Gleichklangs oder
Endreims, sondern auch des Verses schlechthin, sowie der in Verse
gekleideten Dichtung selbst; ebenso unbestimmt ist die Bedeutung
des seltener vorkommenden term. techn. ,,Rhythmus". Somit bezeich-
net ,Blitzartigkeit" die Gesamtheit von Kunstgriffen, deren Zweck
es ist, dem Gedicht eine mdglichst vollendete Form zu verleihen.
4) Der Dichter scheut die ,,Gemeinheit", d. h. er sucht so zu schrei-
ben, dass seine poetischen Leistungen von allem Prosaischen mdg-
lichst frei sind. 5) Aus der Art und Weise, wie sich Stowacki
sowohl (ber die alteren als auch Uber die neueren (zeitgendssischen)
polnischen Dichter &ussert, ist zu ersehen, dass er, eben als Ver-
treter der ,,Blitzartigkeit”, seinen Fachgenossen im allgemeinen so
ziemlich geringschatzend gegeniubersteht. 6) Es werden noch einige
minder wichtige Aeusserungen metrischen Inhalts besprochen: die
einen werden als treffend anerkannt, die anderen werden als be-
langlos oder verfehlt, bzw. unverstédndlich bezeichnet.

Die ubrigen Aeusserungen sollen im Anschluss an die nun
vorzunehmende metrische Analyse von Stowacki's Werken ge-
wirdigt werden.

(Fortsetzung folgt).
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Wydziat
jezykoznawstwa 1 literatury.

% dnia 3 Lutego 1909 r. Rok II. Jwe 2.
Obecni:
Przewodniczacy Wydziatu p, B. Chlebowski.
Za sekretarza p. G. Korbut.

Cztonkowie Wydziatu pp.: E. Bogustawski, St. Krze-
minski, L. Meyet, M. Rowinski i St. Szober.

Przewodniczacy zawiadomit Wydziat o wytworzeniu sie, na
mocy decyzyi Zarzadu, Komisyi, majgcej rozpatrze¢ sprawe pro-
jektowanego przyjecia przez Komisye jezykoznawcza, kierownictwa
nad wydawanym przez pp.: Krynskiego i Niedzwiedzkie-
go ,Stownikiem jezyka polskiego".

Komunikaty i referaty.

1. Pan Leopold Meyet.

Nieznana odezwa Adama Mickiewicza w sprawie Szkoty
polskiej na Batignolles w Paryzu:

Krotki rys dziejow szkoty na Batignolles do czasu wstgpienia
do jej zarzadu A. Mickiewicza. Oryginat z podpisem poety, jako
Vice-prezesa rady, pierwszej odezwy jego z d. 20 listopada 1854 r.,
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ktorej litografowana C¢wiartka w jezyku polskim i francuskim
znajduje sie w archiwach szkoty. Druga, nieznana odezwa, bez da-
ty, z podpisem Seweryna Gatezowskiego, prezesa, A. Mickiewicza,
i innych cztonkdéw rady, odwotujaca sie do szczodrobliwosci roda-
kéw o pomoc dla szkoty. Ustalenie daty tej odezwy na miesiace
wiosenne 1855 r. Mozliwe wspotautorstwo Mickiewicza w zreda-
gowaniu tej odezwy, zwlaszcza w jej koncowych ustepach.

2. Pan Leopold Meyet.

Oda na wejscie Francuzéw do Wilna przez Euzebjusza
Stowackiego.

Utwor niewatpliwej autentycznos$ci, przechowywany w ro-
dzinie Juljusza Stowackiego, nieobjety zbiorowem wydaniem dziet
Euzebjusza Stowackiego, dokonanem przez Leona Borowskiego
(Wilno, 4 tomy, 1827).

3. Pan Leopold Meyet.
Nieznane listy Juljusza Stowackiego.

Nieznany bruljon listu z d. 8 wrze$nia 1848 r. do Zofji We-
gierskiej, ogtoszonego przez Z (enona) P. (rzesmyckiego). ,,Chime-
ra". T. X. Z. 28/30 str. 529 i n.

Bruljon niedokonczonego listu do J6zefa Reitzenheima, w Pa-
ryzu, w miesigcach letnich 1848 r.



Wydziat
jezykoznawstwa 1 literatury.

IPosied-zeziie

z dnia 3 Marca 1909 r. Rok 1. J\B 3.
Obecni:
Przewodniczagcy Wydziatu p. B. Chlebowski.
Sekretarz p. lgn. ChrzanowsKki.

Cztonkowie Towarzystwa pp.: K. Appel, E. Bogustaw-
ski, Wi}, Janowski, W+ Konopczynski, Gr. Korbut,
St. Krzeminski, E. Majewski, L. Meyet, M. Rowin-
ski, St. Stonski.

Komunikaty i referaty.

1. Pan Edward Bogustawski:
W kwestyi pisma iliryjskiego, zwanego gtagolica.

z powodu artykutu Leskiena ,Zur glagolitisctien Schrift" (Arch. f. slav.
Ptiilol. XXVII. 1905).

Przedmiotem, o jakim chce méwié, zajmowatem sie juz dwa
razy. Pierwszy raz, w Il tomie ,Historyi Stowian" (Krakéw
1899), w I X jej rozdziale (s. 181—198), i drugi raz, w pézniejszej
pracy, ,Metoda i S$rodki poznania czas6w przedhistorycznych
w przesztosci Stowian" (Krakéw 1901), gdzie pomiesScitem osobny
dodatek pod napisem: Czy gtagolica istniata w Dalmacyi za po-
bytu tam Gotéw od 488 do 536 r.? Ta ostatnia praca, wydana

Sprawozdania Towarz. Nauk. Warsz. Kok II. 1909. Zeszyt 3. 1
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takze w jezyku niemieckim”), zwrdcita na siebie uwage znakomi-
tego byzantynisty, Krumbacher a, ktéry w wydawanym przez
siebie w Monachium, Byzantinische Zeitschrift (XI. 1902. p. 655),
pisat, ze byzantyaistow zainteresuje przeczytanie i korzy$¢ im
przyniesie, trzech w niej pomieszczonych rozdziatéw, a mianowicie:
0 pisSmie gtagolickiem, o przesiedleniu sie Chorwatéw i Serbow
do Iliryi, t. j. na potwysep batkanski, i o normandzkim poczatku
panstwa ruskiego. To juz dla mnie bylo zachety, ze postanowi-
tem ponownie zajgé sie pierwszym z tych przedmiotéw, t.j. pi-
smem gtagolickiem, w troche nowy sposob go os$wietlié¢, zwiaszcza
uzupetnié, a pobudka do tego byt dla mnie artykut profesora Le-
skiena, ktorego tytut pomieScitem wyzej. Majgc go na uwadze,
zajme sie tu trzema pytaniami: naprzéd, czy wynalazcg pisma ili-
ryjskiegozwanego gtagolickiem, byt Konstantyn, zwany
Cyrylem, brat Metodego, zmarty w Rzymie 869 r.; powtére, czy
pismo to jest pochodzenia greckiego, czy tez nie; i potrzecie, czy
sg jakie Slady zabytkéw gtagolickich, ktéreby pochodzity z czaséw
dawniejszych, niz wiek IX, w ktérym zyt Cyryl.

Dwie tak zwane legendy panonskie, jedna, czyli tak zwany
Zywot Metodego, pisany prawdopodobnie w pierwszej poto-
wie X wieku, i druga, czyli Zywot Konstantyna Filozofa
(Cyryla), pisany moze dopiero w koricu X, lub na poczatku XI
wieku, przypisuja poczatek ,pisma stowianskiego" (Zywot Meto-
dego), czyli ,liter" ,alfabetu” (Zywot Konstantyna) cudowi
ktérego jakoby godnym uczynit Bog Cyryla') i ztad bytoby wiel-
kim btedem chcie¢ z tak legendowego opowiadania wnioskowag,
ze Cyryl wynalazt pismo. | $wiadectwo zagadkowego mnicha

1) Methode und Hilfsmittel der Erforschung der vorhistorischen Zeit
in der Vergangenheit der Slaven, Berlin 1902.

O nazwie ,alphabetum illyricum", dawanej gtagolicy, pisze Ra-
¢ki (Pismo slovjen. p. 64), Psatterz znaleziony w r. 1850 na go6rze Sy-
nai (0 nim nizej przyp. 27) zowie si¢ 'IXXoptxov T;axXfr)ptov czyli ncalJiTnpb
rjiaroJiH”ecKaro nncbMa.

5 W Zywocie Metodego (c. 5) czytamy, ze B6g wskutek ,mo-
dlitwy" ,,Konstantyna Filozofa" ,,objawit" mu ,stowianskie pismo". Po-
dobnie pisze autor Zywota Konstantyna (c. 14): ,A wkrétce Bog, ktéry
wystuchuje modlitwy stug swoich, dat mu (litery) i natychmiast ztozyt
alfabet i poczat pisaé stowa ewangelii®.
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Chrabra ze ,$wiety" Konstantyn Filozof, zwany Cy-
rylem, utworzyt (stvoril) pismo, niema wiekszej wartosci, jak
Swiadectwo wyzej wspomnianych legend. Nawet stéw papieza
Jana VIII w liscie pisanym 880 r. do Swietopetka, ksiecia mo-
rawskiego, o ,literach stowianskich, niegdy$ wynalezionych przez
Konstantyna", nie nalezy tak rozumie¢, jakby sie z pozoru
zdawato”). Cyryl nie byt zadnym wynalazca, czyli twércg pi-
sma stowianskiego Byt on tylko jego jakby odkrywca, K o-
lumbem pisma stowianskiego, o ktérem szerszy wspotczesny
Swiat, zwhaszcza we Wioszech, mato co wiedziat przed Cyrylem,
a raczej nic nie wiedzial, i dopiero od niego ustyszatl, ze gdzies, na
pétwyspie batkanskim, istnieje pismo, ktérego i on uzyt do napi-

*) Dzi$ jeszcze nie wiemy na pewne, kto byt tak zwany Chrabr
(moze pseudonim), gdzie zyt, a nawet kiedy zyt, poniewaz stowa jego ,,bo
sg jeszcze zywi, ktérzy ichi (t. j. Cyryla i Metodego) widzieli, znaj-
dujg sie tylko w rekopisie, przectiowujgcym sie w Akademii ductiownej
w Moskwie, a zatem nie wiadomo, czy sie znajdowaty w pierwotnym tek-
Scie traktatu Ctirabra. To tylko jest pewnem, ze Clirabr miat na mysli
pismo gtagoiickie, nie cyrylice. Czyt. Hanusz (Moncki Chirabr 45 — 51),
Jagicz (Entsteh. I. 68-69), Wilinski ji Pogoretow.

Friedricli (Ein Brief 422—3) tez nie daje zadnej wagi tym stowom
papieza wobec innycti faktow, ktére im zaprzeczaja. Lecz zato, jezeli list
Jana VIII zestawimy z listem papieza Benedykta IV z r. 1754, to sie prze-

konamy, ze Cyryl uzywat tylko gtogolicy. Czyt. Hist. Stow. 1. 198,
przyp. 1037.

® Pismo, zwane w Zywocie Metodego, u Ctirabra, w liscie
papieza Jana VIII 1w innychti Zzrédtach (Anon. Satisb. a. 871, Excer. de

Karent. z XIIl w. ,stowianskiem™ byto przedmiotem wielotetnicti sporow.
Dtugi szereg pisarzy, a mianowicie: Dob ner 1785 Hanusz 1857 (w 1858
wystapit juz z innem zdaniem), Ginzel, Szafarzyk, Miktosicz,
Raczki, Rettel, Grommicki 1880, Jagicz 1883-1900, Vondréak
(Altkircliensl. Gram. 1900), Petruszewicz 1901, Pogoretow 1991, Wi-
li nskij 1901, Pastrnek 1902, utrzymuja, ze tem pismem ,stowianskiem",
wynalezionem przez Konstantyna, zw. Cyrylem, byta glagolica. Jeden
z nichi (Hanusz, Zur. Gt.-Frage 1858) zmienit zdanie, gdy sie przekonat,
ze gtagolica na cale wieki istniata juz przed Cyrylem. Inny szereg pi-
sarzy, a miedzy innymi Dobrowskl, Sctilozer, Srezniewskij 1848
(inne jego zdanie z r. 1871 nizej), Grigorowicz, Hilferding 1865,
Szulc 1876, Geitler 1883, Karskij, w tem piSmie, wynalezionem przez
Cyryla, widza grecko-stowianskie pismo, zwane cyrylicg. Lecz niektérzy
z tychi pisarzy odstepowali od swego zdania, bagdzto na korzy$¢ samej cy-
rylicy, badz na korzys$¢ lub niekorzys¢ gtagolicy. | tak Srezniewskij
1871, wyrazit zdanie (czyt. Hist. Stow. Il. 198, przyp. 1039), ze ,jezeli nie
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sania przetozonej przez siebie ewangelii; a te ewangelie wilasnie
Cyryl przywiézt z sobg do Rzymu. Gdyby Cyryl byt w isto-
cie wynalazcg pisma stowianskiego, toby o tem powiedziat niewat-
pliwie G-auderyk, biskup z Velletri, w swojem Vita cum trans-
latione s. Clementis. pisanem ok. 880 r. w tem miejscu (rozdz. 7),
gdzie miat sposobnos¢ o tem napisac; tymczasem Gauderyk, kto-
ry znat osobiscie Cyryla ityle z nim stdw i mysli wymienit,
milczy o owym wynalazku jego  a ze to milczenie jest wymow-
nem, stwierdzajg fakta, o ktérych tu bedzie mowa.

Mimo niewiarogodnosci Swiadectw wyzej wymienionych,
Assemani, kanonik i konserwator biblioteki watykanskiej, zy-
jacy w potowie XV ni wieku, ogtosit Swiatu stanowczo (1755), ze
Konstantyn, zwany Cyrylem, byt twércg pisma stowianskie-
go, t.j. glagolickiego, chcac taka stanowczoscig, z tem wiekszg
sitg zaprzeczy¢ powszechnemu mniemaniu, utrzymujgcemu sie od
wiekow wsrod Stowian iliryjskich, ze tworcg pisma gtagolickiego

w VI, to w VII wieku, powstato grecko-stowianskie pismo". To samo
z innych powodéw, wyrazit wyzej wymieniony Petruszewicz, piszac,
ze cyrylica znana byta w Butgaryi juz na dwa wieki przed Cyrylem,
w VIl i VIII wieku. Hilferding przypisuje grecko-stowianskie pismo
Cyrylowi, z tem wigkszg pewnoscig, ze podtug niego, gtagolica zostata
wynaleziona dopiero w X wieku, gdy juz Dobrowski (Glag. 54) twier-
dzit, ze przed XIIl wiekiem wcale nie byto rekopiséw gtagolickicti. Prze-
ciwnie Grigorowicz (1848 i 1852), Szulc, Geitler, Karskij 1901
(OiepKi> 378-379 1 Pye. BMCT. 290 i n.) twierdzg stanowczo (Gri-
gorowicz, Szulc, Geitler), lab przypuszczalnie (Karskij), ze gtagolica
juz istniata przed Cyrylem. Inni znowu zaprzeczajgc, aby pismo, zwane
cyrylicg, byto dzietem Cyryla, przypisywali jej utworzenie, opierajac sie
na t zw. ,Krétkim zywocie Sw. Klemensa™ (Vita brevis s. Ciem.
z X111 w.), biskupa wielickiego (1916), temuz Klemensowi. Tak sadza Ha-
nus z, Szafarzyk, Raczki, Balasczew 1898, wbrew mniemaniu Hil-
ferdinga, Leskiena iJagicza. Podtug Jagicza cyrylice utworzyt
kto§ w Butgaryi, w dobie Symeona (887 — 927). To wprowadzenie do pi-
Smiennictwa stowianskiego alfabetu cyrylickiego, ktory jest greckiem pi-
smem uncyalnem (ma 24 litery z alfabetu greckiego) z pewna liczbg liter
wzietych z gtagolicy, byto zapewne warunkiem, pod ktorym ksiegi litur-
giczne stow." byly oficyalnie uznane przez kosciot grecki (czyt. Pastr-
nek 71).

Y Friedrich (Ein Brief 121) sadzi, ze to przemilczenie przez
Gauderyka w rozdziale 7 jego Vita cum transl. s. Ciem. bytoby niepo-
jetem. Ztad Friedrich pisze, Zze podziela przekonanie Diimmlera, iz
pismo ,stowianskie™ juz istniato przed Cyrylem.



byt §. Hieronim, przesbyter, urodzony 346 r. w Strydonie,
na pograniczu Dalmacyi i Panonii, a zmarty 420 r. Twierdzenie
Assemaniego stato sie dla ogromnej wiekszosci uczonych dog-
matem, Kktory bardzo zaciezyt w dziejach nauki o piSmie stowian-
skiem, poniewaz odtad wszelkie Slady pisma gtagolickiego z cza-
séw przed Cyrylem zacierano, wszelkie fakta, mniej lub wiecej
wskazujgce na wielkg jego starozytno$é, odrzucano, jako niegodne
nawet uwagi. Za Assemanim poszto wielu uczonych i, cho¢
z pewnemi wyjatkami, idzie az do dnia dzisiejszego, pokrywajac
milczeniem protest tych badaczy, ktorzy, a mianowicie, Kara-
man (jl771), arcybiskup jadertynski, Grrubiszycz (1766), An-
ton (1783), Linhart (1796), Jakéb Grimm, Kopitar, Ka-
rol Pertz, Ignacy Hanusz (1858), Kazimierz Szulc (1876)
zaprzeczali temu, przemawiajgc za wielkg starozytnoscig gtago-
licy 8).

Poczatki gtagolicy podtug Grubiszycza sa tracko-frygijskie;
pochodzi ona z trackiej Trygii. Mytyczny feiiicki Fenesius miat by¢
jej tworca. Szulc wywodzit gtagolice z Tracyi i przekonywal, ze Za-
molxis ,,albo podobny mu medrzec" byt jej wynalazcg (czyt. mojg Hist.
Stow. 1. 182). Wywody Grubiszycza i Szulca nie sg i nie moga
by¢ wolne, przynajmniej do pewnego stopnia, od fantazyi. Zupetnie juz
trzezwo na poczatki gtagolicy zapatrywali sie inni. Anton widziat w niej
ein urspringliclies uraltes Alphabet, pismo starsze niz §. Hieronim. Podtug
Linii ar ta, gtagolica powstata w drugiej potowie V wieku, lub pierw-
szej VI. Grimm (GIl. Cloz. Kopit. 1836) odnosit poczatki gtagolicy do
gtebokiej starozytnosci, kiedy jeszcze pisano od prawej reki ku lewej,
i sktonny byt wyprowadza¢ jg z run. Hanusz (Moncli Chrabr p. 6 —7)
wskazuje na litery gtagolickie, zwrécone w lewg strong, ktére w ten spo-
sob przypominaja, ze kiedy$ pisano takiemi znakami na sposéb fenicki od
strony prawej do lewej. Jak wiemy, i Grecy poczatkowo pisali w ten
sposob i dopiero w V w. przed Chr. pisanie od reki lewej ku prawej
weszto w wytaczne uzycie, cho¢ stosowano je juz w VII wieku. Podtug
Hanusza (Zur Gtagolica - Frage 1858), nie mozna twierdzi¢, dla braku
dowoddéw, ze $. Hieronim utworzyt alfabet gtagolicki, lecz wolno przy-
puszczaé, ze byt on do niego w blizkim stosunku. Podilug Hanasza
»~runiczny t. j. gtagolicki futorek'" przetworzy¢ sie moégt w chrzescijanski
alfabet za czasow Hieronima. | Kopitar (Gl Cloz. 1836) przypuszczat,
ze pismo gtagolickie mogto by¢ wynalezione, jezeli nie przez samego §.
Hieronima, to przez kogo innego, lecz przed Cyrylem, ale dopiero po-
tem znalazto zastosowanie w stuzbie bozej. Pertz (De cosm. Ethici 1853),
idagc zaKopitarem, w alfabecie Etyka widziat gtagolice, ale catkiem
niestusznie (czyt. Hist. Stow. Il. 183). Wreszcie Geiller i niektorzy
pisarze rosyjscy, jak o tem wyzej byta mowa (przyp. 6), mianowicie Gr i-
gorowiez i Kars kij, odnoszg gtagolice do czaséw przedcyrylowycli.
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Konstantyna czyli Cyryla uwaza za wynalazce pisma
gtagolickiego i prof. Leski en. W artykule swoim ,,Zur glagoliti-
schen Schrift", drukowanym 1905 r. w XXVII tomie czasopisma

Archiv fir slavische Philologie" (s. 161 — 168), pisze Leskien:
po 1-e, ze gtagolica jest dzietlem wytgcznie jednego meza (Werk
eines Mannes), mianowicie Konstantyna, zwanego Cyrylem
i po 2-e, Zze za podstawe utworzonego przez siebie alfabetu, wziat
Cyryl pismo greckie, mianowicie minuskulne z I X wieku (Minu-
skelschrift des 1 X Jahrh. s. 161). Podtug Leskiena mogg by¢
watpliwosci co do greckiego pochodzenia tej lub owej litery gta-
golickiej, lecz nie catego, wogéle biorac, alfabetu, ktéry jest bez-
warunkowo pochodzenia greckiego. Konstantyn, jak twierdzi
Leskien, zarowno dla wyrazenia spotgtosek (163), jak i samogto-
sek (164), brat znaki czyli litery z alfabetu greckiego, przeksztat-
cajac je tylko, lub kombinujac jedne z drugiemi, o ile to byto mu
potrzebne, zwlaszcza dla wyrazenia takich dzwiekdw (z, c, e, §, st),
ktorych jezyk grecki nie posiadat. Moze Leskienowi mysl
wywodzenia ponownie'*) pisma gtagolickiego z greckiego, nasungt
Meil let, ktory bezposrednio przed nim, w dziele wydanem 1903r.,
pisat (s. XI1X), ze gtagolica powstata z pisma greckiego minuskul-
nego (la minuscule grecque), chociaz blizej przedmiotu tego nie
omawiat i nie uzasadniat.

Zapytajmy z kolei, czy w istocie alfabet gtagolicki byt pocho-
dzenia greckiego. Ot6z tak nie byto i by¢ nie mogto. Dosyé spoj-
rze¢ nieuprzedzonem okiem na litery gtagolickie, aby przeswiad-
czy¢ sie, ze w IX wieku nikomu, nietylko tak wyksztatconemu
naukowo mezowi, jakim byt Cyryl, nie przysztoby nawet do gto-

Juz Liniiart (1796) utrzymywat, ze gtagolica powstata z pi-
sma greckiego, w drugiej potowie V lub pierwszej VI wieku, gdy prawie
wspoétczeSnie Alter (1799), wywodzit jg z taciuy (Raczki, Pism. sl. 109).
W r. 1881 wystgpit Taylor (Arch. f. sl. Pliil.) z nauka, ze pismo cyrylickie
powstato z pisma greckiego uncyalnego 1X wieku, a gtagolica z greckiego
pisma kursywnego z doby troche wczes$niejszej (aus der griechischen Cur-
sivsohrift einer etwas friheren Zeit). Jag ic z, ktory jeszcze w r. 1883
(Arch. f. sl. Phil.) widziat w gtagoJdicy charakter rzymski, przyjat teorj™e
Taylora i uzupetnit jg 1884 r. (“ex icpnT.-na.i. CT), wywodzac gtagolice
z alfabetu greckiego, tak bezwarunkowo, ze pismo to nazywat ,wylgcznie
greckiem". C~yt. Hist. Stow. Il. 181 i 185, gdzie takze (przyp. 986 i 987)
wskazywatem na te litery, ktére w gtagolicy sg podobne do greckich i ta-
cinskich.



wy tworzy¢ znaki, tak charakterystyczne, tak dziwne i niezwykle,
tak uderzajace swoja oryginalnoscia, tak w absolutnej swojej
wiekszosci, przedstawiajgce typ catkiem rézny od tego, jaki przed-
stawiajg litery greckie i tacinskie, a z drugiej strony tak do uzycia
trudne i niewygodne. Wyglad oryginalny liter gtagolickich,
spostrzegano nieraz. W alfabecie gtagolickim, pisze Leon La-
niouche (s. 260), ,litery majg wyglad oryginalny (un aspect
original), ktéry nie przypomina, z matemi wyjgtkami, Zzadnego
innego alfabetu, gdy w alfabecie cyrylickim wszystkie litery,
wspélne z alfabetem greckim, zachowaly ksztatt, jaki miaty
w tym ostatnim, albo ulegly tylko drobnym modyfikacyom".
I czyzby Cyryl, zapytam raz jeszcze,, w istocie miat tamac
sobie gtowe nad wymys$laniem i rysowaniem znakéw tak ory-
ginalnych, tak niezwyktych i dziwnych? Z tego punktu widzenia,
naturalniej juz byto przypisywa¢ Cyrylowi wynalazek cyrylicy
czyli pisma grecko-stowianskiego, chociaz tak wcale nie byto; Cy-
ryl bowiem uzywat tylko gtagolicy i nig tylko po stowiarnsku pi-
sat, a nawet prawdopodobnie cyrylica za jego czasOw jeszcze nie
istniata. A jezeli pismo grecko-stowianskie nazwano cyrylicg, to
stato sie tak dlatego, ze wpdzZniejszych czasach, gdy cyrylica prze-
mogta gtagolice, pomieszano jedne z druga.

Pismo gtagolickie zatem, juz ze wzgledu na sam wyglad
swoj, nie byto greckiem. Jakiem byto, juz to nie moje zadanie.
Powiem tylko, ze juz blizszymi prawdy, niz zwolennicy greckiego
pochodzenia gtagolicy, sg ci, ktérzy z Szaf arzykiem”®), w lite-
rach gtagolickich widzieli r6zne wchodnie ksztatty liter, fenickich,
staro-hebrajskich, aramejskich, samarytanskich, armenskich. Bliz-
szym prawdy byt i Wsze wotod Miller, ktory w literach do-
datkowych do greckich w cyrylicy, a zatem w literach gtagoli-
ckich, widziat znaki z alfabetéw awestyjskich

Drugim wzgledem, dla ktérego odrzucié nalezy autorstwo
Cyryla i greckie pochodzenie gtagolicy, jest jej stosunek do pi-
sma gotyckiego. Stosunek ten jest blizki, cho¢ tylko zewnetrznie.

Szulc, Vondréak, Zur Frage n. d. Herk. d. gl. Alphabets.
Por. Metoda 70-71 i Methode 85.

MHJiJiept (ki> Bonp. O cjias. asSyK-feJ. Sg i inne rodowody gta-
golicy. | tak, Abicht wywodzi jg z pisma iberyjskiego (gruzinskiego
czyli georgijskiego), a Geitler z pisma albanskiego. Czyt. Metoda 11, Me-
thode 85 i Hist. Stow. Il. 185.
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Pismo gotyckie jest mtodsze od gtagolicy Powstato ono okoto
370 r. za sprawg Ulf itasa (Wulf ila), od r. 348 biskupa Gotow,
gdy on wygnany z ojczyzny, prawdopodobnie przez Atanaryka,
krola Gotéw, wraz z garsScig wygnanych, jak i on za wiare Gotow,
przebywat gdzie§ w gdrach batkanskich w Mezyi. Ulfilas za
podstawe do swego alfabetu, wzigt uncyalne greckie pismo, z nie-
go zapozyczajac liter do wyrazenia dzwiekéw jezyka gotyckiego,
a brakujace znaki uzupetnit literami z alfabetu tacinskiego
i zrun”™'). Lecz literom swego alfabetu zostawit Ulfilas nazwy
run, ate nazwy wiasnie wyrazajg stosunek gtagolicy do pisma
gotyckiego. Litery bowiem gtagolickie miaty i jeszcze w czesci
majg nazwy run i liter gotyckich, a mianowicie jest ich czterna-
Scie™). Potem przeksztatcaty sie one w stowianskie®). Pierwot-
nie prawdopodobnie wszystkie brzmiatly po skandynawsku. Lecz
gdzie litery gtagolickie mogty otrzymac takie nazwy? Przypusz-
czam, ze tylko tam, gdzie Stowianie, mianowicie Czakawcy i Chor-
waci, mieszkali razem z Gotami; a zatem w Dalmacyi i Liburnii,
gdzie w istocie Goci przebywali od roku 488 do 536, posiadajac
przez caty ten czas obie te krainy, dopdki ich ztamtad nie wype-

Na to starszeristwo gtagolicy wskazujg dwa fakty, a mianowi-
cie, ze pismo gotyckie jest utworzone, tak samo jak cyrylica, z greckiego
uncyalnego alfabetu i powtdre, ze przy oznaczeniu liczb réwniez tak samo
jak cyrylica, trzyma sie systemu greckiego, gdy gtagolica nie jest pismem
greckiem, i zachowuje swo6j wiasny, nieprzerwany porzadek liczb.

3) Wim mer (1887) w pismie Ulfilasa widzi greckie uncyalne
pismo, kilka liter tacinskich i tylko dwie runy. Por. Hist. Slow. Il. 186.

Wykazywat je w tej liczbie Hanusz (Zur slav. Runenfr. 80 —
82). Wykazywali je takze Szafarzyk (Pam. hl. pis. 8 — 10), Raczki
(Pis. sl. 124) i Szulc (205). Oto w jaki sposéb, podiug Hanusza, Sza-
farzyka i Raczkiego, niektére nazwy tych liter stowianskich odpowia-
dajg nazwom run i liter gotyckich, wogdle biorgc, nazwom skandynaw-
skim: az (Nord, os, Goth. ans, Ags, o0s), glagol (hagal, hagls, haegl), Ize
(is, eis, is), nas (naud, nauths, nead) tverdo (thoru, thaurnus, doru) fert
(—pairthr, peord), izica (—ezec~) it. d. Codo nazwy litery b buky (buki-
buki>vi) jeszcze w Hist. Stow. U. 186 (przyp. 994) przypisywatem jej
z Szafarzykiem pochodzenie stowianskie. Obecnie zdanie to cofam,
przyznajac stusznosé Miklosiczowi, ktéry jag wyprowadzat z gotyckie-
go (gotyc. bdéka=:Buch , liber).
1» Tak np. z hagal (Nord.) hagls (Goth.) powstato stowianskie gla-
gol, a z tego ostatniego uformowat sie czasownik glagolati loquere; z naud
(Nord.) nauths (Goth.) poszto stow. nasz.



dzit cesarz bj"zantynski, Justynian Wielki*®). Poza tym czasem,
nastgpi¢ to juz nie mogto, bo nigdzie juz potem na pétwyspie bat-
kanskim nie byli Goci w zetknieciu ze Stowianami Lecz jak
sie to stato, jak i dlaczego litery gtagolickie otrzymaty nazwy run
i liter gotyckich, juz to-pozostaje tajemnica. Ze sie to jednak sta-
to pod jakim$ wptywem Gotéw, ito w Dalmacyi i Liburnii, lub
w jednej z tych krain, wskazywac sie zdaje ta jeszcze okolicznos¢,
ze wéréd Stowian, zamieszkujacych Dalmacye i Liburnie, prawdo-
podobnie wéréd samych Chorwatéw, t.j. z wytgczeniem Czakaw-
cow, przyjac sie musiata wiara aryanska. Temu przypiszemy i te
okolicznos¢, ze Metodego, brata Cyryla, jakoby wynalazce pisma
stowianskiego, zwano na soborze w Spalato 1059 r. heretykiem"®).
Jakkolwiek jednak byto, w kazdym razie fakt tu oméwiony, w po-
faczeniu z faktem, o ktorym przedtem moéwitem, dostatecznie chy-
ba przekonywa, ze pismo iliryjskie, zwane gtagolickiem, poczat-
kiem swoim siega prastarych czaséw, ze wyprzedzito przynajmniej
na kilka wiekéw Cyryla.

Lecz jezeli tak byto, to moze posiadamy jakiekolwiek dane,
ktoreby nam wskazywaty na jakie$ mniej lub wiecej wyrazne $la-
dy zabytkow gtagolickich z czaséw dawniejszych, przedcyrylow-
skich. Tak jest, mamy je. Na taki zabytek wskazuje, podtug mnie,
niewatpliwie, t. zw. Vita Justy ni ani To Vita, jak je dat
nam pozna¢ Bryce, uczony angielski, pochodzi od wspotczesnego
samemu Justynianowi Wielkiemu, stowianskiego, najpraw-
dopodobniej czakawskiego, oryginatu, ktéry, jak to wiemy, pisany
byt wiasnie literami gtagolickiemi (literis et characteribus Illyri-
cis), a zatem byt rekopisem gtagolickim. Lecz poniewaz zabytek
ten rzucat jasng smuge Swiatta na iliryjskie, czyli uzywajac dzisiej-

%) Hist. Stow. Il. 172 i 173.

Mozna bytoby tylko przypuszcza¢ wcze$niejsza epoke, ale nigdy
pdzniejszej od czasu, przez nas oznaczonego (488 do 536 r.), epoke, w kto-
rej Chorwaci, jeszcze na pdtnoc Danaju, byli w bardzo Scistych zwigzkach
z Gotami (Czyt. Hist. Stow. Il. 186, przyp. 995), lecz w takim razie musie-
libySmy wyrzec sie mysli szukania poczatkéw gtagolicy na pétwyspie bat-
kanskim, a przypusci¢, ze ja z soba przynie$li z za Dunaju Chorwaci.

'8) To byto powodem, ze 6wczesny papiez Aleksander Il, zabronit
odprawiania liturgii w jezyku stowianskim. Czyt. Hist. Stow. Il. 234
(przyp. 1247), Metoda 72 i Methode 87.

13 O tem Vita Justiniani pisatem szczegétowo w Einfiihrung (p. 55
—57, przyp. 145). W niniejszym referacie niektdre tylko fakty przywiode.



Azego terminu, stowianskie pochodzenie cesarza Justyniana
Wielkiego, poniewaz wskazywal na prastarg ludno$¢ stowian-
ska (iliryjska) w Dardanii, z ktérej witasnie pochodzita rodzina ce-
sarza, byto wiec usitowanie ze strony niektérych pisarzy, wierzg-
cych w bajke o przybyciu Stowian na pdtwysep batkanski dopiero
w VI wieku po Chr., ogtosi¢ Vita Justiniani za pdézniejszy falsyfi-
kat Wiara za$, ze tylko Cyryl mégt byé twdrcag pisma gtago-
lickiego, byta jeszcze jednym powodem, ze nikomu nawet mysl do
gtowy przyjs¢ nie mogta o mozliwosci glagolickiego pochodzenia
tego zabytku.

Drugim takim zabytkiem gtagolickim”i), jest Psatterz
Teodora, ostatniego biskupa salonitafskiego, o ktdrym $wiadczy
Mikotaj, duchowny z wyspy Arbe (Rab) na Adryatyku, u brze-
gow Dalmacyi. OwMikotaj zArbe, w psatterzu gtagolickim,
przepisanym przez siebie w 1222 r., a zaginionym w XVII w., po-
wiada, ze przepisal go z innego rekopismiennego kodeksu, ktory
byt sporzadzony na zlecenie i kosztem Teodora, ostatniego bi-
skupa salonitariskiego (impensis et mandato Theodor i, ultimi
Salonitani pontificis). Tym za$§ Teodorem by}, znany zkadinad
Teodor |Ill, biskup salonitanski, za ktérego zdobyta i zburzona
byta Salona, co stato sie za panowania cesarza Herakliusza™®)
miedzy 622 a 626 rokiem"®). O tej przynaleznosci psatterza,

wspomnianego przez Mikotaja z Arbe, do owego Teodora I, bi-
skupa salonitariskiego, nie watpili Lewakowi cz (ok. 1640 r,),
Karamanus, Karol Pertz lIgnacy Hanusz i Kazi-

mierz Szulc. Lecz ci wszyscy, dla ktorych byto juz rzecza
niewatpliwg, ze tylko Cyryl mogt by¢ wynalazcg pisma gtagolic-
kiego, wmawiali w nas i w siebie, ze owym Teodorem, ostatnim
biskupem salonitanskim, byt ostatni tego imienia arcybiskup spa-
latanski, Teodor II, ktéry rzeczywiscie okoto 880 r. sprawowat

Ze tak nie jest, szczegétowo wykazatem w Einfuhrung.

O tym psatterzu szczeg6towiej pisatem w Hist. Stow. Il. 183
(przyp. 980) i Mettiode und Hilfsmittel 84 (przyp. 1689).

Farlati, Ilyricum sacrum (Tomus Il. p. 300), gdzie czytamy:
Thieodorus 111, episcopus Salonae XLVII et postremus i jeszcze: Tlieodo-
rus 11l postremus episcopus Salonitanus.... sub quo capta et excisa est
Salona (aetate et imperio Heraclii).

23) Hist. Stow. 1. 231.



arcybiskupia godno$¢ w spalato w ten spos6b, aby wyjsé
z ktopotu, pomieszano Teodora Ill, ostatniego biskupa salonitan-
skiego z VII w., z Teodorem |Il, arcybiskupem spalatariskim

z konica I X wieku.

Jak psatterz gtagolicki Mikotaja z Arbe, pocliodzacy
z X111 wieku, tak samo, a nawet bardziej jeszcze, i inne zabytki
gtagolickie, uznane za pomniki p6zniejsze, mianowicie z X i XI
wieku, moga pochodzi¢ od dawniejszych rekopiséw, dawniejszych

niz te, z ktorych zostaty bezposrednio skopiowane lecz mniej
lub wiecej zmienionemi, pod wzgledem jezyka, rodzaju liter gia-
golickich2®), kaligrafii i innych sposobéw pisania, przez pézniej-

szych przepisywaczy. Wezmy tu dla przyktadu dwa takie zabyt-
ki gtagolickie: ~.salteriiim sinaiticum (psatterz synajski)
i Evangelium Assemanianum. Pierwszy z nich, psatterz
gtagolicki, zwany psalterium sinaiticum, tak nazwany byt dlatego,
ze zostat znaleziony w 1850 r. na g6rze Synai. Psalterz ten, ma-
jacy, pochodzi¢ z X lub poczatku XI wieku mogt naprawde
mieC przodka swego w jakim dawniejszym psatterzu gtagolickim,
ktéry tylko zagingt. Do przypuszczenia takiego upowaznia nas
jedna okolicznos¢. Wiemy, ze w klasztorze na gérze Synai znaj-
dowali sie mnisi, z pochodzenia Be sowie. Ze przebywali w nim
ku koncowi VI wieku, dowiadujemy sie z tak zw. Itinerarium
Antonina z Placencyi, ktory spotkat sie z nimi wilasnie
w tym klasztorze Chodzitoby tylko oto, kto byli owi Besowie;

O nim i jego nastepcy Leonie pisze Farlati (lllyr, sacr.
I11. 80): Theodoras Il et Leo Il archiepiscopi Spalatenses XXII et XXIII
ab a. 880 ad a. 892.

%) W ten sposéb wyttomaczytjby sie owe archaizmy w jezyku gta-
golickim, ktére sa, jak sie wyraza Szafarzyk (Urspr. 9) ,przedpotowe-
mi'" (antediluvianisch) resztkami, ,starszego, przedhistorycznego okresu
jezyka' (vorgeschichtlichen Sprachperiode).

Jak wiadomo, byty dwa rodzaje gtagolicy: okragta i kanciasta.

Geitler, Die alban. und. slav. Schriften 183. Skiada sie ze
177 kart, pisanych przez trzech lub czterecti piszgcych, a znajduje sie
w klasztorze $w. Katarzyny, na gorze Synai, fundowanym przez cesarza
Justyniana W. Fundacya ta cesarza, o ktorego pocliodzeniu stowianskiem
nie mozemy watpi¢ (czyt. Einfihr. 55—57, przyp. 145), moze rzuci niejakie
$wiatto i na pochodzenie chociaz pewnej liczby mnichéw tego klasztoru.

W tem Itinerarium Hierosolymitanum Antonini Placentini, circa
a. 570 (Corpus scriptoi'um ecclesiasticorum latinorum, editum impensis Acad.
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lecz naprzéd, zanim o tern powiemy, zwr6¢my uwage na drugi za-
bytek gtagolicki, wspomniany wyzej, na ewangelie, objetg kodek-
sem Assemaniego. | ta ewangelia mogta pochodzi¢, i z pewnoscia
pochodzita od starszego jakiego$ rekopisu, starszego niz ten, z ktd-
rego bezposrednio zostata skopiowana. Kupit jg Assemani,
wraz z catym kodeksem, od mnichéw stowianskich w Jerozoli-
mie"®), okoto ktorej rdwniez znajdowali sie Bes owi lei to
Be sowie, jak mozna przypusci¢, znajdowali sie w posiadaniu
owych psalmow i ewangelii, ktore przepisywane, znalazty sie wre-
szcie w psatterzu synajskim i w kodeksie Assemaniego. Lecz
zapytajmy, kto byli Besowie? Surowiecki, Szafarzyk, Le-
lewel, Malte, Brun, Raczki, niemiecki uczony Cuno i wresz-
cie Bolandy$ci, widzg w Besach ten sam lud, ktéry w tych
samych stronach pdtwyspu batkanskiego zwano pézniej stowian-
skim™).  Ze tak byto w istocie, watpi¢ nie mozna. Jornandes
pisat, ze Dunaj w mowie Besow nazywat sie Ister, a Ister to tyl-
ko stowianska, a zadna inna nazwa Lecz mamy jeszcze bar-
dziej wyrazne S$wiadectwo tracko-stowianskiego pochodzenia Be-
séw. Juz dawniej pisatem'®), ze dzisiejsi Pomakowie wszyscy
razem, a Mrwakowie w znacznej czesci zamieszkujg w Rodo-

vindobonensis, Vol. XXXIX, p. 213) czytamy: la quo monasterio (in mon-
te Syna), sunt tres abbates scientes linguas, hoc est iatiuam, grecam, sy-
i*am et aegyptiacam et bessam. Por. z wersyag innej recenzyi tego Itine-
rarium p. 184.

2®) Evangelium Assemanianum (Geitler, Alb. u. slav. Schrif. 182
i trzy tablice fotograf.), rekopis pergaminowy, ztozony ze 159 kart. Asse-
mani kupit go w Jerozolimie 1736 r. Znajduje sie dzi$ w bibliotece waty-
kanskiej.

) ~ Yita s. Theodosii coenobiarchae juxta Hierosolymam in Ju-
daea (Bollandistae, Acta Sanctorum, Antverpiae 1643. Januarius | p. 692)
czytamy, ze w pewnym Kklasztorze nad morzem Martwem, okoto Jerozolimy
w Judei, zatozonym przez mnicha $. Teodozyusza (t529 r.), Besowie
w swojej mowie (oksta yXoiiosa) zanosili do Boga modty. Czyt. Hist. Stow.
I1. 196 (przyp. 1033). Z powodu tego $wiadectwa o mowie Beséw, zawar-
tego w Vita s. Theodosii, wydawcy jego Bollandy$ci w weneckiem wyda-
niu Aktow (Venetiis 1734) piszag: An haec eorum (Bessorum) lingua fuit
fortassis, quae hoc aevo Slavonica dicitur et late in officio ecclesiastico
usurpatur? A zatem, podiug Bollandystéw, jezyk tych Beséw mogt byé
tym jezykiem, ktéry za ich czaséw nazywat sie stowianskim.

3D) Hist. Slow. Il. 258 (przyp. 1356) i Einfihrung 70.

") Dowody na to w Hist. Stow. Il. 49, przyp. 196.

) Hist. Stow. I1. 259.



pach®”") zupetnie te samg przestrzen, co starozytni Besowie,
i ztad podatem Bes6w za przodkéw tych dwéch butgarskich ple-
mion. Obecnie zdanie to moje moge stwierdzi¢ i poprze¢ nowemi
dowodami. Naprzdd na starozytno$¢ Pomakow i Mrwakdw, ich
autochtonizm w siedzibach, ktére i dzi$ zajmuja, wskazuje ich
mowa, zwyczaje, obyczaje, przesady it. d., wszystko z pietnem
bardzo archaicznem To skiania nas do widzenia w nich po-
tomkow Besow. Co wiecej, Strab on zowie Besow kalybtae"®)
(czyt. kalibite), co znaczy mieszkancy chat czyli chatup (od greek,
kalyba, xaXuB~ = stow. koliba), co zwraca na siebie uwage z tego
wzgledu, ze dzisiaj jeszcze tak zw. Babeszscy Pomakowie zajmujg
kraik w zachodnich Rodopach, zwany Babek, albo ,Babeszki Ko-
libi", w ktorego sktad wchodzi jedna wie$ i kilka set tak zwanych
kolibakow czyli grup, obejmujacych kazda pewng ilos¢ kolib
(butg. koliba ,,chata" ,chatupa™) To zejscie sie z sobg dwdch
nazw, oddalonych od siebie tylu wiekami, kalibitow i koliba-
kdw, zapewne jest dziwne, ale faktyczne. Dodam jeszcze, ze Be-
sowie starozytni zajmowali sie szczeg6lnie metalurgig, ktéra
przez wiele wiekéw, az do naszych czaséw, stanowita takze gtow-
ne zajecie drugiego, wyzej wspomnianego, butgarskiego plemienia,
Mrwakow"®). Mozemy wiec chyba w Besach rodopskich, wraz
z Szafarzykiem, Lelewelem i innymi wyzej wymienionymi
uczonymi, widzie¢ przodkéw tych Stowian, ktorzy dzisiaj zamiesz-
kujg Rodopy. Wiemy, Ze na wiare chrzescijanska nawracat przez
lat kilka Bes6w, okoto r. 398 Nicetas, biskup z Remesiany

co przecie nie mogto sie chyba obej$¢ przynajmniej bez ewangelii
i psalmow. Mozemy wiec domys$laé sie, ze juz w tej epoce istniat
taki lub owaki zabytek gtagolicki, ktory pozniej mogt by¢ przepi-

Oba plemiona uzywaja narzecza butgarsko-rodopskiego, ktore
rozdziela sie na dwa podnarzecza, poinackie i mrwackie.
Geillér, Poeticke tradice p. 28 — 29, KoHCTaHTHHOBt p. 186
i n. i nieznany autor artykutu nATyBauBe.
3) Blaooi... xaXuBitai TMZ (Bessi... tuguria incolentes). Strabo
VIl 5. 12.
3") BadeKT. HIH KaKTO HXOH ro HapnnaT-B BadeniKHTi KQOJHH ...
i nizej jeszcze: napiieHHTt BadeniKH-KOJHOH. KoHCTaHTHHOBB p. 716 i 717.
CirapnoBi. CTp. 91—92. Dopiero w ostatnich czasach Mrwaki,
z upadkiem przemystu zelaznego, zaczeli zwraca¢ sie do rolnictwa.
39) Hist. Stow. Il. 195 i 259.
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sany i przepisywany™"?), lecz sam ukryt sie w jakim palimpsescie,
lub w inny sposéb zaginat.

Konkludujac to wszystko, co dotad zostato powiedziane, przy-
chodzimy do nastepujacych trzech wywodow;

1. Pismo iliryjskie, zwane gtagolicg, siega poczgtkiem swoim
w odlegte czasy, ktdre na wiele wiekéw wyprzedzity Cyryla.

2. Cyryli bratjego Metody, alfabet gtagolicki, znany tu
i owdzie w Macedonii i lliryi, lecz mato i rzadko uzywany,
zastosowali do przektadu Pisma Sw., lecz ten ich przektad, o ile
chodzi przynajmniej o ewangelie i psalmy, nie byt pierwszy.

3. Pismo iliryjskie, zwane gtagolickiem, nie jest, nie bylo
i nie mogto by¢é pochodzenia greckiego, lecz jakiego byto, to juz
nalezy zostawi¢ przysztym badaczom.

Na zakoniczenie dodam jeszcze, ze w kwestyi pisma gtagolic-
kiego, nie chodzito mi tyle o samg rzecz, ile o metode. Chodzito
mi mianowicie o to, aby na pismo gtagolickie ijego historye nie
zapatrywac sie tylko z jednego punktu widzenia, jak to robig pa-
leografowie, lecz z r6znych punktéw, a mianowicie, ztego stano-
wiska, jakie musi zajmowaé badacz historyi, ktéry kazdy fakt po-
szczeg6lny, wystepujacy w historyi, rozwaza w zwigzku z catym
szeregiem innych faktéw, bedacych z nim w blizkim stosunku
i widzi go na wielkiej przestrzeni miejsca i czasu.
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Wszystkie inne dzieta, rozprawy, artykuty i wogole zrodta, nieobjete
powyzszym wykazem, a ktérych tytuty w skroceniu sg cytowane w refe-
racie, lub wcale przy nazwiskach autoréw nie sa podane, znajdujg sie .
w alfabetycznym wykazie Zzrédet, dodanym do Il tomu mojej Historyi
Stowian (od s. 403 do 478).

DysKusy a:

1. P. Krzeminski interpeluje referenta, czy wspomniani w starozyt-
nosci ,,kujacy zelazo™ Chalibowie nie byliby w jakim zwigzku z xaXo-
QITtt (t. j. z zajmujgcymi sie metalurgia Be sami, nazwanymi przez Stra-
bona xaXopiTat Ref.), o ktdrych wspomniat prelegent w swoim referacie.
Referent objasnia, ze,kujacy zelazo" XaXoRes (por, x o} ,stal'"), o kto-
rych wspomina Eschilos przez usta Prometeusza, mieszka¢ mieli gdzie$
w sgsiedztwie Scytéw i ztagd na pdétwyspie batkanskim nie moga by¢
mieszczeni,

2. P, Majewski robi przypuszczenie, ze nazwa Chalibow mogta
stanowi¢ nie imie wikasne, lecz pospolite, t. j. oznacza¢ wogdle ludzi, zaj-
mujacych sie kowalstwem, co referent uznat za bardzo mozliwe.

3. P. Appel podat w watpliwo$¢ tozsamosé wyrazéow glagol (stow.)
i hagal (skand.), na co referent odpowiedziat, ze wyraz glagol bezwarun-
kowo dzi$ juz stowianski, pierwotnie byt pochodzenia obcego, gotycko-
skandynawskiego.

4. P. Chrzanowski zainterpelowat prelegenta w kwestyi, tycza-
cej roéznicy miedzy gtagolicg i cyrylica.
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5. P. Stonski zaznaczyt, ze podlug niego wiekszo$¢ nazw liter
gtagolickich sg to wyrazy rdzennie stowianskie, podobienstwo wiec ichi
dzwiekowe do nazw run, nie dowodzi samo przez sie jeszcze niczego. Re-
ferent przeciwnie stanowczo twierdzi, ze nazwy, jakoby rdzennie stowian-
skie, sg z pochodzenia obce, a tylko zestowianszczone, i to nie wszystkie.
Takze*wbrew wypowiedzianemu zdaniu przez referenta, p. Stonski utrzy-
muje, ze bardzo skomplikowane ksztalty gtagolicy, przemawiajg raczej za
tem, ze jest ona tworem jednostki, i Swiadczy¢ mogg przeciw przypuszcze-
niu, ze istniata ona czas dtuzszy przed Cyrylem. Referent obstaje przy
swoim pogladzie, powtarzajac raz jeszcze to, co szczegbtowo wypowiedziat
w swym referacie, ze tego rodzaju pismo, co gtagolica, nie mogto by¢
dzietem pojedynczego cztowieka, zyjgcego w IX wieku, a tem bardziej ta-
kiego uczonego Greka, jakim byt Cyryl. Wreszcie p. Stonski zauwazat
jeszcze, ze gtagolica nie wytrzymata wspétzawodnictwa z daleko prostszg
i bardziej przystosowang do pisma greckiego, cyrylica, ktéra by¢ moze
utworzong zostata w celu zastapienia niedogodnej i trudnej gtagolicy. Re-
ferent przyznal, ze ostatnie zdanie p. Stonskiego, jest do pewnego stopnia
stuszne, chociaz, zdaje sie, gtéwng przyczyng zastapienia gtagolicy cyry-
licg byto to, co referent w swoim referacie juz wypowiedziat (przyp 6 do
pomienionego referatu). Referent dodal jeszcze, ze twierdzenie p. Ston-
skiego, ze gtagolica byta niedogodna i trudna przemawia takze przeciw przy-
pisywaniu jej Cyrylowi.

ZUSAMMENFASSUNG.
Her Edward Bogustawski:

Zur Frage der glagolitischen Schrift

In Ankniipfung an den Aufsatz von Prof. Leskien ,Zur glagolitischen Schrift"
(Arch. f. sl. Phil. XXVII. 1905).

Der Verfasser des Referats will drei Fragen beantworen: Ob
Konstantin-Cyrill, Bruder des Methodius, gestorben zu Rom 869
der Erfinder der illyrischen, genannt glogolitischen Schrift sei, wie
es Prof. Leskien behauptet; zweitens, ob diese Schrift, griechischer
Abstammung sei, wie es gleichfalls Prof. Leskien behauptet, oder
nicht, und drittens ob es Spuren von Handschriften gébe, die aus ei-
ner friheren Zeit stammen kdénnten, als das 1X Jahrh., in dem Cy-
rill lebte.

Nach Quellen, ndamlich nach zwei pannonischen Legenden,
kénnte man meinen, dass Konstantin wirklich der Erfinder der glago-
litischen Schriftgewesen ist. Dies war jedoch nicht der Fall. Einegan-
ze Reihe von Tatsachen und Umstdnden weisen darauf hin, dass die
glagolitische Schrift schon vor Cyrill bestanden hat, so, dass dieser
nieht Erfinder derselben sein konnte. Trotzdem trat im Jahre 1755
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Assemani mit der positivien Behauptung auf, dass Cyrill das glagoli-
tische Alphabet geschaffen habe. Dies hat Assemani wohl im pole-
mischen Eifer, in dem er die, unter den illyrischen Slaven weit ver-
breitete, Meinung bekdmpfte, dass der h. Hieronymus die glagoliti-
sche Schrift erfunden habe. Der Autoritdt Assemani's folgte die ge-
lehrte Welt, obgleich es an solchen nicht fehlte, die dem Assemani
widersprachen, indem sie, wie friher, lehrten, dass noch vor Cyrill,
im tiefen Altertum die glagolitische .Schrift bestanden haben soll. Die
letzteren hatten Recht. Cyrill ist nicht der Erfinder der glagolitischen
Buchstaben gewesen, auch hat er dieselben nicht nach dem Muster
irgendwelcher griechischen Buchstaben geschaffen. Es genigt
einen Blick zu werfen auf diese so originellen, so ungewdéhnlichen
und von den, in der ganzen civilisierten, dem Cyrill zeitgendssischen
Welt, gebrauchten, griechischen ynd lateinischen so verschiedenen
Buchstaben, um die Uberzeugung zu gewinnen, dass die Glagolica ein
originelles, unabhdngig vom griechischen bestehendes, mit seinen
Anféngen in uralte, dunkle Vergangenheit reichendes Alphabet ist.
Dafur spricht auch dies, dass ein gewisser, aber sicherer Zusam-
menhang, zwischen der Glagolica und der gotischen Schrift des
Ulfilas (VVultila) besteht, wobei die erstere unbedingt &lter als die
letztere ist. Die Buchstaben des gotischen Alphabets fihren die
Namen der Runen, und eben diese Namen driicken das Verhdltnis
der Glagolica zur gotischen Schrift aus, denn die glagolitischen
Buchstaben haben die Namen der Runen und der gotischen Buch-
staben, die mit der Zeit sich in slavische umgestaltet haben. Man
darf vermuten, dass diese Namen, auf die glagolitischen Buchstaben,
in Dalmatien und Liburnien gekommen sind, als in den Jahren
488—536, die Goten im Besitz beider Lander waren und mit den
Slaven (den Chorvaten und der, in dieser Gegend &lteren, cakavi-
schen Bevdlkerung) lebten. Denn nach der Zeit in der die Goten
in Dalmatien und Liburnien mit Chorvaten in Verbindung traten, hat
das gotische Element in die glagolitische Schrift nicht eindringen
konnen, weil nach dieser Zeit, d. h. nach dem Jahre 536, war keine
Gelegenheit mehr dazu.

Wenn aber die glagolitische Schrift im grauen Altertum bestan-
den hat, so besitzen wir vielleicht irgendwelche Spuren glagoliti-
scher Handschriften aus einer fruheren Zeit, als diejenige des Cyrill
ist. Ja, wir haben solche. Eine solche Handschrift war Vita Justi-
niani in ihrer urspriinglichen, slavischen (wahrscheinlich cakavi-

Sprawozdania Towarz. Nank Warsz. Uok Il. 1909. Zeszyt 3. 2



sehen) Gestalt, die noch zur Lebenszeit Justinians d. G. (f 565),
und, wie wir wissen, mit illyrischen d. h. glagolitischen Buchstaben
geschrieben “worden ist. Eine zweite solche glagolitische Hand-
schrift war der Psalter des salonitanischen Bischofs, Theodor IlI,
zu dessen in Zeit, im VI Jahrh.aiso, Salona erstirmt und zerstdrt wor-
den ist. Und iiberhaupt stammen einige glagolitische Denkmaler,
wie z. B. Psalterium sinaiticum, Evangelium Assemanianum, Evan-
gelium achridanum, wahrscheinlich von friiheren Handschriften, al-
teren, als diejenigen, deren unmittelbare Abschriften dieselben
waren, und welche entweder in Palimpsesten sich bargen, oder
auch auf andere Weise verloren gingen. Die Bevdélkerung auf der Bal-
kanhalbinsel, fir die in der Zeit zwischen dem Ende des IV und dem
VI Jahrh. bereits wenigstens das Evangelium und der Psalter beste-
hen haben missen,'waren die Bessen, die Vorfahren jener Bevolke-
rung, die Rhodope-Gebirge bewohnt. Es bekehrte sie zum Chri-
stentum, um 398, Nicetas, Bischof von Remesiana. Besonders
im VI Jahrh. ist 6fters von ihnen die Rede. Den Monchen dieses
Stammes begegnen wir im VI Jahrh. in den Kldstern jener Zeit, in
denselben Gegenden (Sinai, Jerusalem), in denen eben viele sehr
alte glagolitische Denkmaéler aufgefunden worden sind.

2' Pan Karol Appel:
Poczucie jezykowe w oswietleniu pisowni.

Mowa wewnetrzna stanowi istotng, zasadniczg strone
mowy wogdle. Mowa wewnetrzna, jako proces psychiczny uzew-
netrznia sie pod postacig mimiki: postawy, wyrazu twarzy, gtosu,
gesty kutacy i... O ile gestykulacya utrwalona zostala
w postaci znakow, wyrytych Inb napisanych, staje sie pismem.
Charakter (typ) pisma odzwierciedla réznice epok i narodéw, réz-
nice indywidualne: wieku, pici, zajeci t. d. nastroju, temperamentu
i t. p. Grafologia, cho¢ jest zabawka dla ttumu, dla psychologa
nie jest pozbawiona podstaw naukowych.

Nie tylko ksztatt liter, charakter, lecz i ich uzycie (t. zw.
»grafika™) nosi pietno narodowosci, epoki lub cechy indywidualne.
Tera wiecej sposéb napisania wyrazéw, ich pisownia. Pisownia
odtwarza nasze skojarzenia wyobrazeniowo-uczuciowe
ze sfery jezyka, podobnie jak charakter pisma ujawmia nasz
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nastréj psychiczny. Czy mamy do czynienia z cenestezyag
mdzgu wogble, czy z cenestezya sfery jezykowej, t.j. z poczu-
ciem jezykowem, w obudwu przypadkach mamy przed sobg
notowania bardzo czutego aparatu seismograficznego. Ale seismo-
graf ortograficzny zamiast groznych trzesien ziemi zwiastuje
tylko drobne fluktuacye w korze médzgowej, wpoczuciu je-
zykowem.

Poglad ten referent starat sie wySwietli¢ i uzasadni¢, rozbie-
rajac kilka zagadnieA spornych z dziedziny pisowni polskie;j.
Gtéwnie wyktad dotyczyt pisowni ,,médz//méc"” i rézniczkowania
rodzajéw ,tym//tem".
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Wydziat

jezykoznawstwa i literatury.

Posiedzenie

z dnia 21 Kwietnia 1909 r. Rok Il. No 4.
Obecni:
Przewodniczacy Wydziatu p. B, Chlebowski.
Sekretarz p. Ign. Chrzanowski.
Cztonkowie Towarzystwa pp.: K. Appel, |. Baranow-

ski, E. Bogustawski, Gr. Korbut, St. Krzeminski,
W. Miklaszewski, Fr. Putaski, M. Rowinski, St.
Stonski.

Komunikaty i referaty.

1. Pan St. Krzeminski:
O poezyach Kohataja.

WS$rdd piecdziesieciu rekopiséw Akad. Um., noszacych na-
zwisko Kottataja jako autora, znajduje sie jeden, jNe 232: ,Pra-
ce poetyczne, wybrane przez niego samego z rekopisu, ktéremi sie
bawit podczas niewoli w Jozefsztadzie [odMlutego 1795do29czerw,
ca 1798 r.\ i pozniej. Wiasno$¢ Ferdynanda Kojsiewicza
T. XXV ogdblnego zbioru" 179 str. 4-to max. Rekopis ten jest od-
pisem innego, sporzadzonego pod okiem samego Kottgtaja na
Wotyniu, a ofiarowanego jako unikat na wytgczng wiasnos¢ Ma-
ryanny z Kottgtajow Krasickiej, krewnej wielkiego poli-

Sprawozd»nia Towarz. Nauk. Warsz. Rok Il. 1909. Zeszyt 4. 1
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tyka i pisarza. Oryginatu tego niema w Akademii; dotychczas nie
wysledzono go w innych zbiorach dla publicznosci dostepnych.
Odpisu powyzszego dokonano w r. 1853, a Kojsiewicz, skiada-
jac go wraz z innemi w Towarzystwie Naukowem przy Uniwersy-
tecie Krakowskim, ani w nim samym, ani ubocznie nie objasnit co
sie stato z oryginatem. Niewiadomo tez czy wymienione w pacz-
ce Il w pozycyi 8-ej spisu rejentalnego z d. 10 sierpnia 1825 r.
w Miechowie u Bozogrobcéw ,,Poezye rézne Hugona Kotig-
taja" byly owym wiasnie oryginatem, czy tez innym jakim$ odpi-
sem, z ktdrego moégt skorzystaé Kojsiewicz. W kazdym razie,
chociaz nie mamy w rekopisie Bo 232 owej wytgcznej wiasnosci
Maryanny Krasickiej, to, gdy nic ani z samego rekopisu, ani
z zewnatrz nie przemawia przeciwko autentyczno$ci utworow i ich
brzmienia, mozemy pod obu wzgledami uwazaé to, co sie¢ w docho-
wanym zabytku znajduje, za rzeczywiscie Kotatajowskie, a przy-
tem i w treSci nieskazone.

Rekopis powyzszy—w czeSci odtworzony w rekopisie M 3 690
Uniw. Jag. 32 k. 4-to: ,,Hugona KoHataja prace poetyczne" —
z daru Z. L. Radziminskiego i zdaje sie, ze w odpisie jego
reki—obejmuje: a) str. 3 — 5: Przedmowa do Krasickiej. —
6) str. 7 —43: ,,Moje smutki podczas dtugiej niewoli w Jozefszta-
dzie". Czteryte ,,Smutki", elegie, poprzedza KoHataj objasnieniami
proza; trzeci z rzedu nazywa ,,Ekloga". Wiersze z nalezaca do nich
prozg idg w nastepujacym porzadku: 1) k. 9—14 ,Na dzien 10 paz-
dziernika 1795 r.", inc. ,,Ojczyzno! dzi$ twej zguby rocznica przy-
pada"; 2) k. 15—21 ,,.Dnia 19 grudnia 1795 r." (1-a rocznica uwie-
zienia KoHataja w Otomuncu; 3) k. 22—8 proza, k. 29—35 ,,Eklo-
ga" na Smieré¢ matki d. 3 czerwca 1796 r., inc. ,,Wotki moje, wol-
ki, zmordowane w ptugu"”. Obszerna tu proza ma doniosto$¢ bio-
graficzna. 4) str. 36—43, ,D. 19grudnia 1796r." (2-a roczn. uwiez.).
Sam KoHtataj nazywa nalezacg tu elegie ,,proza w rymach",
wspomina Katarzyne Il, wykazuje zalezno$¢ od niej Franciszka I,
zestawia go z Pawitem I, ktéremu przyznaje wyzszo$¢ moralng
i polityczng, méwi o wojnie wspdiczesnej i konczy widzeniem przy-
sztych wypadkéw w Europie. Pierwszy ten dziat zbioru wraz
z ,Daremnemi projektami"”, ,Do Ziemi Ojczystej" i ,Uwagami na-
demng samym" z dziatu 3-go {d) ma dla odtworzenia stanu ducho-
wego KoHataja w niewoli znaczenie najdonios$lejsze.—c) str. 45—69
»Moje hymny, przetozone z niektérych Dawida psalméw w Jozef-
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sztadzie". Jest ich pie¢, uktadanych dowolnie z wersetéw i catych
psalmow Biblii w catostki wtasnego pomystu dla wyrazenia my-
$§lami Dawidowemi wiasnych uczu¢ niedoli, przygnebienia, teskno-
ty, ale i wiary. Do przetworzenia postuzyly hymny w uktadzie
katolickim: VII, XXI, XXXVI, LXXXVII, XCVIII, CXV. —
d) str. 71— 110: ,,Moje r6zne zabawy w Jozefsztadzie i pézniej™:
str. 73—4 przedmowa proza; 75—6 ,,Uwagi nademng samym i nad
mojem uwiezieniem"; 77—8 ,,Doi... Z,.."; 79 ,,DoT...K..." 270cto-
bris 1795 r.; 80 ,,Pochwaty pieska 1. Z. [genet.) i rady dla niego przy-
datne"; 85 —94 ,,Daremne projekta” [Marzenia o osiedleniu sig
w Krzestawicach pod Mogita Wandy\ we wsi tej zamieszkiwata
matka KoHataja]; 95 — 103 ,,Do Ziemi Ojczystej” [1 kw. 1803];
104 — 8 ,,Do W. D. o przyjazni"; 109—10 trzy epigrammata— e)
str. 111 — 70 ,Jobijada poema o cierpliwosci", trzy pierwsze pie-
$ni, wierszy 274, 720, 532, obejmujace przygody 12-tu tylko
pierwszych wersetow tekstu ksiegi Hioba, napisana niewatpliwie
pod naciskiem uczucia subjektywnego, ktére nakazato wiezniowi
zestawiC sie z postacig biblijng. Przed kazda pie$nig wytuszcze-
nie jej tresci prozg. Na str. 170 rekg kopisty: ,,23 lipca 1853 r.
B. W." W ostatniem roztozu rekopisu znajduje sie 5 Céwiartek
catkiem odmiennego, z wygladu znacznie starszego papieru, ztozo-
nych wpot, ktore obejmujg ,,wtasnoreczne" uzupetnienia i popraw-
ki poezyi. Liczbowanie ich idzie w dalszym ciggu zwartego re-
kopisu gtéwnego.

Przypomnienie zwiezte kolei przebytych przez pozostato$é
rekopismienna po KoHataju, objasnienia biograficzne zwiagzane ztre-
$cig poezyi, zwlaszcza ogdélna charakterystyka serdecznego stosun-
ku syna do matki, Maryanny z Mierzynskich, odczytanie
w catosci lub w wyjatkach trzech pierwszych elegii oraz wiersza
,D0 Ziemi Ojczystej", ogblne wytuszczenie planu poematu o Jobie
i przesladujacych go duchach Zta, stuzacych Lucyperowi, wskaza-
nie tych czasopism literackich, w ktérych (,,Pamietnik warszawski"
Bentkowskiego, ,Pszczétkakrakowska"™ Majeranowskiego)
znajdowaty sie najpierwsze druki z rekopisu J\o 232,—druki doko-
nane niepoprawnie, z wyrzutniami i pod zmienianemi nawet tytu-
tami — wypetnity wyktad. Wiersz ,,Do Ziemi Ojczystej" w dwu
swoich ustepach:

»Nie pojmowatem dokad wiédt mnie los nieznany,
Zem broni¢ miat Ojczyzne [tak] i dZzwiga¢ kajdany;
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Ze, raz odbiegiszy brzegéw rozkosznych Horynia,
Nie mogtem az dotychczas oglada¢ Wotynia™

»Witaj, Ziemio WotynhAska! gdzie przez cztery wieki
Ojcowie moi zyli pod cieniem opieki

Polski swobodnej, odkagd z za Odry wrbocili,

I gdy smolenskie Dniepru brzegi opuscili.

Witaj! ziemio, gdziem ujrzat pierwszy promien stonca,
Gdzie sie przeciez spodziewam mych uciskéow konca,
Gdzie wspomniany poranek 6wczesnej miodosci

Zgodzi sie dobrze z resztg zycia niewinnosci,

A sumienie spokojne, towarzyszgc razem,

Cieszy¢ mnie bedzie dobrej przesztoSci obrazem

dostarczyt wskazowki do dochodzen, ktérych skutek, jesli okaze sie
pomysinym, moze zupetnie wywrdci¢ panujgce dotychczas prawie
niepodzielnie w historyi literatury, u Sniadeckiego, u Tokarza,
najnowszego bhiografa Kotataja (,,Ostatnie lata"; zyc. w ,W. Enc.
Powsz, llustr.") i wreszcie przez samego referenta w ,,Stu latach
mysli polskiej" T. 1 wyrazone mniemanie jakoby znakomity nasz
maz urodzit sie w Sandomierskiem w Niecie[ci]stawicach pod
Stopnica.

Przy ,Jobijadzie" wyrazit referent watpliwo$¢ zali jest ona
utworem rdzennie oryginalnym, zali wiezien Josephstadtu nie pi-
sat jej pod wrazeniem jakiego poematu niemieckiego, otrzymanego
z miejscowego zbioru, gdy mu juz ksigzki czyta¢ dozwolono, i czy
rzeczy przeczytanej nie byt, na nizszym lub wyzszym stopniu, na-
$§ladowca? Na zrddto niemieckie naprowadzajg niemieckie dyabty
poematu. Wysnucie dalsze watku z owych dwu ustepéw Ody powi-
talnej wraz z samem ogtoszeniem poezyi bedzie przedmiotem osob-
nych zabiegéw. Réwniez i rozbioru krytycznego ,,Jobijady" tylko
na drodze umys$lnego, pracowitego studyum dokonaé-by mozna.
Miodsze sity literackie powinny-by poczu¢ w sobie powotanie do
tego nie niewdziecznego, badz co badz, trudu.

Poznanie ,Smutkdw" wplynie zapewne na zmiane prze-
Swiadczenia, panujacego w historyi literatury, jakoby najpierw-
szym i zarazem najdobitniejszym wyrazem zalu po utracie niepod-
legtosci byt ,,Bard polski" miodego Czartoryskiego (G-rodno, gru-
dzieh 1795 r.).

Przy sprawozdaniu podaje sie jeszcze procz dwu powyzszych,
nastepujace wyjatki:
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Obym sie ztgczyt z tymi, co dla swej ojczyzny
Poniesli Smier¢ chwalebna,, przez rany i blizny!
Oswobodzony z wiezéw zycia poznam jasno
Dole nieszczesnej Polski i dole mg wiasng:
Dlaczego trzymajac sie poczciwosci drogi,
Znosze niewole, dZzwigam peta zemsty srogiej.
Swiete cienie! rycerskie duchy, nieba godne,
Zblizcie to szczescie dla mnie, dla was niezawodne.
Niech po tylu uciskach, trudach i niewoli
Odzyskam wieczng wolno$¢, nagrode ztej doli.
Prosba ta nie natchnieta od podtej rozpaczy.
Mitos¢ tylko wolnosci, mito$¢ prawdy znaczy;
Straciwszy je na ziemi, pragne znale$¢ w grobie,
Na tonie prawdy z wami wraz odpoczgé sobie.
(Elegia Il zakonczenie; d. 19 grudnia 1795 r.; str. 21 rekop.).

Do T K
w dnia 27 Octobris 1795 r.

Chociaz na Twe imieniny
Niebo zasepione
Do smutku, do tez wskazuje przyczyny.
Przypominajac dobro utracone,
Jednak przeczucie pochlebne
Stodka mnie wspiera nadzieja,
Ze ming dla nas czasy tak haniebne
Zwyczajng rzeczy na Swiecie kolejg.
Spdjrzy na nas lepsza dola:
Wr6cisz zdrowy do ojczyzny.
Skonczy sie moja i Twoja niewola,
Catowac¢ bede Swiete twe blizny.
(str. 79 rekop.)

Uwagi nademng samym i nad mojem uwiezieniem.
Quis-nam igitur liber? Sapiens sibi qui
imperiorm,
Quem neque pauperies, neque mors, neque
vincula terrent.
(Horat. Satir. lib. Il sat. VII)

W tem wiezieniu nieludzka osadzony wiadzg,
Z ziemi ojcOw wygnaniec, wigzien ziemi cudzej;
Gdzie mnie przyszte widoki, dalej poprowadzg?
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Czyli skoncze bieg zycia, jak go konczg drudzy?
Czy mie po tyra ucisku $mieré¢ okrutna czeka?
Lub szczescie, co igrzysko robi z doli czteka?

Nic mie to nie zatrudnia, bo niewinna dusza
Nie leka sie wiezienia, hanby, ni ucisku;

Smieré nawet jej pokoju wcale nie narusza;

Nie dba na \talc] bogactwa, nie wzdycha do zysku.

Nie o to ja wiec badam: jaka przeznaczona

Petnemu nedzy zyciu nareszcie korona?

Odebrac¢ smier¢ haniebng w oczach S$lepej ttuszczy

I msciwego tyranu by¢ smutng ofiara,

Zaledz gréb ojcéw z chlubg lub w sybirskiej puszczy

Ztozy¢ Smiertelne reszty: wszystko to jest mara.
Gdziekolwiek przyjdzie koniec dni mych nieszcze$liwych,
Umre dobrze, gdy umre $miercig sprawiedliwych.

Dtugo zyt, ktéry zycie poczciwe prowadzit:

Dobrze umart, kto nigdy nie odstgpit cnoty,

Kto ojczyzny nie przedat, wspotbraci nie zdradzit,
Chciwoscig rak nie zmazat: nie zna on sromoty,
Chocéb}™ skonat w wiezieniu lub wposrod katuszy:
Haniebna $mier¢ zakatg jest tylko ztej duszy.

Badam raczej: czyli mnie zupetnie objeto
To wiezienie, od mséciwej rady [w Wiedniu]  wymuszone.
Zemsty kobiecej owoc, zdrady pruskiej dzieto.

Dwoéch nikczemnych Polakdéw [TrembicM i Telatyoki]
przys$pieszone.

Jest-lim tu wszystek? Prawdo! rozwigz me pytanie,
I wiele mie przy zyciu, po $mierci zostanie?
Ten, co mie do wiezienia srogg reka wttoczyt,
A dogadzajgc obcej zemscie i podtosci,
Kilka krat w okna wsadzit i strazg otoczyt.
Nie pojat jak sa dzielne skutki niewinnosci.
Nie znat on mego serca, nie znat mojej duszy.
Ktora [tah] nic nie uwiezi, nie ztamie, nie skruszy.
Tyle chlubny w wiezieniu, ktére trapi cnote.
Jak kiedy mej ojczyznie z wiernoscig stuzytem,
Jak gdybym nowa dla niej przedsiewzigt robote,
Cierpie chetnie, bo na to siebie posSwiecitem.
Ja umrze¢ chciatem: tyran, co sie na mnie srozyt,
Zyé kazat, koniec tylko wolnosci potozyt;
Pomnozyt me uciski, nie zniszczyt zastugi:
Prawda jg w p6zne wieki od $mierci ocali.
Minie wiele pokolen i lat szereg dtugi,
Smutni ojcowie wnukom bedg powtarzali:
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Ze ktory Swiatto szerzyt i rzgd wrécit dawny
Po zgonie swej ojczyzny niewolg byt stawny.
(str. 75—6 rekop.),

V.

Epigrammata

1) Na wierzby ptaczgce (zasadzone w Stotpcu)

Wierzby ptaczace! Czyjez rece was przeniosty

W te strony znad Eufratu, gdzieScie pierwej rosty?
Wasza zatobna posta¢ odnawia me blizny:

Wy juz nie w Babilonie, ja nie mam Ojczyzny.

Sadzac zotedZz w ogrodzie Stotpieckim \talc\

Zotedzi! gdy wyroséniesz na deba wielkiego,
Zaswiadcz przed potomnos$ciag ucisk serca mego;
Powiedz, ze ten, co znosit niewole, wygnanie,
Co tu miat przytulenie w smutnym swoim stanie,
Co strate swej ojczyzny ciaggle optakiwatl,
Ciebie swg reka sadzit i fzami podlewat.
(str. 110 rekop.)

Rozstrzelenie druku w powyzszych przytoczeniach wprowadzit
sam referent. S. K

Epigramat ten poprzedza Kottgtaj nastepujgcem objasnieniem
»D. 31 Stycznia 1794 r., dajac obiad w Dreznie dla I... P... [Ignacego Po-
tockiego] kazatem postawi¢ w $rodku stotu drzewo uschie, z pod ktérego
réza zapetniona kwiatami wyrastata, a na alabastrowym kamieniu znajdo-
wat sie napis nastepujacy:

Arida facta rosam tulit de radicibus arbor:
Scillicet, lit melius quid peritura daret.
Gaudia sic lacrymas, lacrymae sic gaudia condunt]

Sic ruit, Ut ynelius tempore surgat, opus.

Wznowit ten obraz zycia wydobywajacego sie z pod $mierci w Stotpcu,
dzierzawionym na Wotyniu w r. 1804—6, sadzagc w ogrodzie drzewo uschie
nad ki'zakiem zywej rozy, i dal napis powyzszy w przektadzie polskim:

Uschto drzewo, z korzeni wonna r6za wzrosta.

Pewnie, by milszg korzys¢ za strate przyniosta:

Tak rados¢ we tzy, tak tzy w rado$¢ sie zmieniaty,

Tak ging dobre dzieta, by lepsze powstaty. (str. 109 rekop).
S. K.
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e 2. Pan a. Korbut:
Listy J. I. Kraszewskiego do panny Olimpji S.

Panna O. S., miodziutka poetka, chcac pozna¢ zdanie Kra-
szewskiego o swoich utworach, (umieszczata je okoto r. 1880
w ,,Ktosach"” pod pseudonimem), zwr6cita sie do niego listownie
z prosbg o sad i rade. W ten spos6b zawigzata sie korespondencya”
ze strony Kraszewskiego bardzo serdeczna, ktéra ciggneta sie lat
osiem (od lipca 1878 do lutego 1886). Listow tych jest 41. Cechu-
je je ujmujaca prostota i otwarto$é, zjaka wielki pisarz wywnetrza
sie przed osobg catkiem sobie nieznana. Znajdujemy w nich odbi-
cie usposobienia Kraszewskiego w latach owych jubileuszowych
i wieziennych, petnych cierpief fizycznych i moralnych. Chara-
kterystyczny jest szczegélnie list pisany z Drezna (d. 15 pazdzier-
nika 1879) po powrocie z obchodu jubileuszowego w Krakowie,
w ktdrym m. i. pisze: ,,Pod ciezarem tych daréw, honorow, wien-
cow, czutem sie zgnieciony, maty a smutny jak noc—robito mi to
wrazenie uroczystego pogrzebu"”; a w nastepnym liscie (z d. 3 li-
stopada) dodaje: ,,Wiencami i kwiatami mozna tez udusi¢", Z listow
z 11880 i 1882 dowiadujemy sie, ze czynit w tym czasie starania
w Petersburgu o pozwolenie przyjazdu do Warszawy, ale mu od-
mowiono.

Charakterystyczne sg w listach sady Kraszewskiego o niekto-
rych pisarzach; najznamienniejszy o Stowackim: ,Stowacki, o kt6-
rym piszesz Pani, jest cudownie piekny forma, ale dla mnie fan-
tastyk chtodny. Zyt i umart nie kochajac nikogo; z listow widac,
ze sie obawiat kocha¢, aby nie cierpieé, a stato sieg, iz cierpiat, bo-
nie kochat". Juz ten jeden sad o Stowackim rzucatby Swiatto na
umystowos¢ pisarza (Kraszewskiego), gdybysmy skadingd nie wie-
dzieli jakg ona byta. Ostatni list Kraszewskiego do panny O. S.
pisany jest w lutym (22) 1886 z San Remo.

Referent odczytat szereg wyciagdw z tej korespondencyi.



Wydziat
jezykoznawstwa 1 literatury.

Posiedzenie
z dnia 5 Maja 1909 r. Rok Il. No 5.

Obecni:

Przewodniczagcy Wydziatu p. B.Chlebowski.
Sekretarz p. lgn. Chrzanowski.
Cztonkowie Towarzystwa pp.: K. Appel, Ign. Baranow-
ski, Gr. Korbut, St. Krzeminski, L. Méyet, R. Plen-
kiewicz, Fr. Putaski, M. Rowinski, St. Stonski.

1. Protokot posiedzenia poprzedniego odczytano i przyjeto.
2. P. M. Rowinski odczytal czes¢ pierwszg swojej pracy
p. t. ,,Metryka polska". Streszczenie tej rozprawy bedzie zamiesz-
czone w ,Sprawozdaniach" po wygtoszeniu drugiej jej czesci.

Komunikat.

Pan Fr. Putaski:

Nieznany druk polski z XVI w. wydany miedzy
1524 a 1527 r.

Jak wiadomo Hieronim Wietor jest pierwszym druka-
rzem, ktory ksiazki polskie drukowaé zaczat. Poprzednie préby
miaty tylko charakter sporadyczny. On to, w 1515 r. rozstawszy
sie ze swoim towarzyszem wiedeAskim Janem Singreniusem,
umyslit przenies¢ sie na state do Krakowa, gdzie zamierzat spe-
cyalizowa¢ sie w drukach polskich. Trudnos$ci jednak byto wiele

Sprawozdania Towarz. Nauk. Warsz. Rok Il. 1909. Zeszyt 5. 1
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i pierwsze jego druki, oile dotad wiadomo, tikazaty sie dopiero
w 1521 r. Z jak wielkim trudem mu to przyszto, Swiadczg wiasne
jego stowa w pierwszem wydaniu Zywota Chrystusowego Opecia
pomieszczone: ,Zadnemu mnimam by¢ nie wiadomo z jakiemi
trudnosciami i z naktady niepospolitego przemozenia witasnymi
moimi, ty niniejsze btogostawione ksiegi... tymi literami, nowo na-
lezionemi, owszejki w krainach niemieckich slachetnemi i tudziez
ka okrasie jezyka tego stawetnego nieco tez nowego przydawajac,
pilnie i z wielkim potem a skonanim prasami naszymi sa wyrobio-
ny"... A dalej dodaje: ,,A wszakozem ja nie tako wiele dla po-
zytku swojego, jako dla rzeczypospolitej to ciezkie brzemie na sie
wihozyt. Umyslitem pracowaé jakoby wzdy polskie ksiegi byty,
azeby sie Polacy w madrosci mnozyli“...

I rzeczywiscie rozwingt Wietor niezwykle energiczng dzia-
talnos¢. Pomimo niecheC i przeszkody stawiane mu przez ducho-
wienstwo i rywalizujagcych z nim drukarzy krakowskich, pomimo
znaczne trudnos$ci technicznej natury, zdotat on podnies¢ swoja
drukarnie polskg w 1521 i 1522 r. do tego stopnia, ze mdgt jedno-
cze$nie wydawac po kilka ksigzek polskimi czcionkami. Przy tem
ozdabiat je starannemi rycinami, jak to widzimy szczeg6lniej w wy-
twornem wydaniu Opecia. Ztegookresuznakomitegorozwoju
jego drukarni i pierwszego dla drukoéw polskich, znany jest Mar-
chott, Ecclesiastes, Zywot Opecia i Fortuny i Cnoty rézno$¢. Przy-
puszcza¢ mozna, ze jednocze$nie inne jeszcze ukazaty sie ksigzki,
ale zaginety one prawie bezpowrotnie, i jedynie przypadek zdarza,
ze o ich istnieniu sie dowiadujemy.

Takim nieznanym dotad drukiem jest dzietko, o ktérem tu
pokrétce zdaje sprawe. Nosi ono tytut:

A Historia harzo mita i wesota hu czcieniu, \ Mora jest rzeczona
i wypisana o |szczgsciu a swej woli, a | zwlaszcza o zywocie 1 dwor-
SJcim |

Jedyny niekompletny egzemplarz tego dzietka znajduje sie
w bibliotece seminaryjnej w Sandomierzu zkad fotograficzne
wszystkich stron druku, udato mi sie dostaé kopie. Egzemplarz
jak to zaznaczytem jest niekompletny, liczy 8 kart, czyli 16 stron
z arkusza ztozonego w czwoérke. Brakuje wedtug moich obliczen
4 karty w konhcu. Zachowane sg wiec dwa pierwsze arkusze,
znaczone kustoszami A i B, brak za$ trzeciego arkusza C.
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Druk jest gocki charakterystyczny dla Wietora, z typowym
jego $ wywréconem niegotyckiem. Inicyaty piekne, bujnie floreso-
wane, pisownia Wietorowska z pierwszego okresu, skroty na wzor
tacinskich: m nieraz wypuszczono i oznaczone skrétem, nadto ,,go"
oddane przez  koricowe ,,mu" oddane przez " np. knie®. Sg czcion-
ki rézne dla,li 4 ii j, éiz uiv® ei g, sz oddane przez ss, cprzez cz,
i przez y* miekczenie c iz pomimo nastepujacego i. Zresztg pi-
sownia jest zupetnie poprawna.

Druk nasz jest odmiang wydanej przez prof. Ptaszyckie-
go ksigzeczki, znajdujacej sie w jedynym egzemplarzu w Kérniku,
a noszacej tytut MFortuny i cnoty rézno$¢ w historyi o niektéry m
miodziericu wskazana w ktdre jest wypisan zywot Swietski a ziotasz-
cza zywot dworski. Zachodzg jednak powazne roznice, ktore
Swiadcza, ze nie jest to odbitka tegoz samego druku z innym tylko
tytutem, ale przedruk sporzadzony z pewnym celem z zachowaniem
catego szeregu konsekwentnych odmian. Przedstawimy je tutaj
szczeg6towo, z tego wzgledu, ze sg to jedne z najpierwszych dru-
kow polskich i ze chodzi¢ tu powinno o ustalenie faktu, czy ,For-
tuny i cnoty Ré&znos¢", czy tez nasza ,Historya barzo mita" jest
drukiem wczesniejszym.

Dla wyjasnienia tej kwestyi porownaliSmy doktadnie oba
teksty. RoOznice sg nastepujace:

Karta tytutoioa w obu egzemplarzach matg samg rycine przed-
stawiajacg herb Szydto wieckich, dokota ktérego wije sie sple-
ciony w koto smok. Brak jednak w naszym egzemplarzu szescio-
wiersza p. t, ,,Pokora ku swoim" —natomiast dla wypetnienia
strony pomieszczone sg dwa wielkie floresy.

Dedykacya. Na odwrocie karty tytutowej znajdujemy dedy-
kacye temuz samemu jak w egzemplarzu Kérnickim Krzysz-
tofowi Szydtowieckiemu, ale w tytutach jego dodano ,Ko-
rony Polskiej Kanclerzowi nawyzszemu". Ten szczegdt nic zgota
nie méwi, bo Szydtowiecki otrzymat prawie jednocze$nie oba
urzedy: kanclerstwo i wojewddztwo krakowskie, w koncu 1514,
czy na poczatku 1515 r., a nawet jak sie zdaje pierwiej byt kancle-
rzem niz wojewodg. Na podstawie podanych w dedykacyi urze-

") Pokora ku swoim: Dajmy krolom ich krolestwa, Bute hardym
i szlachectwa, Dajmy pienigdze takomym, Perty odzienie rozkosznym.
Pyszni co chcecie to miejcie, Nam pokornym cnote dajcie.



— 50

déw to tylko wiemy napewno, ze druk nasz jest przed 1527 r. bo
w tym roku Szydtowiecki z wojewddztwa przeszedt na kaszte-
lanig Krakowska.

W dedykacyi po poczagtkowym ustepie w obu ksigzkach je-
dnobrzmigcym, w ktdrym drukarz stara sie wykaza¢, ze ksigzka
jego najlepiej uczy jak to w dobrych uczynkach szczescie ludzkie
poktadaé nalezy — nastepuje w naszym egzemplarzu drugi ustep,
opuszczony zupetnie w wydaniu: Fortuny i cnoty ré6zno$¢, W uste-
pie tym Wietor uzala sie przed Szydtowieckim na rozne prze-
$ladowania, ktore prace jego utrudniajg i majatek uszczuplaja oraz
prosi go o pomoc i obrone. Dotyka tu takze spraw ogélniejszych,
mowi o potrzebie ksigg w Polsce, nawet dostownie tyra samym wy-
razeniem z 1521 r., ktore uzyt w przedmowie do Zywota Chrystu-
sowego. Stoi na tymze stanowisku interesu panstwa. Oto oma-
wiany ustep.

,Gdy tego ta fortuna chciata, zebySmy wiele takich panow
mieli, za ktérychby panowania w rzadzie i obronie zachowani byli,
a nieprzyjacielom tego krélestwa stawnego zadnej pociechy nie
dopuscili. Zaiste¢ wiele ma ten powiat Polski krukéw, ale je Orzet
Biaty trapi, a z taski bozej nakoniec wrychle ta fortuna nam ku
pociesze przydzie, iz ten Orzet swe biate skrzydta na wsze strony
Swiata rozszerzy, a ty nieprzyjaciele swoje wykorzeni. Jad stuga
W. M. pokorny, a czkoli to czyni¢ i z mym wielkim naktadem pra-
cuje, zeby wzdy polskie ksiegi byty, azeby sie polacy w madrosci
mnozyli, wszakze nie moge by¢ bez przeSladowania wielkiego ku
skazie mnie cztowieka ubogiego. Co wszytko naprzéd polecajac
Panu Bogu, a potym nie watpie w fasce waszej wielmoznosci, ze
nie W. M. raczy wspomoc i obroni¢ od tych mych przeciwnos$ci".

Zamiast tego pieknego i petnego uszanowania dla Szydto-
wieckiego wywodu, w ktérym autor wyraznie o0 pomoc prosi,
w wydaniu z 1524 r. ,Fortuny i cnoty ré6zno$¢" znajdujemy krot-
kie i suche zdanie: Przeto ja baczac T. H. by¢ i cnotliwego i for-
tunnego, nie stydzitem sie oddaé ksigzeczek o Roztropnosci Fortu-
ny i Cnoty napisanych, ktére nie watpie taskawie przyjmiesz".

Potem nastepuje data w obu drukach ta sama 17 maja 1522 r.
bardzo zblizona do daty wydania Opecia (4 maja 1522).

Tekst jest identyczny, ale w innym ukladzie czcionek i z sze-
regiem zmian z umystu i konsekwetnie wprowadzonych. Nie
chcac nuzy¢ czytelnika wyliczaniem dtugiego szeregu tych zmian.
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tylko najbardziej charakterystyczne tu wymienimy. W naszym
egzemplarzu spotykamy zawsze zamiast: Burgmistrz — burmistrz,
zam. Zado$¢ — Zadza lub Zadliwo$é, zam. Swewole — swejwolej,
zam. wielmi — barzo, zam. szediszy — szedszy, zam. hneb — wnet;
zam. précz—oprzocz, niehiedy zamiast k, ku—do; zam. jestli—jesli
chociaz forma jestli takze sie spotyka, zam. miestce—miesce, zam.
niektérego — jednego, zam. przyjacieli — przyjacioty, zam. u dwo-
ru—u dwora, zam. wyprosy—wyproszenia, zam. abo — albo.

Wszystkie te zmiany Swiadczg, ze ,Historya barzo mita" jest
przedrukiem dzietka ,,Fortuny i Cnoty R&znos¢" — przedrukiem
w ktérym wprowadzono nowo ucierajgce sie stowa i oczyszczano
mowe od niemieckich i czeskich fuséw: Burgmistrz i Zado$6. Prze-
mawiajg za tem takze poprawione omyitki drukarskie np. zam. Po-
chlebnik dwa jest: Pochlebnictwa.

Jest @O prawda szereg stéw w naszej ,Historyi" stanowczo
dawniejszych anizeli w przedruku Ptaszyckiego ,,Fortuny". Takie
np. telko a nie jak w wydaniu Ptaszyckiego tylko, ji (gi) a nie go,
ale te roznice ktadziemy na karb przeoczenia wydawcy.

Wreszcie azeby skoriczy¢ z dostrzezonemi przez nas rdznica-
mi wskaza¢ tu musimy na date umieszczong w tekscie. (Wyd.
Ptasz. str. 9 w. 10, 1). Gospodarz Prawda, opowiada miodzienco-
wi, ze byt u niego Chrystus przed péttora tysigca ku dwudziescia
i cztery lat: w naszym za$ egzemplarzu ,nad péttora tysigca jest
tu pietnascie lat". Jaki ztad wniosek wyprowadzi¢? Wobec za-
znaczonych wyzej roznic jezykowych pozosta¢ musimy przy twier-
dzeniu, ze ,Historya" pozZniej niz ,,Fortuny rézno$¢" drukowang
byta, data za$ jakg tu spotykamy ztad pochodzi¢ moze, ze przektad
na jezyk polski dokonany byt w 1515 roku, i by¢é moze przy kory-
gowaniu z dawnego rekopisu w drugiem wydaniu date te wpro-
wadzono.

Doda¢ tu musze, ze rozprawka jest ttumaczeniem z czeskiego
druku z 1506 r. Oryginatu tego nie znamy. KorzystaliSmy tylko
z przedruku niektérych z niego ustepéw pomieszczonych w Caso-
pis Ceskeho Muzeum 18481 126, 129. Pordwnujac tekst czeski
z polskim okazato sie, ze ttumacz wprowadzit wiasne dodatki dla
braku jednak oryginatu nie mozemy tu wykaza¢ wszystkich réznic.
Zaznaczymy tylko, ze w czeskim tekscie znajdujemy date 1500 r.
(puol drukeho lisice let).

Streszczajgc nasze wywody stwierdzamy, ze 1) referowane



52

dzietko ,Historya barzo mita" jest przedrukiem zapewne po6zniej-
szym dzietka ,Fortuny i cnoty réznos¢" dokonanym w kazdym
razie nie pozniej jak w 1527 r.; 2) ze przektad z czeskiego na pol-
ski dokonany zostat zapewne w 151B, zkad dzietko to za dawniej-
szy niz dotad zabytek jezyka polskiego moze by¢ uwazane; 3) ze
prawdopodobnie istniato wydanie 1-sze Wictorowskie z 1522 r. jak
wskazuje data dedykacyi, drugie wyszto w 1524 r. (egzemplarz
kurnicki, przedrukowany przez Ptaszyckiego) 3-cie wydano
miedzy 1524 a 2527 r. p. t. ,,Historya barzo mita i ucieszna"...

Pozostaje nie rozwigzanem, dla czego Wietor puscit
w $wiat te samg ksigzke pod innym tytutem i z tyle zmieniong
przedmowa. W drugiej edycyi w dedykacyi do Szydtowieckiego
przemawia on do tego poteznego woOwczas i stojgcego u szczytu
wihadzy dygnitarza Rzptej, lakonicznie, sucho i nawet do$¢ fami-
liarnie, w przedmowie do trzeciego wydania jest bardziej unizonym,
pisze juz ,Waszej Mitosci" a nie ,Twojej Mitosci", uzala sie na
krzywdy doznane i oddaje sie w opieke, temu dosy¢ postepowemu
magnatowi i oSwieconemu przyjacielowi Erazma z Roterdamu.
Jaka przyczyna tej zmiany, tych uzalan sie Wietora, tego zasta-
niania sie wobec czyich$ napasci, dobrg wolg, checig stuzenia kra-
jowi przez wydawanie dziet w polskim jezyku? Na pytania te
z zupeitng pewnoscig odpowiedzie¢ bedzie mozna, dopiero wtedy,
kiedy historya poczatkéw polskiego drukarstwa lepiej zbadang be-
dzie. Potrzeba takich studydéw jest wielka. Rzucity by one sporo
Swiatta na pierwociny naszej literatury. Na razie w omawianej
kwesyi pozosta¢ tylko musimy przy hipotezie, ze prze$ladowania
o jakich méwi Wietor, musiaty pochodzi¢ z dwdch stron: od du-
chowienstwa, ktére z wielkg nieufnoScig patrzato na rozwija-
jaca sie literature narodowag a szczegOlniej popularyzowanie
jej przez ogOlnie dostepne i zrozumiate ksigzki polskie, z drugiej
strony od krakowskich drukarzy, ktérzy zazdroscili Wietorowi po-
wodzenia. Co do trudnosci stawianych przez duchowienstwo, to
dosy¢ jest przypomnie¢ stowa AndrzejazKobylina w przed-
mowie do wydanego w 1543 r. Zottarza Dawidowego Wrobla,
gdzie powiada on, ze duchowienstwo uwaza drukowanie Kksigzek
»in lingua vulgare" za rzecz niegodna ,,dicant rem indignam esse",
ze z ich stanowiska wydawac ksigzki po polsku znaczyto to samo,
co rzuca¢ perty $réd trzody ,margaritas objici porcis". Stano-
wisko to duchowienstwa daje sie w czesci usprawiedliwi¢ checig
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ochronienia narodu od nowinek religijnych, ktdre tatwiejszy dostep
mogty mieé do szerszych mas przez ksigzki polskie anizeli trudno
zrozumiatg tacine. Co do utrudnied stawianych przez wspoétza-
wodnikow w fachu — zagospodarowanych dawniej w Krakowie
drukarzy — dos¢ jest nadmieni¢ o tyle wiadomych i nieustannych
sporach jakie u braci drukarskiej w XV I w, ciagle prawie trwaty.

By¢ moze, ze pierwsze powodzenia Wietora iten zapat z ja-
kim ksiegi jego rozchwytywano, byty powodem wzbudzonych
przeciwko niemu nienawisci zaréwno ze stronj™ duchowienstwa,
jakotez kolegéw drukarzy. Przed zakusami tych ztgczonych wro-
gich mu obozéw zwracat sie zastuzony wydawca pierwszych two-
row naszej literatury Swieckiej do moznego swego protektora i Szy-

dtowieckiego, przyjaciela 6éwczesnego Woltera — Erazma
z Roterda mu, proszac aby go ,obroni¢ raczyt od tych prze-
ciwnosci" i ,,krukéw", ktére ,,Orzet Polski trapi".

Watpliwosci powyzsze i hipoteze naszg rozjasnig z czasem
studya nad historyg drukarstwa naszego w XV I w. — ktorych ko-
niecznos$¢ raz jeszcze zaznaczamy.



http://rcin.org.pl



Wydziat
jezykoznawstwa 1 literatury,

Posiedzenie

z dnia 2 Czerwca 1909 r. Rok IlI, No 6.
Obecni:
Przewodniczacy Wydziatlu p. B.ChlebowsKki.
Za Sekretarza p. K. Appel.
Cztonkowie Towarzystwa pp.: Ign. Baranowski, Wt

Janowski, Gr. Korbut, St. Krzeminski, R. Plenkie-
wicz, M. Rowinski, St. Stonski i St. Szober

Komunikat.

Pan M. Rowinski:

Metryka polska.

Streszczenie.

Jak znana nam historycznie poezya polska wogdle, tak i jej
szata zewnetrzna czyli metryka zawdziecza swe powstanie podnie-
tom zewnetrznym, t. j. oddziatywaniu wzoréw obcych, przede-
wszystkiem tacinskich i czeskich. Zapatrywanie sie na obcych
nie ustawato i pdzniej — az do wieku XX. Mimo jednak $wiado-
ma lub bezwiedng nasladowczo$¢, metryka nasza nie jest pozba-
wiona pewnych znamion swoistych, wynikajgcych z natury jezyka.
Takag samg nasSladowczo$¢, a zarazem wzgledng swojskos$¢ form
wersyfikacyjnych widzimy takze u innych narodéw europejskich.

Z takiego stanu rzeczy zdawali sobie juz jasno sprawe J. F.
Krolikowski (,poezya nie u nas wzieta swolj poczatek";
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»wprzod mieliSmy znawcéw obcej poezyi, anizeli whasnych poe-
téw"; ,poezya obcych poetéw, co do wiersza, najmniejszego z na-
szg nie miata podobienstwa") i 30-letni Mickiewicz (,,Poezya szu-
ka ozdob zewnetrznych, czy to miar, czyli ryméw, w istocie jezy-
ka, a jezyk milionow nie moze tak nagle zmieniaC sie za wply-
wem obcym™).

Zasada rownozgtoshowosci czyli liczenia zgtosek w wierszu nie
jest wytgczng cechg wierszowania polskiego, lecz zjawiskiem po-
wszechnem; powszechnemi sg rowniez wypadki odstepstwa od wy-
mienione] zasady. — To samo stosuje sie do rymu. Az do poczat-
kéw wieku X1X w poezyi polskiej byty w uzyciu tylko rymy zen-
skie; meskie uchodzity nawet za brzydkie. Dawniejsi poeci skia-
dali przewaznie rymy fatwe czyli gramatyczne; Zabtocki
(w drobnych utworach) i Trembecki dazyli juz do rymowania
wyszukanszego; od Stowackiego zapanowujg rymy rzadkie
i wytworne, rymowanie staje sie bardzo nrozmaiconem; juz Fe-
linski oskarzat nasladowcéw Trembeckiego o naduzycia w pogo-
ni za rymami trudnemi.

Mowa polska jest tworzywem podatnem do rymowania,
i wiersze ,biate" nie byty u nas nigdy popularnemi.—Pomimo
wiersza Bogurodzicy ,lz przez trud Bdg swdj lud Odjat djablej
strozej", rymy meskie zaczety sie upowszechnia¢ u nas stopniowo
dopiero w poczatkach wieku X1X; zostaly one wywotane zmiana-
mi, jakie sie dokonaty w muzyce nowoczesnej, przeszczepieniu tej
muzyki do Polski i checig upodobnienia wierszy polskich, zwila-
szcza ttomaczonych, do typu niemiecko-wioskiego (lzejsze piosen-
ki, opery). Do rozwiania uprzedzeh przeciwko nim (S. Okra-
szewski) przyczynili sie najbardziej J. F, Krélikowski jako
znawca-teoretyk, oraz J. D. Minasowicz jako i teoretyk, i twdrca
wielu udatnych wzoréw poetyckich. Mowa nasza o tyle sprzyja
rymowaniu meskiemu, ze posiada stosunkowo duzg ilo$6 wyrazéw
jednozgtoskowych. Wprowadzenie rymdw meskich pociggneto za
sobg radykalng zmiane w kadencyi wiersza polskiego, wytworzyto
na koncu kazdego rzgdka z koniecznosci dwa akcenty state i odby-
ty sie rownolegle z czeSciowem zaprowadzeniem wierszy stopo-
wych, przedewszystkiem typu jambiczno-trochaicznego. Charak-
ter metryki réznych narodéw nowozytnych przejawia sie najbar-
dziej w sposobie zuzytkowania ahcentow jezykowych.—U nas az
do schytku wieku XVIII poprzestawano w wierszach krétszych na
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jednym statym akcencie spadkowym czyli kadencyjnym, w dtuz-
szych za$, précz tego, — na statych akcentach przedcezurowych;
liczba akcentow statych zalezata od iloSci cieé (cezur) lub $rednid-
wek w wierszu, poza tem nie krepowano sie zadng zasadg stata.
Wiersze takiego kroju nie sg pozbawione pewnych zalet, zwtaszcza
w czytaniu, i utrzymujg sie podzisdzieu. Pod koniec wieku za-
czeto gtosi¢ potrzebe reformy w kierunku $cistej miarowos$ci. Na-
razie wotania te nie mogty znale$é oddzwieku, i dopiero w naste-
pujacem stuleciu poezya nasza wzbogacita sie stopniowo formami
miarowemi, — do czego przyczynili sie przewaznie poeci drugo-
rzedni lub ttomacze. Mamy dzi$, miedzy innemi, do$¢ duzo heksa-
metréw, a w ostatnich czasach prébowano powaznie sktada¢ nawet
pentametry. Stopien swojskosci roéznych postaci wierszowych
bywa rozny — zaleznie od stopnia zblizenia sie do obcych pierwo-
wzorow a takze od stopnia trudnosci, ktore w skiadaniu nalezy
pokonywaé. — Scista miarowo$¢ nie zawsze bywa rekojmia zupet-
nej zgodnos$ci pomiedzy tekstem a melodya; zdarzajg sie i wypadki
odwrotne.—Estetyka samogtoskowa i spétgtoskowa, o ktorej moé-
wiono juz do$é duzo, jest wiasciwie wymaganiem stylistycznem,
dotyczacem w réwnej mierze i prozaikéw.

Pozostawiajgc tymczasem na uboczu do$¢ zawite pytanie, co
nalezy rozumie¢ przez termiu ,wiersz", przystepuje sie do wyli-
czenia gatunkdéw wiersza polskiego w zdawkowem znaczeniu tego
wyrazu i w zgodzie z tem, co znajdujemy badz w druku, badz
w rekopisach samych poetéw. Z dos$¢ niekiedy obfitego zbioru
przyktadow, zaczerpnietych z poezyi dawnej i nowszej, artystycz-
nej i ludowej, kosScielnej i Swieckiej, przytacza sie tutaj po jednym;
przy niektérych formach miano na wzgledzie i melodye. Wiersze
z zakonczeniem meskiem nastepujg po zenskich, gdyz rytmicznie
nalezg juz najczeSciej do wyzszego rzedu. Znaczna cze$¢ wymie-
nionych tutaj form (cho¢ nie wszystkie) byta juz notowana gdzie-
indziej, przytacza sie jednak gwoli zupetnosci wykazu.

Skron. W lot! (z Il czesci Dziaddw).
Roz$piewata sie skrzypeczka Druha! (K. Laskowski)
= stylizowana piosenka ,Uciekta mi przepidreczka
W proso".
Gon! gon! W cwat, w cwat! (z 111 cz. Dziadow).

3. Oduszo (» —*) — z ,,Glosow ciszy" M. Konopnickiej.
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S*" Co za szat! (—"—) — z Ill cz. Dziadow.

4. O tej dobie Baby sobie, G-dzie siadaja, Rozmawiaja...
(,Babie koto" St. Grochowskiego) = —

a) Co$ go nam dat (J. D. Minasowicz) = — ; b) Bu-
dujg Swiat (tenze) = N,

5. Szlachetne zdrowie, Nikt sie nie dowie... (J. Kocha-
nowski).
Prowadzimy plon W jegomosci dom = ——"—,

6. a) Tuc sie nam zjawito Djable potepienie (z Bogurodzi-
cy) — przypadkowo —kj—"—"-, b) Ni srebtem, ni zio-
tem Nas djabtu odkupit = przypadkowo "~ — —*
(tamze); c¢) Hej! hej! polem, lasem (Lenartowicz)
— — C O sie zgadza z melodyg kolendy
»A wczora zwieczora". NajczesSciej wystepuje w for-
mie nie zrézniczkowanej — 6.

6.™ Spit sie, a nie chce spa¢; Musze tak diugo stac...
= — —”"— (z Il cz. Dziadbw — gdzie jednak ma
wiasciwie postaé mieszang = 6™); b) Cze$¢ polskiej zie-
mi, czes¢ = ~"—"-KJ— (F. Frankowski); oryginal-
na melodya H. Carey'a do ,God save our gracious
king" = wiasciwie jLjLILjLM|L] C©) 1Z przez trud Bdg
swoj lud... — —" (z Bogurodzicy); d) Dajcie
wina, chce pi¢! Dziwny w fonie mam zar (E. Stonski)

7. a) Nie zrozniczkowany = 7: Domiesciz nas, swe dzieci.
Gdzie krélujg anieli (z Bogurodzicy); b) Stoi jawor zie-
lony = 4 3 (lud.); c) Siedziata zamyslona (W}, Za-
gorski) =3-|-4.

7.'"" a) Zdala Tatry widne tam (W. Pol) = New -
b) Szaty targajmy i wios (A. Pajgert) = —M—wvj ;
c) Ja lece szalony w grob (K. Ujejski) = 3 -f-4x .

8. a) Bardzo czesto = 8: Pan str6zem mego zywota, Skad
sie ja mam bac¢ ktopota? (J. Kochanowski); b) Czysto
trochaiczny = 4 -[-4: A na S$wiecie zbozny pobyt, Po
zywocie rajski przebyt (z Bogurodzicy), c) Przydat nam
zdrowia wiecznego (tamze) = 5+ 3. d) Na dworze wi-
cher i stota (A. Asnyk)= 3 5.
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9./\1\

10.

10.«

11.

a) Jak Slicznie, lekko tanczysz pan (z Ill cz. Dziadow)
b) Bracia, do bitwy nadszed} czas
c) Stowiczku méj, a le¢ a piej
(Mickiewicz) = 5% + . d) Zza modrych wybija sie
$cian... (J. D. Minasowicz)

a) Nakton, o Panie, uszu swoich (J. Kochanowski)
= 5 5; b) W Sandomirzu co sie tez stato, Przez Ta-
tary ptaczliwie dziato (z Piesni Sandomierzanina) = 4-)-5.
c) Wesoto zeglujmy, wesoto (E. Wasilewski) = 3 (*—
d) Szcze$liwy, kto sobie patrona Jozefa ma za opiekuna
(piesn koscielna) = 3 6 (tego zada i melodya). e) Sie-
dzi sobie zajac pod miedzg = 6 3.
a) Z wieczystych ciemnic bezdola, tez (B. Zaleski)
, b) W dni zamierzchtych tajemniczej mgle
(A. Lange) = 4%»-j-5. W pierwszej formie najczesciej
tok jambiczny, w drugiej —trochaiczny.

a) Ptacz sprawiedliwy i skarge moje... (J. Kochanowski)
b) Serce roScie, patrzgc na te czasy... (tenze)
c) Pie$n ma byta juz w grobie, juz chtodna..-
(z Il cz. Dziadow) = 4 -f- 2 iy—"). d) ..W reku
Wszechmocnego: ten rozdawa Jako che¢ ku sobie w kim
uznawa (S. Grabowiecki) = 6 e) A ja za nig
nieberaczek boso = 4 -{-4 2. f) Z ochota do Be-
tleem biezeli (z kolendy ,Aniot pasterzom mowit")
(melodya

a) Duchu przesztosci, co tam trzymasz straz... (R. W.
Berwinski) — o-|-5»i. b) ...Przysiega kleczac: na-
szym Swiadkiem B6g (z marsza Czwartakow Mosen a-
Ka mienskiego) :

c) A przeciw nam S$miertelny stoi wrég (z Marsza strzel-
cow) :

a) Nie wierz Fortunie, co siedzisz wysoko (J, Kocha-
nowski) = 5 6. b) Braciszka mitego sen rozweselmy
(z Il cz. Dziadow) = 64-5 = 2 AN -f 5. ¢) Rozu-
mie méj, prézno sie masz frasowaé (J. Kocha-
nowski) = 47 . d) A zalasem moje woiki, za la-
sem == 4 -f-4-j- 3. e) Hej strzelcy wraz, nad nami orzet
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12.

13.

13.™

biaty = -j- f) Cziek bez plamy peten jest dziwnej
sity! (F. Falenski wedlug Horacego)

a) Ospaly i gnusny, zgrzybialy ten Swiat (J. Lam)
b) Krec¢ sie, kreé¢, wrzeciono, wic
sie tobie, wi¢ (J. Czeczot)

a) Bywaj, dziewcze, zdrowe, ojczyzna mie wota = 6-|-6.
b) Po morzach wedrowat — byt kiedy$ Farysem (Sto-
wacki) = 4 —7). c¢) Krélom moc na poddane
i zwierzchno$¢ dana (J. Kochanowski) = 1
d) Gdzie nasz wbédz? — Stary lew! — A kt6z nas powie-
dzie? (K. Ujejski) = 324 - + 6.
a) Swieci sie pomnik méj nad szklanny Putaw dach
(Mickiewicz) = 6™+ 6w jako naSladowanie wiersza
asklepiadejskiego. b) | niech z koScielnych wiez potez-
nie bije dzwon (J. B. Aksel) ?

c) Nad nami, co nad rzekg Babilonu
schniem (Adam M-ski w przektadzie Byrona)

a) Jezusa Judasz przedat za pienigdze nedzne (z w. XV)
=1 b) Ucieszna moja $piewaczko, Safo stowien-
ska (J. Koch ano wski) = 8+5. ¢) Serce moje utra-
pione tobie oddatem (Sz. Zimorowicz) v
d) Gwiazdo wieczoru! ty swieta nocy ozdobo! (Br. Ki-
cinski w przekladzie Biona) = 5+ 3+ 5 ) Ni
wychowanki szkartatne tkanki mi robig (Kniaznin
w przektadzie H or acego) = 5a -j-5a + 3. f) Jeho-
wa mocny strzez, zeby dzieci tej ziemi... (Lenarto-
wi cz) = + 7 = "r"—-"r— [-7; Posepny ciezki
los naszego pokolenia (Miriam)

a) Jak sie macie, Barttomieju? jak sie, bracie, masz?
= 4+ 4-1-5 (prw. Ujejskiego: Ptyng rzeki babi-
lonskie, ptyng, szumig w dal), b) W czarownej tej krai-
nie jak nie ma stary bol W tesknoty tzy sie zmienié, co
z ran zmywajg s6l? (Konopnicka w przektadzie Ha-
merlinga) = 7-[-6»= "—"A——" | —"r—— = wiersz



14.

15.

16.

- 6l

Nibelungéw. c) Zbawicielu, Tobie czes¢, wiekuisty Pa-
nie!l (pie$n duch. ewang.) = 7x+ 6 = - wW—w— |
+ 6.

a) Twoj nieprzyjaciel tuk wziagt, strzate ma na cieciwie
(J. KoehanowSki)= 7+ 7. b) Stary Budrys trzech
syndw, tegich jak sam Litwinow... (Mickiewicz)
= (4--3)a + (4 -f 3)a. ¢) Urodzaj dobry w tym roku
jest u nas nowina, Ale sie za$ na to miesce jawita stoni-
na (Anonim-protestant) =8+ 6. d) Powiadan-
ke wam przynosze nie krotka, nie diugg (Lenarto-
wicz) = 4 -4 6. e) Chociaze$ ty jest na pojrzeniu
mnie bardzo cudny (Sz. Zimorowicz)= (5 4)+ 5.

a) Pamietasz o rycerzu ba$h, rycerzu dawnych lat?
(T. Prazmowska w przektadzie Arentzena) =
— 8% -j- 6»". b) Cho¢ sie nie bijem, pijem czasem, by
sie boj cho¢ $nit (WH. Wolski) = 5+ 9",

a) Lament serdeczny w mem sercu zawsze trwa bez od-
miany (piesn ko$¢.) = 5-j-5+ 5. b) Ach moj Jezu,
jak ty kleczysz w Ogrojcu zekrwawiony! (pieSh kosc.)
= 4 -4+ 7. b) Co€ sie w gtowie kreci, juz t«go z pa-
mieci nie ztozy (Lenartowicz) = 6a + 6a + 3.
c) Grorg czwartaki! oto, bracia, szczere nasze hasto
(Wt Wolski) O-j-4 + 6. d) | znowu swar?
I znowu krzyk? zmilknij, bluzniercza gtowo (Ujej ski)
= 4™+ 4ANN+T

Piesn ma zagrzmi i zahuczy, i zatetni wzdtuz i wszerz
(A. Maszewski w przektadzie ,Piesni Debory")
= 4-f4 + 4+ 3™

a) Gdzie nad wielkg wodg sierpy w wybujatej trzcinie
brzecza (J. D. Minasowicz w przekiadzie E. G-eib1a)
= 4x4. b) Sliczna Maryno, morska bogini, przyrodna
Wenerze (Sz. Zimorowicz) = 5-1-5-]-6. ¢) Nie
wiesz, ze w udatnem ciele mieszka pychy bardzo wiele
(tenze) = 8o Ba, d) Kto moze $piewacé zdarzenia, kto-
rych sam S$wiatkiem nie bywat? (Lenartowicz)
= (5-j-3)(5-j-3) = prawdopodobnie nasladowanie
heksametrow.
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17. a) A nie wiem przecie, kto mie na Swiecie przyjmie
w matzenskie stadto (Sz. Zimorowicz) = ba-\-ba-\-lb.
b) Ubogi z gtazow ottarz icti posrdd olbrzymieli stat
menhirow (Miriam) = 8 '« (54); ruch przewaznie
czysto jambiczny, konsekwentnie przeprowadzony tyl-
ko podziat na 8» 9.

18. a) Kwiat, ktory pieknie sie rozwinie rano, a w potudnie
zaginie (Sz. Zimorowicz) = 9a -j~"a. b) RozS$piewan
i bluszczem uwiefczon, niech pieniem sie tem rozweseli
(L. Rydel) = 3 (w—w)-|-3 (*— m a to widocznie
by¢ réwnowaznik heksametréw. c¢) Ukochane dziatki!
te r6zane kwiatki zrywajcie, nim ming (Sz. Zi moro-
wicz) = 6o -f 60 -j~ 66.

19. Wiadco i panie, Powietrze bez konca, ziemie co trzymasz
w zawiesi (M. Motty w przektadzie ,,Chmur" Arysto-
fanesa) = 5-|-6-h5 + 3 = | VWw—w ||
—AM—N~ | —w; ma zastepowal anapesty oryginatu
(w. 263 nstt.).

Jak krétsze wierszyki trudno nieraz odgraniczyé $cisle od po-
jedynczych stop lub nawet zgtosek, tak diuzsze stanowia przejscie
do zwrotek lub nawet sg juz faktycznie zwrotkami.

Kombinacye stroficzne licza sie u nas na setki. WS$réd nich
na nazwe typowych zastuguja nie tylko te, ktoére zapozyczono od
obcych i ktore posiadajg znaczenie miedzynarodowe (sonet, okta-
wa, tryolet, rondeau i t. p.), lecz i niektore naszego whasnego wy-
tworu (np. ,,Smutno mi, Boze" Stowackiego, teksty do prelu-
dyum Chopina op. 28 Ba7i inne).

Nie tylko ze strony historycznej, ale i ze strony teoretycznej
metryka polska pozostawia jeszcze szerokie pole do badania.



Wydziat
jezykoznawstwa i literatury.

Posiedzienie

z dnia 13 Pazdziernika 1909 r. Rok Il. No 7.
Obecni:
Przewodniczacy Wydziatu p. B.Chlebowski.
Sekretarz p. Ign. Chrzanowski.

Cztonkowie Towarzystwa pp.: K. Appel, Ign. Bara-
nowski, E. Bogustawski, Al Jabtonowski, Wik Ja-
btonowski, J. K. Kochanowski, Q- Korbut, St. Krze-
minski, W. Miklaszewski, M. Rowinski i St. Szober.

Pan Bronistaw Chlebowski:

Stowacki i Szekspir.

Najpowazniejszem i najdostojniejszem uczczeniem wielkiego
cztowieka czy artysty jest ukazanie jego czynow, dziet i odbitego
w nich ducha twoérczego w Swietle prawdy.

Wprawdzie takie o$wietlenie, o ile sie tgczy z przeswietle-
niem wnetrza duszy, niszczy lub przeksztatca nieraz promienne
legendy i tradycyjnie przekazywane sady, zmieniajgc dotychcza-
sowe pojecia o danej postaci: jednakze, przez wydobycie z aliazu
domieszek czystego metalu warto$ci duchowej, przez rozproszenie
i zgaszenie fatszywych, sztucznych promieni i zabarwien, odstania
nam istote czczonego ducha, daje trwatg i niezachwiang podstawe
dla szczerszego i powazniejszego, cho¢ mniej entuzyastycznego

Sprawozdania Towarz« Nauk. Warsz. Rok Il. 1909. Zeszyt 7. 1
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w wyrazeniu, hotdu. Nasza ociezato$¢ duchowa w potaczeniu
z chorobliwg drazliwos$cig patryotyczng, wynikiem ciezkich wa-
runkéw bytu narodowego, utrudniajg i opOzniajg tak potrzebne
i pozyteczne przewartoSciowanie, na podstawie gtebszej analizy,
wielu bardzo poje¢ i sadéw, odnoszacych sie do faktéw i pojawdw
naszego zycia, naszych dziejéw i literatury.

Hotdy, skiadane zastugom wielkich ludzi w chwilach uroczy-
stych obchodow, polegaja zwykle, ito nietylko u nas, na odurza-
niu stuchaczéw i czytelnikbw wonnemi, a taniemi kadzidtami
przesadnych i nieszczerych czesto uwielbief i zachwytéw, zamiast
rozjasnia¢c w duszach szerszych kot pojecie o istotnej wartosci
czczonego i jego dziet.

Whprawdzie tradycya przesztosci, przekazana przez Towarzy-
stwo Przyjaciét Nauk, wskazuje forme ,Pochwaty”, jako koniecz-
ny wyraz hotdu: ale, z drugiej strony, postep duchowy, potrzeba
moralna naszych dusz, pogtebionych przez cate stulecie pracy i do-
Swiadczenia, nakazuje nam szuka¢ w odtworzeniu istotnych ry-
sOw duszy i artyzmu danego pisarza, rzeczywistego piekna jego
utworow, — najpowazniejszego wyrazu naszej czci, najwlasciwszej
formy uroczystego hotdu.

Dla uzyskania powaznej podstawy i wiasciwej skali dla na-
szego sadu i hotdu zarazem niezbednem jest okre$lenie stosunku
naszych wielkich poetéw do najwiekszych geniuszéw poetyckich”
w ktérych twoérczos$é ducha ludzkiego znalazia swoj najpetniejszy
i najSwietniejszy wyraz. Na tej podstawie dopiero mozemy wy-
znaczy¢ stanowiska, nalezace sie w literaturze powszechnej arcy-
dzietom literatury polskiej i ich wielkim twdrcom.

W zestawieniu z trzema najpotezniejszymi duchami twor-
czymi ludzkosci (Homer, Dante, Szekspir) i tak moznym
wiadcg zycia duchowego pierwszej potowy wieku XI1X, jakim byt
Byron, jeden Mickiewicz tylko moze mieé¢ prawo do kole-
zefstwa duchowego, do wspétrzednosci i wspdtmiernosci w uzdol-
nieniach i dzietach. On jeden posiada te genialng petnie czynni-
kéw duchowych, znajdujacg swo6j wyraz tak w bogactwie artyzmu,
jak w gtebokosci umystu, podniostosci charakteru, tak w twérczosci,
jak w zyciu samem.

Drugi wielki poeta-artysta, ktérego pierwsze stulecie obcho-
dzi obecnie spoteczenstwo polskie, posiadajac niezwykig podat-
no$¢ do przejmowania, przy swej zdumiewajacej wrazliwosci ar-
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tystycznej, cech stylowych, jezyka i obrazowosci innych poetdw,
0 ile byt =zdolny odtwarza¢ w latach miodszych rytm, ton
1 koloryt dumek Zaleskiego, obrazowo$s¢ Malczewskiego,
melancholie i ironie Byrona, a pozniej heroizm mistyczny Cal-
derona, — o tyle, pomimo ponawianych usitowan, pomimo osia-
gniecia zewnetrznego, formalnego upodobnienia, nie zdotat zblizyé
sie zarbwno z Dantem, jak i zSzekspirem w swych orygi-
nalnych utworach, ani tez pochwyci¢ ducha Homera w czescio-
wym, Swietnym pod innymi wzgledami, przektadzie ,Iliady".

Pomysliniejsze wyniki wydato wspotubieganie sie z Mickie-
wiczem, Kktérego najwybitniejszym objawem jest cate grono
Swietnych postaci ,,Nowej Dejaniry" i préba dalszego ciggu ,,Pana
Tadeusza".

Rozpatrzenie blizsze najwazniejszego z tych wspo6tzawodni-
czych usitowan tworcy dramatu polskiego, a mianowicie tak zna-
nych i wydatnych prob tworzenia trybem szekspirowskim, pozwoli
nam rozja$ni¢ zaréwno istote poteznego wptywu najwiekszego od-
tworcy dusz ludzkich na dramaty Stowackieg o, jak i odbita w nich
odrebnos¢ duchowa, réznice czynnikow artyzmu, pozwalajgcg poecie
polskiemu rozwing¢ catg potege genialng nie w formie spoistej,
porywajacej pedem namietno$ci, prawda i sita zycia tragedyi, ale
w postaci dramatu i poematu fantastycznego, czarujacego piekno-
$cig i bogactwem wypetniajgcych je obrazoéw i postaci.

Pytanie to, niepodejmowane dotad przez licznych badaczéw
twérczosci Stowackiego, nabiera tem donioSlejszego znaczenia,
ze autor ,Balladyny" i ,Lilii Wenedy", w chwili rozkwitania po-
tezniejgcego artyzmu, w latach od 1839 do 1842, ukazuje w catym
szeregu utwordw dazenie do wspotubiegania sie z Szekspirem,
ujawnione juz poprzednio w ,,Balladynie" i ,Horsztynskim". W po-
chodzacej zr. 1841 rozprawce polemicznej p.t. , Krytyka krytyki i li-
teratury", wprowadza siebie, pod pseudonimem uwielbianego mistrza,
do dysputy, majacej wykaza¢ nieudolno$¢ krytykéw, nie rozumie-
jacych twdrczosci polskiego Szekspira.

Dla uwydatnienia réznicy, zachodzgcej miedzy teatrem Sto-
wackiego a Szekspirowskim, trzeba przedewszystkiem
uprzytomni¢ sobie odbity w utworach stosunek poetéw do ota-
czajacego ich Swiata i wytworzony, na podstawie tego stosunku,
poglad ich na zycie i witasne stanowisko $rdéd Swiata.

DosSwiadczenie zyciowe stwierdza stale powszechne zjawisko
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zmiennos$ci naszych poje¢ i poglagdow w zwigzku ze zmiang wa-
runkéw bytu itgczacymi sie z nig stanami uczuciowymi. Poje-
cia nasze zasadnicze i wierzenia dostrajajg sie do naszych uczué,
uczucia za$ do warunkéw bytu. W niepowodzeniach naszych
i cierpieniach szukamy chetnie ulgi przez wytwarzanie pogladéw
na $wiat, harmonizujacych z naszem potozeniem, a wiec przyno-
szacych pocieche, wzmacniajacych energie, uzdolniajacych do
znoszenia ciezkich warunkéw, Im glebsza i wrazliwszg jest du-
sza cierpigcego, tem donioS$lejsze, podnio$lejsze i piekniejsze wy-
snuwa z siebie wyttémaczenia i odtworzenia wiasnej doli, wias-
nych przezy¢, dostarczajac, jak to czynig poeci wielcy i morali-
$ci, nietylko sobie, ale i milionom, podobnie cierpiacych, niewyczer-
pane Zrodto sity duchowej i pociechy. Cata twoérczo$¢ Mickie-
wicza wymownie stwierdza te prostg prawde, dajagcg nam naj-
lepszy klucz do zrozumienia najgtebszych bodzcéow duchowych
w zyciu wielkich poetdw i artystow.

Jak cierpienia, sprowadzane przez warunki bytu (stanowisko
nauczyciela klas nizszych w cichem miasteczku wobec rwacej sie
do wysokich celéw i zadan duszy, stosunek nieszcze$liwy do Ma-
ryli) wywotaty w duszy twdrcy ,Dziadéw" potrzebe szukania
oparcia i pociechy w wierze w zwigzek Swiata ziemskiego ze $wia-
tem duchow, w zrealizowanie zagrobowe nieosiggnietych tu prag-
nien i dazen: tak znowu poteznie odczuwane cierpienia narodowe
wywotaty wizye i idee mesyanistyczna, kojgca, podnoszaca, upaja-
jaca tysigce dusz, a przedewszystkiem najwrazliwsze dusze wspot-
czesnych mu naszych poetéw i myslicieli.

Pojaw podobny spotykamy tez i u Szekspira. Pomi-
mo ubéstwa i niepewnosci Swiadectw, odnoszgcych sie do jego zy-
cia, mozemy, ze szczuptych danych biograficznych i wyznani, miesz-
czacych sie w utworach, wyjasnic¢ sobie zaré6wno nastr6j uczucio-
wy, jak i poglad na Swiat tego najwiekszego odtwércy dusz ludz-
kich, w epoce wydawania najlepszych dziet.

Uprzytomnijmy sobie warunki, w jakich on zyje i tworzy.
Syn zamoznego przemystowca i ziemianina zarazem, z prawami do
szlachectwa, w wieku mitodziefczym, w momencie poteznego roz-
budzenia sie popeddéw i wyobrazni, ukazujagcej mu w catym blas-
ku, petni i bogactwie zycie ludzkie, rozkwitajgce tak bujnie w ow-
czesnej Anglii za rzadow Elzbiety, widzi sie, skutek nagtej ruiny
majatkowej ojca, pozbawionym S$rodkéw materyalnych, tem nie-
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zbed niejszych przy wczesnem, bo w 19-ym roku zycia zawartem
z mitosci, matzenstwie i rosngcej szybko rodzinie. Zmuszony szu-
ka¢ zarobku, przypadkowo, czy tez ze Swiadomos$cig tkwigcych
w duszy uzdolnien, zostaje aktorem w jednej z trup londynskich.
Zawod ten, wedle panujacej w catej Europie przez diugie wieki
opinii, stawiat tego, kto go sobie obierat, na jednym z najnizszych
szczebli hierarchii spotecznej. Wprawdzie, po jakim$ czasie, na
stanowisku przedsiebiorcy teatru i cenionego poety, dzieki swym
dzietom i przymiotom osobistym, pozyska sobie Szekspirw wyz-
szych sferach spoteczenstwa i wsrod przyjaciot uznanie, ale pierw-
sze lata zawodu, w otoczeniu kolegoéw, ktorych obyczaje i artyzm
tak jaskrawo charakteryzowat w wielu utworach, musiaty by¢
ciezkiemi bardzo dla szlachagtnego, a tak wrazliwego artysty. Wtedy
to wytworzyt sie juz zapewne w duszy cierpigcej, czesto spotyka-
ny poglad, rozwijany niejednokrotnie w najwiekszych dzietach
poety, ze Swiat caly to jeden rozlegly teatr, a ludzie to aktorzy,
bezwiedni przewaznie. Poglad ten, niwelujacy przegrody, wyla-
czajgce z kot towarzyskich aktoréw zawodowych, ukazywat poe-
cie w kazdym cztowieku kolege-aktora, mniej uzdolnionego naj-
czeSciej i nizszego nieSwiadomosciag swej roli i nieudatnem jej
odgrywaniem na scenie zycia. Zycie to zaciekawia poete ak-
tora, pociaga, upaja, jako widowisko interesujgce, przedsta-
wiajgce coraz nowe postacie, czyny, sytuacye; a jednoczesnie
w miare tego, jak gtebiej wnika w jego istote, w tajniki dusz,
przygnebia go ona swa marnoscig, przeciwienstwami, zmiennoscia,
zagadkowoscia.

Cziowiek ukazuje mu sie igraszkg wiasnej wyobrazni, sza-
téw uczucia, wreszcie $mierci, przed ktéra uciekajac, jednoczesnie
goni za nig,—maryonetka, kierowang przez tajemnicze potegi, nie-
Swiadoma wtasnej roli ni catosci dramatu, w ktérym uczestniczy,—
istota, petng wprost sprzecznych popedéw, uczué, przekonan, prze-
rzucajaca sie z jednej ostatecznosci w druga. Z wiekszg tylko
potega ironii, uczucia i przekonania rozwija wielki poeta niejedno-
krotnie mysli, pokrewne wypowiedzianym wspotczesnie przez K o-
chanowskiego w znanej fraszce ,,O zywocie ludzkim":

Zacnos$¢, uroda, moc, pienigdze, stawa
Wszystko to minie, jako polna trawa:
Nasmiawszy sie nam i naszym porzadkom,
Wemkng nas w mieszek, jako czynig tgtkom.
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Mimo to, jak Ko ch an ows kiego, tak i Szekspira, tyl-
ko z wiekszg daleko sitg, pocigga.zycie, pozwalajgce bogactwem,
niewyczerpang rozmaitoscig swych pojawow, zapomnie¢ wpatrzo-
nemu w nie widzowi, artyscie i myslicielowi, o wtasnych cierpie-
niach, zawodach, nedzach.

Najwymowniej i najszerzej rozwija poeta swg mysl w cza-
rownej fantazyi ,Jak sie wam podoba"—przez usta Jakéba, ktéry
wiasng melancholie wywodzi z do$wiadczenia zyciowego. W sce-
nie VII aktu 11, gdy Ksigze powiada do niego:

Nieszcze$cie, widzisz, nie nas tylko $ciga;
Szeroka ziemia, jak teatr olbrzymi,

Smutniejsze widzom przedstawia dramata,
Niz ten, na ktéorym odgrywamy role,—

Jakd6b w odpowiedzi rozwija szerzej to poréwnanie:

Swiat jest teatrem, aktorami ludzie,
Ktérzy kolejno wchodza i znikaja;
Kazdy tam aktor niejedng gra i'ole,

Bo siedem wiekéw dramat zycia skiada.

Lir (Akt 1V) w rozmowie z nieszczesliwym Glosterem po-
wiada mu:
Cierp, mysmy wszyscy, ptaczac, na $wiat przyszli!

Krzyczymy, rodzac sie, dlatego, bracie,
Ze wchodzim na te wielkg scene blazenstw.

Makbet w ostatnim akcie, na wiadomoS¢ o zgonie Zzony,
wota:
Zycie jest tylko przechodnim péicieniem,
Nedznym aktorem, ktéry, swojg role
Przez pare godzin wygrawszy na scenie,
W nico$¢ przepada; powiescig idyoty.
Gtosna, wrzaskliwg, a nic nie znaczaca,

ZawoOd aktora i potgczona z nim dziatalnos¢ literacka, pole-
gajaca na przerabianiu i przystosowywaniu na scene roznych po-
pularnych opowiesci i kronikarskich relacyi, uderzajacych niezwy-
ktoscig postaci i wypadkdw; .stykanie sie ze Swiatem aktoréw
i r6znorodng publicznoscig sal teatralnych; kontrast miedzy rze-
czywistoscig zyciowg a przesadnem, grubem, karykaturalnem jej
odtworzeniem w nieudolnych dramatach, —wszystko to budzito
w rwacej sie do zycia, wrazliwej, uczuciowej, muzykalnej duszy
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poety pragnienie zycia peiniejszego, silniejszego pedem uozué,
energia woli, stowa i czynu, niz dostarczata rzeczywistos¢
i scena.

Chor, konczacy akt trzeci Henryka V, wypowiada to
w zwrocie do publiczno$ci:

Przebaczcie, jesli pie¢ lub sze$¢ floretow,

Rdzg przejedzonych, w $miesznym pojedynku.
Wielkie Azincourt imie sprofanuje.

Niech wielkie czyny w mysli wam odkwitna,

Mysl niech matpiarstwo w prawde zmieni szczytna!

Ze goracy, podniosty patryotyzm stanowit tez jeden z bodz-
cow tworczosci wielkiego poety, o tern Swiadczy wymownie po-
mieszczone w Henryku VIII wyznanie w dramacie tym, iz pragnie
da¢ ,wielkich wypadkoéw obraz rzeczywisty"”, i dalsze zwrdcone
do widzow stowa: ,,Niech stang przed wami wielkie nasze po-
stacie, jakby z grobu wstaty, wsrdd tysigca okrzykéw, w catym
blasku chwaty. Krzyk ten radosci w ciche zmieni sie westchnienie".

Jako aktor i dramaturg w jednej osobie, wciela sie on w du-
sze przedstawianych postaci, by je odegra¢ we witasnej duszy przed
odtworzeniem stowami. Wobec ubdstwa i prostoty Owczesnych
urzadzen scenicznych, stwarza on, potegg swej wyobrazni, niemo-
zliwe do urzeczywistnienia tta krajobrazowe, architektoniczne,
fantastyczne, tak harmonizujgce z nastrojem danej sytuacyi i ak-
cyi; tak samo znowu, bez wzgledu na znany mu dobrze brak arty-
zmu, drewniano$¢ ruchow, krzykliwos¢é wygtaszania, jaskrawg
przesade i rubaszno$¢ déwczesnych aktoréw, — wypetnia utwory
owe postaciami, ktérych odtworzenie sceniczne wymaga wysokiej
inteligencyi, subtelnej uczuciowos$ci i niepospolitego artyzmu.
W odtworzeniu swej poteznej wizyi zycia ludzkiego, wypetniajacej
catle pasmo jego coraz wspanialszych utwordéw chce nam, marnym
aktorom sceny zycia, ukazac, o ile petniejszem, ciekawszem i piek-
niejszem bytoby zycie, gdyby ludzie tak kochali czy nienawidzili,
bawili sie czy dziatali, zazdroscili cz™ mscili sie, poswiecali czy
cierpieli, jak to czynig postacie jego dramatéw, W Zzyciu zwy-
ktem oi nieudolni aktorzy zapominaja czesto swych rél, wy-
chodza z nich, stabng w swych popedach, zamiarach, dziataniach,
odgrywajg swe role blado, chwiejnie lub przesadnie, krzykliwie,
poeta wiec, czujac sie jakby rezyserem wielkiego ziemskiego tea-
tru, ukazuje im, jako wz6r ipodniete, ponetna bogactwem postaci



-, 70 —
i czarami tta r6znorodnego wizye zycia, spotegowanego, porywa-
jacego pedem i sitg dziatania, lecz nie tracgcego jednocze$nie nic
ze swej realnosci i prawdy.

Toodtwarzanie dusz ludzkich, budzgcych w nim zainteresowa-
nie i sympatye, zaczyna Szekspirjuz wpierwszych utworach, uja-
whniajgcych samodzielnos¢ tworczosci, a wiec w ,,Poskromieniu ztos-
nicy" i ,,Dwuch panach z Werony", — od postaci, najblizszych jego
miodziericzej energii, werwy, wesotosci, a zarazem uczuciowosci.
Wiasne przezycia sercowe odzywajg sie juz w tym drugim utworze”
Zawody mitosci i przyjazni nie sprowadzajg jednak goryczy i mi-
zantropii. Doswiadczajac na sobie szaldw uczucia, potrafi prze-
baczy¢ zdradzajgcemu, pod wptywem szatu mitosnego, przyjacie-
wi, skoro ten zal szczery okazuje, ,Kto nie przebacza skruszo-
nym, ten nie jest z nieba ni z ziemi", o$wiadcza 25-letni poeta
w ,,Dwuch panach z Weronystwierdzajgc tem niezwykig szla-
chetno$¢ duszy, jednajacg mu, obok towarzysko$ci i uczynnosci,
w catem zyciu mito$¢ i szacunek ludzi. W miare rozwijania sie
tej intuicyi, na weczuciu sie w dusze ludzkie, na jasnowidzeniu
uczucia polegajacej, poeta, wspotczesnie ze stopniowem bogace-
niem i rozszerzaniem wiasnej duszy, ogarnia swg twdrczoscig
coraz szersze kota.

Odtworzywsz}?* caty okres dziejéw witasnej ojczyzny w po-
staciach gtdwnych dziataczéw, zaczyna wprowadza¢ do utwordw,
na tle réznych miejsc i epok, poczawszy od wojny Trojanskiej
i czasOw bajecznych, coraz liczniejsze, coraz potezniejsze, piekniej-
sze, subtelniejsze, a jednocze$nie znéw i miotane namietno$ciami,
ambitne, zbrodnicze, hulaszcze, wreszcie prostacze, do poziomu zwie-
rzecosci zblizajace sie lub chore, w sferg szalefistw wkraczajace, dusze.
Poeta dla tych wszystkich swych postaci zywi niestabnace nigdy in-
teresowanie sie i wspotczucie. Falstaf i Hamlet sa dla niego ré-
wnie pociggajacymi; rozne tylko czastki swej wiasnej, tak boga-
tej w przezycia duszy, rozdzielit on miedzy te dwie, tak odlegte od
siebie postacie. Cata madros¢ i filozofia, rozsypana po utworach, jest
produktem uczucia, nie rozumowania, intuicyi, nie za$ wiedzy, przez
studyanabytej. Na Szekspirze najwymowniej stwierdza sie pra-
wda, ze ,wielkie mysli przychodzg zserca", ze uczucie potezne odsta-
nia tajniki, niedostepne mysli badawczej. Szukanie idei przewo-
dniej, tendencyi w arcydzietach Szekspira, dobadywanie sie
Zrédet jego zdumiewajgcej madrosci jest daremnym trudem, pro-
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wadzacym do zaciemnienia, nie za$ rozjasnienia, utworéw i gie-
ninszu ich tworcy. Potezna uczuciowos$¢ wielkiego odtworcy dusz
ludzkich, przy nieuchronnej niestatosci i kontrastach szybko zmie-
niajacych sie stanéw uczuciowych, pocigga¢ musiata zmienno$¢
w zaleznych od nich sadach i pogladach. Stad trudnos$¢, a ra-
czej niemozliwos¢, okreslenia jego poje¢ religijnych, spotecznych,
moralnych, stad tak sprzeczne wyniki badau, w tych kierunkach
prowadzonych. Czy byt katolikiem, czy protestantem, wierzacym,
czy sceptykiem, optymista, czy pesymista, arystokrata, czy demo-
kratg, — tego nigdy sie nie dowiemy, bo utwory dostarczy¢ moga
na kazde z tych przypuszczen dowoddéw, stwierdzajgcych i prze-
czacych, a zycie pokrywa mgta tajemnicy, ktérej rozproszenia tru-
dno sie spodziewa¢. Cho¢ w tym korowodzie postaci, jaki prze-
suwajg przed naszemi oczami utwory Szekspira sg niewatpli-
wie takie, w ktorych utrwalit najgtebsze i najdonioslejsze przezy-
cia i odczucia wkasnej duszy, jak Hamlet przedewszystkiem lub na
uboczu trzymany Jakéb w ,Jak wara sie podoba”, to jednak w za-
dnym utworze i w zadnej postaci nie dat nam swego catkowitego
wizerunku. Jak Mickiewicz — z wyjatkiem kilku wynurzeu
uczuciowych — nie ukazuje sie nam w zadnej z postaci ,Pana
Tadeusza", ktorych dusze z tak potezng intuicyg odtwarza, lecz
w kazdej z tych licznych os6b czujemy jego dusze, muzyke jego
tesknigcego serca, spojrzenie malarskie jego oka, promien sto-
neczny geniuszu, oztacajacy catoS¢ i szczeg6ty: podobniez
Szekspir ukryt sie, a zarazem ujawnit w catoSci swego dzieta,
w tym poteznym zastepie dusz, przedstawiajacych, w swej rozno-
rodnosci i stopniowaniu, catg poniekad ludzkos¢.

Rzecz naturalna wiec, ze zetkniecie sie wrazliwej, stabej, ko-
biecej poniekad duszy Stowackiego ztakim olbrzymem mu-
siato odcisng¢ na niej diugotrwate pietno, wywota¢ w niej
przygniatajgce uczucie podziwu, zachwytu wobec niedo$cignio-"
nej wielkosci. Pierwszem odbiciem tego wrazenia jest monolog
Kordyana, odczytujgcego na kredowej skale wybrzeza angielskie-
go ustep z ,Krola Lira". Jest to scena z aktu Ill, w ktorej zroz-
paczony, o$lepiony Gloster usituje nadaremno rzucic¢ sie z tych
samych skat w morze.

Wolatbym ciemng mie¢ na oczach chmure
| patrze¢ na $wiat oczyma twojemi, —
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wota, odczytawszy te scene Kordyan -poeta, gotowy wyrzec sie
wzroku, byle posigs¢ intuicye twoércy ,Kréla Lira". Majac na
mys$li zapewne stosunek swych pierwotnych prob dramatycznych
{,,Mindowe", ,Marya Stuart") do arcydziet Szekspira, ktory
»Zzbudowat gére, wiekszg od gory, ktorg Bog postawit”, dochodzi do
przeSwiadczenia, ze, jako poeta, dramaturg, majacy tworzy¢ po
Szekspirze, jest podobny do cztowieka, skazanego na zbie-
ranie ,,chwastu po skatach zycia".

Miarg sity tego wstrzasajgcego wptywu najwiekszego od-
tworcy dusz ludzkich na genialnego S$piewaka i malarza rojen,
porywow i przezy¢ wiasnego przewaznie ducha —jest to skwapli-
we przejmowanie, kopiowanie niemal pomystéw i postaci szekspi-
rowskich, przez tworce ,Balladyny", ,,HorsztyAskiego" i, Beatrix-
CenciJuz wprologu ,Kordyana" spotykamy odbicie, w pomysle
samym i praktykach czarownic, niemal kopie sceny z aktu IV
Makbeta. Niewatpliwie mamy tutaj, a przedewszystkiem w ,,Balla-
dynie", nie tyle umysine, $wiadome nasladownictwo, lecz odtwo-
rzenie otrzymanego z taka sitg wrazenia, ze wyobraznia poety nie
zdolna byta wydobyé sie z pod tego wplywu, ktéry odbija sie
na jej wytworze, jak zapatrzenie sie matki na ptodzie. Stowacki
byt zbyt wielkim artysta, zbyt ambitnym i zbyt bogatag obdarzo-
ny wyobraznig, by go mozna posadzaé o Swiadome pozyczanie
i kopiowanie cudzych pomystow. Podobnie jak z Malczew-
skim, Zaleskim, Mickiewiczem, Byronem, ktorzy ko-
lejno odciskali pietno swego artyzmu na wrazliwej duszy miode-
go poety, tak i z Szekspirem, tylko dtuzej i usilniej, pragnie
on wspotzawodniczy¢, tworzac w jego duchu,—przeciwstawi¢ Mak-
betowi, tej ,piramidzie zbrodni", jak charakteryzuje ten utwor,
zbrodniczo$¢ balladowej Balladyny, a zarazem wsp6tubiegac sie
czarodziejskim S$wiatem Goplany z nadpowietrznem krolestwem
Oberona i Tytanii.

Ta nadzwyczajna wrazliwo$¢ na wszelkie $wietne objawy
twérczosci artystycznej, wywotujgca niepowstrzymang daznos¢
i zdolno$¢ tworzenia w duchu i formie oddziatujacych na poe-
te mistrzéw, budzita w nim przeswiadczenie o wszechstronnosci
i wszechpotedze wasnego artyzmu i rozpraszata tworczos¢ na nie-
zawsze szcze$liwe usitowania wspétzawodnictwa z tyloma poeta-
mi polskimi i obcymi, dawnymi i wsp6tczesnymi. Stad, jesli nie wyni-
kto, to umocnito sie w nim prze$wiadczenie, a nastepnie wiara w kro-
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lewskos$o czy anielsko$¢ wiasnego ducha. Czujgc sie w pokrewien-
stwie czy braterstwie duchowem z najwiekszymi mistrzami, jak
Dante, Szekspir, Byron, Mickiewicz, nie byl zdolnym
dostrzedz roznic doniostych, dzielgcych go od tych twdrcow, nie
mogt naturalnie zda¢ sobie sprawy z istoty i granic wlasnego ar-
tyzmu, cho¢ w chwilowych wynurzeniach trafnie okreslat jego
cechy.

Kiedy Szekspir, z ktérym poeta polski czut sie du-
chowo tak blizkim, w swej, jedynej w dziejach literatury, twor-
czosci, odtwarza nam potege swej intuicyi, caly Swiat dusz, skry-
wajac sie, jak tajemniczy rezyser tego wszechludzkiego teatru, po
za jego kulisami, po za ttumem wypetniajacych scene postaci:
Stowacki ukazuje nam przedewszystkiem siebie lub tez stwo-
rzone przez wyobraznie postacie, ktdremi postuguje sie dla swych
artystycznych celow.

Stosunek jego do wprowadzonych postaci jest inny zupetnie,
jak u Szekspira, podobnie jak i stosunek do zycia i otoczenia.
Szekspira interesuje, neci i upaja przedewszystkiem zycie
ludzkie w swoich rozlicznych objawach, gra uczu¢ i popedéw potez-
nych natury cztowieczej. Jest on, wedle $wiadectwa wspotczes-
nych, towarzyski, uczynny, przyjacielski, a jak z utworéw wolno
wnosi¢, pobtazliwy dla swych bliznich: Stowacki za$, od wczes-
nej mtodosci, wyosabnia sie i zamyka w ciszy marzen, upaja sie sna-
mi i kocha tylko wytwory swej wyobrazni; dla ludzi rzeczywistych,
dla ,,zjadaczéw chleba"”, ma bajronskag wzgarde lub pdzniejsze uczu-
cia Anhellego, zdolnego poswiecac sie za bliznich i kochac ich, jak
Adeodat Zmichowskiej, napustyni lub cmentarzu. Najdobitniej
to wypowiedziat w zakonczeniu ,Lilii Wenedy" przez usta Pole-
lum, wotajgcego: ,O stworzenia! czuje nad wami w sercu wielka
litos¢ i wielkg wzgarde". Szekspir przezywa ze swojemi posta-
ciami ich porywy, uciechy, cierpienia, pozadania, walki, zbrodnie,
rozkosze. Stowacki za$, wytaczajac sie z thumu ludzkiego, po-
stuguje sie wywotanymi przez wyobraznie ,we $nie nawet nie
widywanemi" postaciami, jako figurami, tonami, barwnemi pla-
mami, dla wytworzenia niezwyktych potozen, ugrupowan, illustro-
wania pewnych drogich poecie idei.

W liscie do Krasinskiego, poprzedzajagcym ,Lilie We-
nede", powiada, ze sprowadzit ,duchéw aktoréw" i roztozyt na
»lesnej murawie" nowy teatr, by na nim ukaza¢ ,biegajgcego po
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Swiecie kolportera mate bogactwo". Nastepujaca potem charak-
terystyka, objasniajagca znaczenie gtéwnych postaci dramatu, uka-
zuje nam nie dusze ich, nie charaktery, lecz tylko symboliczne
lub estetyczne znaczenie tych figur, w szeregu obrazéw, wypetnia-
jacych utwor. Poeta otwarcie aazywa postacie dramatu figurka-
mi, maryonetkami, ktére wysypuje ze swego kolporterskiego skia-
du i za ktére sam gada. O ile w takich postaciach i obrazach,
nawet w tych chwilach i rysach, ktére odbijajg wptyw Szeks-
pira, jest od niego daleki niezmiernie artyzmem i duchem, o ty-
le zbliza sie do wielkiego odtwdrcy dusz, zawsze wtedy, gdy two-
rzy pod wptywem uczucia i tesknoty za rodzinnemi stronami, ich
przyroda i ludzmi, gdy odtwarza znane mu, blizkie, interesujgce
go zycie polskie wspotczesne, czy tez ze Swiezej przesztosci. Wdo-
wa i Alina, Lilia, postacie ,,Ztotej Czaszki"*, ,,Nowej Dejaniry'%
»,Ksiedza Marka"—zwlaszcza Fantazy i Kossakowski — $wiadcza,
ze w pewnych chwilach intuicya poety pozwalata mu wnikaé
wgtebie dusz zwyktych, realnych ludzi i odtwarzac je z wielka
sitg wyrazu, z szekspirowskim niemal pedem uczucia i humoru.

Mimo to, miedzy utworami Stowackiego a dramatami
Szekspira zachodzi, obok powyzej zaznaczonych, i ta doniosta
réznica, ze dramaturg angielski, majac w kronikach, romansach,
nowelach czy sztukach, z ktérych czerpat osnowe swych utworow,
gotowe juz rozwigzanie i gtowne momenty akcyi, troszczyt sie
gtéwnie o odtworzenie dusz i wyprowadzenie z nich bodZcéw i po-
wodow spetnianych czj-néw, ktére dla poety, jak i dla widza, naj-
wieksze majg znaczenie, na ktore oczekujg z najwyzszem napreze-
niem ciekawosci wspotczujgcej. Polski tymczasem poeta zbiera z le-
ktury, wrazen podréznych, rojen wyobrazni wiasnej, pojedyncze nie-
zwykte postacie (Sw. Gwalbert, Lilia, Goplana, Filon, Balladyna,
Fantazy, ldalia, Ztota Czaszka i inne) i z tych postaci, zestawionych
z innemi, dotworzonemi dla kontrastu i dopetnienia, uktada na od-
powiednio dostosowanem tle, obrazy niezwykiych potozeri i ugru-
powan. Forma dramatyczna jest dla tego celu o wiele dogodniej-
sza, niz opowieSciowa szata poematu czy romansu. Takg np. ulu-
biong poecie sytuacyg jest powtarzajace sie w wielu dramatach
wspbtczesna mitos¢ kilku mezczyzn dla kobiety, nie wywotujacej
tych uczué, lecz padajacej ofiarg uroku, jaki roztacza swa o0soba.
Powtarza sie to w ,Maryi Stuart”, ,Mazepie", ,Beatrix Cenci"
a z pewng odmiang i w ,Balladynie”. W ,Lilii Wenedzie" mamy
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znowu caty szereg kontrastéw: Lechici i Wenedzi, Leeh i G-winona,
Roza i Lilia, Sw. Gwalbert i Slaz, a $r6d tego szezyt zespolenia
bratniego w harmonii mysli, uezu¢ i czynéw, stosunku Lelum do
Polelum.

Poeta pragnie, by widz i czytelnik zachwycali sie wraz z nim
tymi obrazami, potozeniami, kontrastami czy harmoniami posta-
ci i ich ugrupowan. Czyny sg dla niego mniej pozadane, bo psu-
ja harmonie obrazu, ale znowu konieczne o tyle, o ile nastepstwa-
mi wywotujg wytworsfenie nowego potozenia, nowego obrazu.
Skoro wiec z kombinacyi zespolonych w utworze postaci wysnuje
poeta wszelkie mozliwe potaczenia i obrazy, musi zado$¢ uczynic
wymaganiom dramatu i docigga¢ do kornca watek akcyi; lecz nie
posiadajac w idei przewodniej nici, spajajacej w cato$¢ pasma
obrazow i grupy postaci, a co wazniejsza, nie bedac zdolnym, przez
intuicyjne wspotzycie i wspdtdziatanie z wprowadzonemi posta-
ciami, do odtworzenia mozliwego, zgodnego z ich charakterami
dazenia, dziatania i rozwigzania sytuacyi, wytworzonych dla ce-
low artystycznych, lecz obcych idei i zadaniu dramatu,—zostawia
tak czesto utwor niedokonczonym lub przyczepia rozwigzanie
i zakonczenie, niezgodne z biegiem akcyi i charakterami 0sob.

Niezdolny do czynu marzyciel-artysta, nie mégt odtworzy¢ te-
go, @O go artystycznie nie interesowato i do czego nie byt sam
zdolny. Stad ptynie ten chidd, ta nieczuto$¢ poety na dzie-
jace sie w jego dramatach zbrodnie, na losy i cierpienia wprowa-
dzonych postaci. Stad brak tragedyom tym wstrzasajacej serca
grozy, zmieszanej ze wspotczuciem dla ofiar namietnosci za$lepia-
jacej i szatu, prowadzacego do zbrodni. Piorun, rozwigzujgcy ak-
cye w ,,Balladynie”, wstrzgsa nerwy nasze gtownie, gdy tymczasem
obted, popoprzedzajacy zgon zony Makbeta, i rozpaczliwa energia,
z jaka szuka on sam, z orezem w reku, przez $mieré na polu walki,
wyzwolenia z tej przepasci, w jakg wtracita go zgdza wtadzy,—po-
rusza dusze nasza do gtebi, wstrzgsa serca i sumienia zarazem. Cier-
pigcy Makbet ztorzeczy zyciu, ktore czyni cztowieka nedznym akto-
rem, odgrywajacym przez kilka chwil dang mu role, gtosng, wrza-
skliwg, a nic nie znaczacg. Tragicznos¢ potozen w ,,Beatrix Cenci"
nie wywotuje, podobnie jak ,,Balladyna”, ni w duszy poety, ni w wi-
dzu i czytelniku, istotnej grozy, zespolonej ze wzruszeniem, wspoét-
czuciem, litoscig. Stowacki zaznacza sam te wyzszo$¢ Szek-
spira i Mickie wicz a zarazem, zanotowang w dzienniku mys$la,
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wyrazajacg zapewne pragnienie i dazenie 0wczesne poety: ,,Uczué
ducha Bozego w sercu ludzi tak, jak Szekspir, uczu¢ go nad
ludZmi tak, jak Mickiewicz".

Dramaty Stowackiego czar swoj, piekno niepospolite
zawdzieczajg najczesciej tylko obrazowej i muzycznej pieknosci
pewnych chwil, potozen, postaci, urokowi tta dekoracyjnego, ze-
spolonego z ugrupowaniem postaci, i unoszacg si¢ nad tem mu-
zyka upojeu, uniesien artystycznych, tesknot tutacza, smutkow
narodowych. Zachwyca¢ i czarowa¢ moga one tych jedynie, co
zdolni sg na nie patrze¢ i odczuwac je ze stanowiska samego
twércy.  Mysl sadzaca, szukajgéa w dramacie wyzszej prawdy
zyciowej, charakterow i wysnutej z nich akcyi, logicznie i mo-
ralnie zadowalajagcego rozwigzania, bedzie widziata w dzietach
tworcy ,,Balladyny”—to zreszta, co i on sam widzial—nie tragedye,
dramaty, lecz udramatyzowane ballady, poematy, romanse.

Zdawatoby sie, ze, dzieki bogactwu swej wyobrazni. Stowa-
cki zblizy sie z Szekspirem w odtwarzaniu $wiata nadziem-
skiego, fantazyjnego: lecz i tu subjektywizm i odwracajaca sie
od rzeczywistosSci wyobraznia poety polskiego nie dozwoli mu osiag-
gna¢ tej prawdy, prostoty i wdzieku zarazem, jakie cechujg niedo-
rownane kreacye twdrcy ,,Snu nocy letniej" i ,,Burzy".

W Swiecie fantazyjnym Stowackiego spotykamy, obok
odbi¢ owtadajgcych wyobraznig poety postaci szekspirowskich,
Swietng stylizacye, dla celéw artystycznych, motywdéw ludowych,
wierzen i basni. W ,Beatrix Cenoi" przez usta Gianiego, mala-
rza, okre$la sam swoje stanowisko wobec wprowadzonych do utwo-
ru czarownic szekspirowskich:

Czy mi sie tylko nasuwacie, jako
Widma, potrzebne malarzowi, aby

Ubrat je w kolor i ludziom zdziwionym
Ukazat rzeczy $nione?... (Akt I, scena IX),

Szekspir, przeciwnie, wciela sie w dusze ludu, wytwarza-
jacego Swiat nadziemski, wierzac wraz z nim w ten $wiat, odtwa-
rzajac go, jak i zycie ludzkie, z tg petnig, sita, z tem upojeniem,
nie artysty, lecz cztowieka, widzacego ten $wiat, uczestniczace-
go w jego sprawach, styszacego czarodziejska muzyke duchdw.
Stowacki patrzy z zachwytem na rzucone przed nim przez la-
tarnie czarodziejska jego wyobrazni obrazy i postacie, Szekspir
calg dusza tkwi w tym Swiecie, wspdizyje z nim. To tez powia-
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zanie S$wiata nadziemskiego, fantazyjnego z ludzkim, o ile tatwo
przychodzi Szekspirowi, o tyle trudnem jest dla twércy ,,Bal-
ladyny"”. Opowie$s¢ Goplany o mitosci dla Grabca i wynurzenia
tego ostatniego nie zadowalajg nas estetycznie. Dusza pijaka
i gtupca, uzyta jako zwierciadto, ukazujgce nam w karykaturze pro-
staczej postacie Swiata czarodziejskiego, jest pomystem niefortun-
nym i niemozliwym do wykonania artystycznego. Spodek - osiet
w ,,Suie nocy letniej" nie budzi wstretu swojem prostactwem nai-
wnem i nie rzuca, jako przeciwstawienie — nawet swg zwierzeca
postacig, na pieszczaca sie z nim Tytanie, czesci tego wstretu, jaki
dotkniecie pijanego Grabca udziela eterycznej Goplanie.

Czarownice szekspirowskie w Makbecie tworzg obrazowg
i muzyczng illustracye, niejako introdukcye tragedyi, tak harmoni-
zujacg zaréwno z ponuro$cig krajobrazu szkockiego, jak dzikoScig
obyczajowg wieku XI.

Popedy i napdtpoganskie, pierwotne wierzenia tych ludzi,
pedzacych wojowniczo-tupiezczy zywot, $rod mgiet, wichrow, dzi-
kich skat, tajemniczych jezior, znalazty swéj wyraz w wytworzonych
przez wyobraiznie ludowa, a intuicyg poety spotegowanych w sile
wyrazu, posTtaciach wiedzm. Swiat ludzki zlewa sie tu w naj-
doskonalsza 'harmonig ze $wiatem fantastycznym. Jezeli jednak
ostabione w wyrazie odbicia, przetworzenia tych wizyi, umiescit
poeta polski “w prologu ,,Kordyana", jako przygrywke do obrazow
Swiezego draimatu dziejowego, lub porozmieszcza je w blasku ston-
ca potudniowrego, na tle Rzymu z epoki Odrodzenia, w réznych
chwilach draimatu, osnutego na losach pieknej, a nieszczesnej Bea-
tryczy Cencij — to sktada tem S$wiadectwo, jak dalekim byt wte-
dy od tej bezwiednej, a tak poteznej, doskonatej prawdy artysty-
styCZnej arcydziet Szekspira, i cechujacejje harmonii tfa, po-
staci, akcyi, z wyrazem poetycznym, z porywajgcq muzyka stowa.
Muzyke te osigga i Stowacki, ale wtedy tylko, gdy szczere i sil-
ne uczucie zespala go z postaciami i akcyg utworu, jak w ,Lilii
Wenedzie", ,,Ztotej Czaszce", ,,Dejanirze”, ,,Ks. Marku", ,,Zborow-
skim". Prolog , Kordyana" i,,Beatrix Cenci" nie otrzymaty z serca
poety ciepta i melodyi—skapo przynajmniej.

We wspomnianej juz rozprawie, pisanej we wrzesniu 1841
roku dla ,,Oredownika”, p. t. ,,Krytyka krytyki i literatury”, Sto-
wacki, pod maskg Szekspira, wrozmowie z redaktorami ,,Ore-
downika" i, Tygodnika", wypowiada swoje pojecia o tworczosci,
charakteryzujgc tem wiasna.
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»Ab} pisat—powiada tu—trzeba mie¢ co$ pieknego przed

oczyma imaginacyi — rzecz, rozwidniajaca sie stopniami, obszer-
na, jak Swiat, petng ruchu i zycia". I idei", wtragca tu redaktor
., Tygodnika". ,ldei?—odpowiada mu Szekspir-SSowacki—

ja nie wiem... ale ja bez zadnej idei pisze... Rzecz stworzong na-
zywam pomystem,... z pomystu wynikajg naturalnie figury i cha-
raktery, — charaktery znéw oddziatywajg na pomyst,... jest za$ ja-
kie§ monotonne usposobienie, ktore to wszystko harmonizuje i je-
dnag barwg oblewa"...

Mimo to krytycy tak diugo szukali i szukajg jeszcze
w Szekspirze i Stowackim idei, symboléw, alegoryi. Wyznania
powyzsze stwierdzajg podang powyzej charakterystyke artyzmu
Stowackiego w rdznicy od tworczosci mistrza angielskiego,
z ktérym sie pét zartem, a p6t seryo utozsamiat autor ,,Balladyny",
opierajac te #acznosé i pokrewienstwo duchowe na wspélnym
u obydwdéch braku tendencyi, idei, w utworach, powstajgcych
z czysto artystycznych, uczuciowych, wyobrazniowych bodzcow
i nastrojéw. Odnosnie do Szekspira bylo to prawda, ktéra do-
piero znacznie pézniej zwyciezy w krytyce, doszukujacej sie wtedy
réznych daznosci i mysli przewodnich u tworcy ,,Lira", ,,Makbeta"
i ,Hamleta". Odnos$nie do Stowackiego bylto to prawdag w cze-
ci jedynie, gdyz w akcyi i postaciach ,ljilli Wenedy" spotykamy
juz wecielenie idei doniostych wtedy dla poety, c6z dopiero w okre-
sie Towianizmu i,,Genezis z Ducha", gdy poeta postuguje sie formg
dramatu dla rozwijania, w ,,Ks. Marku" i ,,Zborowskim", nowych
wierzen swej nowej filozofii i historyozofii.

Taine, charakteryzujgc tworczos¢ Szekspira (w ,Historyi
literatury angielskiej";, widzi Zzrédto najwydatniejszych cech je-
go artyzmu w petnosci wyobrazni poety (imagination compleéte),
pozwalajacej mu odtwarzaé¢ postacie ludzkie ze wszystkich stron,
we wszystkich potozeniach, ruchach, czynnosciach. Stowackie-
go wyobraZznia za$, jak latarnia czarnoksieska, rzucajgca na ekran
dwuwymiarowe jedynie, nie zmieniajace swego statego wyrazu,
ksztattu i zabarwienia widma, czy plamy barwne, pozwala mu
postugiwac¢ sie temi odbiciami, dla wytwarzania pieknych obra-
zOw, uderzajgcych kontrastami lub harmonig nastrojowg. Posta-
cie Stowackiego wypowiadajag w monologach i dyalogach to,
<Y poeta widzi i czem sie w nich zachwyca: sg to struny harfy, na
ktérej wygrywa on piesn swej duszy. Wtasnego zycia, wiasnego
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bytu indywidualnego, pozwalajgcego im ruszaé sie, odwracaé, da-
zy¢, dziata¢ swobodnie, one nie posiadajg i stad, ta trudno$¢ rozwi-
niecia i rozwigzania akcyi, ktérej poeta Swiadom jest dobrze.

Te nieruchomos$é¢, niezmiennos$¢ niemal postaci, zachowujgcych
przez caty utwdr ten sam nastroj, ton, wyraz twarzy, te same stro-
ny i cechy duszy, stowem statg maske, — uwydatnimy sobie naj-
dobitniej, gdy poréwnamy je z postaciami juz nie dramatéw
Szekspira, ale ,Pana Tadeusza", postaciami, odstaniajgcemi nam
w toku opowiesci coraz nowe strony i nowe wiasciwosci, poru-
szajgcemi sie tak zywo i tak zmieniajgcemi sie w réznych warun-
kach i potozeniach. Zestawmy np. takie najwiecej stosunkowo
samoistnego zycia majace, najbardziej realne postacie Stowac-
kiego, jak Fantazy i ldalia, z ich pierwotypami: Hrabig i Teli-
meng.

Jezeli poré6wnamy te nieliczne odcienie, te szczuptg game to-
néw uczuciowych, stanéw duchowych, wjakich nam je przedstawia
»,Nowa Dejanira"”, z bogactwem, jakie Mickiewicz wydobyt
z dusz swej egzotycznej pary, ukazujac w kazdej scenie poematu
coraz inny i coraz ciekawszy rys tych postaci, interesujgcych nas
przedewszystkiem odstaniajgcemi sie stopniowo cechami dusz, zto-
zonych z licznych pierwiastkéw, — to uwydatni sie nam najsilniej
réznica kreacyi Stowackiego od ludzi Szekspira, z kto-
rymi Swiat ,Pana Tadeusza" jest tak pokrewny — prawdg intui-
cyjnego odtworzenia i sympatya, jaka zywi dla niego od-
tworca.

Mickciewicz i Szekspir biorg swe postacie z zywo in-
teresujaceg(0 ich Swiata, zyjg w tych postaciach, czujg i dziataja
z niemi: Stowacki za$ stwarza swoje dla zado$€uczynienia
upodobaniom wyobrazni, potrzebom wtasnego artyzmu. Nagro-
madzone w duszy odbicia wrazen, wywotanych przez arcydzieta
réznych literatur od Sofoklesa, Szekspira i Calderona
poczawszy, az do Alfierego, Szyllera, Goetego, Byrona,
a przytem obrazy i postacie zycia polskiego w pamietnikach, poe-
matach, powie$ciach, dopoOty poete podniecaja i przynaglajg do
tworzenia i zuzytkowania ich artystycznego, dopoki, pod tym na-
ciskiem, ni3 wytworzy z nich obrazéw i potozen, odpowiadajacych
potrzebom wyobrazni, a niekiedy i serca swego.

Wprowadzone stopniowo na sceny polskie utwory Sto-
wackiego, pozostawiajac, przepychem swego artyzmu, poza sobg

Sprawozaania Towarz. Naak. Warsz. Kok Il. 1909, Zeszyt 7. 2
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wszystko, QO posiadata dotagd nasza literatura dramat3”czna, uka-
zaly nam w autorze ,,Mazepy", Balladyny" i ,,Ksiedza Marka" twor-
ce i mistrza dramatu polskiego.

Tymczasem blizsze rozpatrzenie sie w tych dramatach
i wystawianie ich sceniczne, uwydatniajace zaréwno ich pieknos¢,
jak i stabe strony, przekonato, ze one sg piekne, czarujgce, nie
jako dramaty, nie przez odtworzenie charakterow i popedéw, uwy-
datniajgcych sie w czynach, w akcyi, w energicznem dazeniu do
pewnych celéw — w walkach, staczanych z przeszkodami i prze-
ciwnosciami, — ale ze one sg wiasciwie, jak to zresztg sam poe-
ta przyznaje i na tytule nieraz zaznacza, balladami, udramatyzo-
wanemi, romansami dramatycznymi, (,,Sen srebrny Salomei"), poe-
matami (,,Ksigdz Marek"), seryami przepieknych obrazow.

Najwczesniejszy z utworéw, ,,Mindowe", nazwany jest przez
poete ,,obrazem dramatycznym", ,,Marya Stuart" nosi miano ,,dramy
historycznej"; ,Mazepa", ,,Balladyna" i ,Lilia Weneda" otrzymaty
wprawdzie nazwe tragedyi, lecz we wstepnych listach, pomieszczo-
nych na czele tych dwoch ostatnich utworéw, poeta wypowiedziat
do$¢ jasno swe wihasciwe zamiary tworcze.

Wyniki powyzszego zestawienia poréwnawczego pozwalajg
nam wiec we wspétubieganiu sie poety polskiego z twoércg ,,Mak-
beta" i ,,Hamleta", widzieé—mimo nieuniknionej przegranej w wy-
§cigu z niedoscignionym dotad mistrzem — jeden z poteznych
bodzcéw i czynnikébw w rozwoju artyzmu Stowackiego,
(co do sity, lotnosci i muzykalnosci jezyka), przygotowuja-
cego swe mistrzowstwo okresu przedzgonnego — przyswoje-
niem kolejnem, przez wspotzawodnictwo odtwoércze, wihasciwosci
twérczych catego szeregu mistrzow, obcych i polskich, z prze-
sztosci i wspdtczesnych. Zgodnie wiec z wynikami studyow Kkry-
tycznych najnowszych i z wyznaniami poety samego z lat osta-
tnich o dawniejszych dzietach, mozemy i musimy najwyzsze
stopnie zachwytu i podziwu naszego przesung¢ ze Ssrodkowego
okresu tworczosci poety, z utwordéw najpopularniejszych i uwaza-
nych zwykle za najlepsze — na ostatni, najwyzszy niewatpliwie
okres i na dzieta, w ktérych geniusz Stowackiego wystepuje
w catej petni, osiggajac niezwykle bogactwo i nowos¢ artyzmu.
"W tym okresie wyzwala sie on z pod wptywu Szekspira i za-
traca wszelka taczno$é duchowag z nieSmiertelnym mistrzem
dramatu.
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Pod innym znéw rozwazana wzgledem przeciwstawnosc ta
artyzmu Stowackiego w poréwnaniu z twérczoscia Szeks-
pira, rzuca promieA Swiatta na nasze zycie duchowe i charakter
narodowy. Skoro arcydzieta mistrza angielskiego stanowig naj
wyzszy, najdoskonalszy wyraz tworczoSci ducha ludzkiego w za
kresie dramatu, za$ utwory Stowackiego, wprost przeciwsta
wiajgcesieim cechami artyzmu, uznajemy za najswietniejszg postac
dramatu polskiego, to musimy w nich, w ich whasciwosciach, widzie¢
odbicie zycia naszego. Zadna z form poezyi nie zostaje w tak $cistym
zwigzku z charakterem narodu, jak dramat. To tez nar6d, przo-
dujacy sita i warto$cig moralng charakteru, wydat w Szekspi-
rze najwiekszego dramaturga S$wiata. Teatr grecki, francuski,
hiszparnski, niemiecki, unieSmiertelnity w odtworzeniu artystycz-
nem najwybitniejsze rysy duszy narodu. Otdéz u nas zaréwno
komedye Fredry, jak i dramaty Stowackiego, odbijajg, w dtu-
gim szeregu roznorodnych postaci, stabos¢ i mtodos$é duszy pol-
skiej w zwigzku z jej miekka, bierng, uczuciowg natura.

Nie spotykajgc w swem otoczeniu ludzi, dgzgcych w zyciu
Swiadomie, energicznie, wytrwale, ku réznorodnym celom i zwal-
czajacych napotykane w tem dazeniu przeszkody, nie mogli poeci
ukazywaé w dramacie charakterdw, jakich nie wytworzyto zycie
spoteczenstwa. Wyrozniajace sie postacie stanowig albo awan-
turnicy, uganiajacy sie za przygodami, roztrwaniajgcy swa ener-
gie bez zadnej nieraz mysli, wyzszego celu, w rodzaju Kossakow-
skiego z ,,Ks. Marka", badz marzyciele, uczuciowi, niezdolni do
czynu, jak Kordyan, Anhelli, Fantazy, Szczesny. Jedyng silna,
z niepohamowang energig do wysokich celéw dazacg postacia
w utworach Stowackiego, jest Krol Duch, wcielony w Popiela,
powstatego wtasnie z popiotéw miekich, bezradnych Weneddw.

Cztowiek marzy chetnie otem, czego brak najsilniej odczu-
wa. Stad u Stowackiego ten kult dla sity, energii, dzikiej,
niepohamowanej; stad jego ulubiona wizya Boga-Jehowy, groZne-
go msciciela, objawiajagcego swa potege piorunami, trzesieniami
ziemi, pomorem, stad upodobanie do postaci demonicznych, silnych
potega nieumotywowanej nienawisci dla wszystkich, jak Arab,
Mindowe, Botwell. Niezdolno$¢ swg do ujecia i odtworzenia zy-
cia, zapanowania nad niem, czutl dobrze poeta, gdy, skarzac sie,
wota z gorycza:

To moj los senne krélestwa posiadac!



- 82 J—

To wiec, @ w dramatach Stowackiego, gdy je zestawimy
z teatrem Szekspira, stanowi oich nizszosci i stabosci, co im
odbiera poniekagd znamiona dramatu, ma swe Zzrédto w du-
szy polskiej, jej miodzienczosci. Dotgd dusza ta okazuje w co-
raz nowych pojawach, swe wysokie uzdolnienia do wazlo-
tow w Swiat ideatu, w sfere twoérczosci artystycznej, w poezyi,
malarstwie, muzyce, przy nieradnosci, braku energii i wytwato-
sci w podejmowaniu doniostych zadan zycia realnego. Z tych
samych duchowych wiasciwosci, jakim Anglia zawdziecza swg
wielko$¢ i site moralng i materyalna, wynikla nieSmiertelna sita
i pieknos¢ kreacyi Szekspira. Niezdolno$¢ ujecia gtebszego
rzeczywistosci jest cechg nietylko tworczosci Stowackiego,
ale i samego ducha polskiego, objawem niedojrzatoSci naszej,
stabej pracy mysli. Dotad, w duszach naszych, nawet w kotach
inteligencyi, przemagajg zmienne, mgliste i metne wizye zycia,
dalekie od rzeczywistosci wogdle, a od naszego bytu w szczegdl-
nosci. !!dramatyzowane poematy Stowackiego, przy .calym
swym przepychu artystycznym, odbijaja w swych pieknosciach
i cechach nadobtoczne piekno i bogactwo naszej duchowej twor-
czosci, w razagcym kontrascie ze smutng i biedng rzeczywistoscia,
dla ktorej sg z jednej strony najwyzszg chlubg i ozdobg, a z dru-
giej, w ostatnich, wielkich cho¢ niewykonczonych dzietach, nie-
wyczerpanem zrédtem sity duchowej, ktéra, przechodzac stopnio-
Wo W coraz szersze kregi rozumiejacych i wielbigcych wielkiego
poete, przerabiaé¢ powinna, zgodnie zideg przewodnig ,,Krola Dacha ",
zbiorowisko leniwych ,,zjadaczéw chleba" i marzycieli—w spoteczen-
stwo dzielnych i energicznych pracownikéw, zdolnych do podej-
mowania doniostych zadan zycia, usprawiedliwienia przez to naszego
prawa do udziatu w zbiorowej pracy catej ludzkosci i zdobycia
nam powaznego stanowiska wsrod ludow Swiata.



Wydziat
jezykoznawstwa i literatury.

Posiedzenie

z dnia 3 Listopada 1909 r. Rok Il. No 8.
Obecni:
Przewodniczacy Wydziatu p, B. Chlebowski.
Sekretarz p. Ign. Chrzanowski.

Cztonkowie Towarzystwa pp.: K. Appel, Ign. Bara-
nowski, E. Bogustawski, Gr. Korbut, St. Krzeminski,
Fr. Putaski, M. Rowinski i St. Szober.

Komunikaty.

1. Pan St. Krzeminski:

Przyczynek do sprawy pochodzenia KoHatajow
I miejsca urodzenia Hugona.

Ws$réd poezyi Kottgtaja (Rkps. ak. Um. nr 232)znajdu-
je sie diuga apostrofa-oda i zarazem elegia ,,Do Ziemi Ojczy-
stej", napisana prawdopodobnie wkrétce po przybyciu w okolice
Krzemienca (28 stycz. 1803) z wiezienia otomunieckiego i z War-
szawy; wydrukowat ja Majera nowski w ,Pszczélce krakow-
skiej" r. 1820 T. 11l (od pocz. T. IV), str. 73—80 p. t. ,,Powro6t do
Ziemi Ojczystej; z rekopisow Hugona Kotataja", ale z dowolnemi,
cho€ nielicznemi, zmianami i opuszczeniami, pod naciskiem cenzu-
ry Wolnego Miasta.

") Ob. ,,Sprawozdania™ za kwiecien r. b., gdzie na str. 42 blednie
,r. 1795" zamiast ,,1794".

Sprawozdania Towarz. Nauk. Warsz. Rok Il. 1909. Zeszyt 8. 1
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W pierwszym juz wierszu tej ody wola rozbitek:

,Ot0Z nareszcie wracam w te ojczyste kraje!
Ziemia, co data zycie, dzi$ schronienie daje;
Ziemia, co me dziecinstwo sprawiata tak mite,
Dzi$ ma cieszy¢ w starosci, dac¢ kalectwu site."

a dalej:
»Stodkie zycia poranki! krotkom z wami goscit..."
»Nie pojmowatem dokad widdt mnie los nieznany,
Zem miat broni¢ ojczyzny i dZwiga¢ kajdany,
Ze raz odbiegtszy brzegow rozkosznych Horynia,
Nie mogtem az dotychczas oglgda¢ Wotynia."

1 znowu:

»Tamten [Franciszek 1] zabral, com zjego wyroku porzucit,
Ten [Aleksander 1] do ojczystej ziemi wspaniale przywrécit
I sprawit, abym jeszcze mdgt pochlebié¢ sobie.

Ze po tylu przygodach spocznge w ojcoéw grobie.

Z pasma genealogii rodowej wysnute sg wiersze:
»Witaj Ziemio Wotynska! gdzie przez cztery wieki
Ojcowie moi zyli pod cieniem opieki
Polski swobodnej, odkagd z za Odry wroécili
I gdj™ Smolenskie Dniepru brzegi opuscili.

Z tych S$wiadectw, niewatpliwego przekazu podau rodzin-
nych, widaé: 1-o ze ziemig ojczystq Kottgtaj a, w znaczeniu ta-
kiem, w jakiem Mickiewicz wotat: ,Litwo, ojczyzno moja!"”, jest
Woltyn; 2-0) ze Kottgtaj urodzit sie na Wotyniu i tam, nad Ho-
ryniem, dziecinstwo swe spedzit.

Tradycye w rodzinie mogty polega¢ na btedzie, ktérego
wszakze dowie$¢ potrzeba; ale sg Swiadectwa przedmiotowe, od
btedu wolne, bo zbierane przez samo zycie w przesztosci; sg akta
urzedowe Metryki litewskiej, a pOzniej i koronnej, niezostawiajgce
najmniejszej watpliwosci, ze rod Kottagtajow — nie zawsze
0 nazwisku w tej postaci—rdst najdawniej na Litwie, wystal stad
pedy swe w Kijowszczyzne, a wreszcie, badZ z najdawniejszej, badz
z p6zniejszej siedziby dostat sie na Wotyn (Rkps. Ak. Um. nr.
235, zebrany z poszukiwan w Metryce litewskiej, zarzadzonych
przez samego Kottgtaja po powrocie z Otomunca, mieszczacy
w sobie précz wypisow z metryki wtasne jego uwagi, zarzadzenia
1 wskazoéwki do dalszych dochodzen, jako tez dopisek Koj sie wi-
eZ a, $ciggajacy sie do genealogii i biografii).
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W w. XVI w W. Ks. Litewskiem i w dwu powyzszych pro-
wincyach Korony istnieli Kottataj owie w trzy konary rozro-
$li, uzywajacy herbu wiasnego, ktory nosit tez i nazwe Kotwica.
Dawno$¢ rodu wedtug dotychczas wydobytych $Swiadectw me-
trycznych ustaje na w. XV, dalej wstecz nie siega; tradycya
wszakze, w wiersze przytoczone wcielona, uzupetnia te Swiadectwa.
Wedtug niej na samym poczatku wieku X1X ,cztery wieki" juz mi-
nety od czasu, gdy przodkowie Kottgtaja — a moze tylko jeden
z nich, szukajacy przygdéd na Zachodzie —,z za Odry wrécili”; je-
zeli ,wrécili", to musieli juz przedtem, w X1V w., zamieszkiwa¢ te
»Ziemieojczystg", te ciasniejszg ,,0jczyzne, z ktérej nad Odre" byli
pomkneli. Jezeli tg ziemig nie byt Wotyn, to mogta by¢ tylko Li-
twa, gdzie, jak wyzej, Slady Kottatajéw sg najdawniejsze.
Wydalenie sie samo, réwnie jak ,,powr6t z nad Odry", sgi pozosta-
ng dla nas tajemnicg, jezeli do.z.darcia zastony nie wystarczg kie-
dy$ uwienczone skutkiem badania nad przydomkiem Sztum-
berg, uzywanym przez jedne z wotynskich rodzin Kottgtajow,
te wihasnie, z ktorej wyszedt Hugo. Poszukiwania skierowane na
ten przedmiot lezg juz poza obrebem niniejszego referatu. Brzmie-
nie tatarskie nazwiska, wzmianka o Odrze nie przestang zaciem-
niaé pierwotnego pochodzenia Kottgtajéw, chociazby nawet
genealogia ich od czasu osiedlenia sie na Litwie po owym ,powro-
cie" w odzie nabrata z czasem zupetnej przejrzystosci.

Jakimkolwiek zreszta mogt by¢, i rzeczywiscie byt, z pocho-
dzenia swego rod Kottgtajow—pod innem zupetnie lub odmien-
nem nazwiskiem przy owem powrotnem osiedleniu sie na Litwie—
wkrétce stat sie ruskim, nalezat do spoteczenstwa Rusi péinocno-
zachodniej, trzymat sie wyznania chrzescijanskiego wschodniego.
Najdawniejszymi ze znanych Kottagtajow na Litwie sa:
1) Kottagtaj z niejasnem imieniem (moze Iwan), ktory od Kaz,
Jagiellonczyka otrzymat liczne wiosci w Wotkowyskiem w woj.
Nowogrodzkiem. 2) Wasko (Wasyl), ktéry otrzymuje od Alek-
sandra Jagiellonczyka r. 1498 nadanie Zwonkowa, praw-
dopodobnie brat 3) Semena, ktory byt synem Kottataja nie-
stwierdzonego imienia (moze Iwana). Jegoznowusynamibyli
Semko (Semen) i Fed'ko (Teodor), w 1518 dworzanie
ksigzecy — obaj osiedleni p6zniej w Bractawszczyznie, gdzie drugi
z nich dat poczatek Federowiezom (nazwisko patronymiczne).
4) Fedor (Fed'ko), zapewne syn lwana z XV w., bojar branski.



- 86 —

Jost on postacig Scisle historyczng; nosi nazwisko, nie ,,K ot 3(o n)-
taj", ale ,Kotontajew", prawdopodobnie wszystkim jego po-
bocznym i sstepnym w tej postaci wspolne; pdzniej przybyta im
druga jeszcze posta¢ ,Kottgtaj ewicz", ciggniona juz z samego
nazwiska. Wyhbija sie z niego ducti twardy, buntowniczy, unii
z Polska przeciwny. Ten Fed'ko macza rece w zdradach Glin-
skiego; wr. 1508 usprawiedliwia sie przed Zygmuntem |, ze to
nie on, bojar branski, byt gtobwnym sprawca buntu, ocogo wtasnie
Glin S ki obwiniat. Wedtug ktamliwych zeznan herszta Fed'ko
jakoby padt przed nim na kolana i, powiedziawszy, ze na blizko-
przysztym sejmie litewskim w Wilnie majg by¢ wszyscy zmuszeni
do przejscia na katolicyzm — a kto sie oprze, bedzie ukarany
Smierciag — wezwal go do ratowania kraju zespolonemi sitami.
Usprawiedliwienie sie musiato pdjs¢ gtadko, bo juz tego samego
roku dostat Teodor Kotontajew, Kottontajew, dwor Kle-
wice po Glinskim (Boniecki: Herbarz Polski T. X, str.
336- 8). Czterej jego synowie, nie odrywajac sie od Litwy, gniez-
dzg sie to w Wotkowyskiem, to w Oszmianskiem i Lidzkiem, to
wreszcie w Minszczyznie; jeden z nich nazwisko swe przenosi na
posiadane dobra. W w. XVII siedzg na urzedach powiatowych;
siedzg jeszcze i w XVIIl. Wr. 1765 Michat (Mikotaj w F. L)
jest sedzig ziemskim wotkowyskim.

Wiekszym, znakomitszym od litewskiego konarem rodu sa
Kottagtajowie bractawscy i kijowscy. Dowody histo-
ryczne ich istnienia na potudniu siegajg przetomu w. XV i XVI.
Juz 6w Semen litewski {sub 3-0) posiadat rozlegte dobra nadane
w Bractawszczyznie, ktore przeszty na jego syna, Fed'k a, albo
w podziato miedzy braémi, albo toz z woli ojcowskiej. Do wielkich
wiosci, juz posiadanych prawem dziedziczno-lennem, Zygmunt |
po zdradzie i ucieczce Potubinskiego do Moskwy dodat Fed'-
kowi nowo, z ktérych najwazniejszem byto Potonne na Wotyniu.
Z trzech synéw tego wielkiego pana B orys umiera bezpotomnie;
IlaraSim wydaje potomstwo, ktdrego dalszy rozrost ginie w mro-
ku; jeden tylko Iwan podaje nam watek genealogii K ottat a-
jow wotynskich. Gataz HarasimowiczOow jest ze wszystkich
najbogatszg, a trzyma sie ciggle Kijowa i Bractawia. lwan ma sy-
na Michajta, jeszcze, jak i ojciec, rusina. Tenwdrugiej poto-
wie w. XV zeni sie zParaskg Dedorkat6 wng (nazwisko od
rozlegtej wsi Dedorkaty, 4—5 mil od Krzemienca), albo odrazu,



albo tez dopiero po pewnym czasie pozycia matzenskiego, przecho-
dzi na wyznanie najpowszechniej i najrdzenniej polskie i chrzci
juz dzieci swoje na katolikow, W powotanym wyzej Rkps. Ak.
Urn. mamy rok wejscia Mich ajta do Dederkat oznaczony na
1550-y, ale wzglad na wiek mozliwy Harasima, ojca, lwana,
syna, i wreszcie samego Michaj ta, nakazuje date te posung¢ zna-
cznie naprzéd ku w. XVII.

Przejscie Kottgtajow litewskich i wotyhskich na kato-
licyzm i polskos¢ dokonato sie w XV i moze jeszcze w pierwszem
¢wieréwieczu XVII w., pod wielkiem dziataniem i wptywem unii
spetnionej juz nieodwotalnie, wspaniatego dzieta Zy gm. Augu-
sta; przewaznie, jak bywa w wiekszosci wypadkdw, za zmiang
religii szto i unarodowienie. Matzenstwa w zakresie zycia rodza-
jowego dokonywaty tego, do czego pobudzato zycie polityczne,
darzace nieograniczong prawie wolno$cig, czynng i bierng. W dru-
giej potowie w. XVII mamy przed sobg wszystkie juz gatezie na obu
powyzszych konarach polskie — polskie z wiary, uczucia, przeko-
nan i dazen.

Protoplasta Hugona jest 6w Michat 2z Dederkat. Wy-
wod rodu, wydany w r. 1767 Michatowi (Mikotaj owi) Kot-
tatajowi przez sad grodzki Krzemieniecki (,,Herbarz Polski"
T. X) wymienia takie potomstwo protoplasty:

w stopniu I. Stefan, bezpotomny; Michat, ozeniony z M a-
rung Borowicky.

.. Il. Teodora; Aleksandra; Piotr i Andrzej,
bezpotomni; Samuel, wojski krzemieniecki, o 3-ch
zonach: Totsteckiej Katarzynie, Skotni-
ckiej Konstancyi iPorczyhskiej Marya'n-
nie. Jego synowie:

, Ill. Stanistaw i Kazimierz, bezpotomni; Fran-
ciszek-.lakéb, ktéory z Magnuszewiczo-
wny sptodzit:

. IV. Franciszka, Jo6zefa i Michata, towczego
wotkowyskiego, ten zaS z Maryanny Weglen-
skiej miatk:

” V. Wiktora, regenta grodzkiego zytomierskiego;
Antoniego-Andrzej a podstolego mscistaw-
skiego.



Ii stopniu VI. Tego Antoniego i Maryanny Mierzynskiej sy-
nem jest Hugo Kottagtaj wespot z braémi swo-
imi: Raf atem, starostg trze$niowskim, i Janem,
starostg serbinowskim.

Powszechnem prawie byto w w. X1X mniemanie, w XX juz
poparte powagg umys$lnych badan przeprowadzonych przez Wa-
ctawa Tokarza, autora nader cennych i waznych ,Ostatnich
lat Kottagtaj a" (Krakow 1905, 2t.), ze maz tak zastuzony na-
rodowi urodzit sie w wojewodztwie sandomierskiem — przyczem
niekiedy wymieniano i wie$ Niecistawice (wiasc. ,Nieciestawice";
ob. Akt Nowokorczynski z d. 10 stycznia r. 1791). Najpierwszy
Jan Sniadecki (,Zywot literacki Hugona KoHataja": wyd 1-e
Wilno 1814; 2-e w ,Dzietach"; 3-e w zb. Turowskiego, Kra-
kéw 1861, str. 9) pisze: ,,Urodzony w wojew. sandomierskiem d. 1
kwietnia r. 1750 z familii szlacheckiej, ktora z liczby t. nazw. wy-
gnancow smolenskich osiadta najpierw na Litwie, przeniosta sie
potem w Sandomierskie i tam posiadata majetno$¢ Niecistawice
prawem zastawnem". Sam referent date powyzszag wprowadzit do
zyciorysu w T. | ,Stu lat mysli polskiej". Nehring (,Kurs liter,
polskiej dla uzytku szkét* Poznan 1866), wcale o miejscu urodze-
nia nie wspomina. Rodzi sie Kohlgtaj w Sandomierskiem i dla
Woycickiego (,Hist. liter, w zarysach”, T. IIl str. 306), i dla
Dembowskiego (,,PiSm. polskie w zarysie", Poznan 1845, str.
312) idla Kulicz kowskiego (,,Zarys dziej. lit. pols." wyd 2-e
Lwéw 1880, str. 277), i dla Chmielowskiego (,Hist. liter,
polskiej" 11165), idla Dolez ana (wyd. 2-e Lwow 1901, str. 73).
Ostrozniejszy od innych Spasowicz (wyd. 2-e Warsz. r. 1885,
str. 210) pisze tylko og6lnie o pochodzeniu ze szlachty smolenskiej,
zwychodzcow, ktérzy ,,po Traktacie Andruszowskim osiedli w San-
domierskiem"”. Tarnowski ("Hist. liter, polskiej” T. Il, Krakéw
1900), nie czyni zadnej wzmianki biograficznej; podobniez Brick-
ner G~ Dzieje lit. polsk." wyd 1-e Warsz. 1903, T. | str. 452).

Juz Jul. Bartoszewicz (,Hist. lit. polskiej, potocznym
sposobem opowiedziana”, wyd. 1-e Warszawa 1862, T. I, str. 113;
wyd. 2-e Krakéw 1877) zerwal z Sandomierskiem i wprowadzit
»na Wotyniu". Zdanowicz -Sowinski (T. I, str. 293) mimo
Bartoszewicza trzyma sie w tekscie gtéwnym jeszcze podania
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Sniadeckiego, ale w przypisku na tej samej stronicy zaznacza:
»Niektorzy twierdza, ze miejscem urodzenia Kottgtaj a byty De-
derkaty na Wotyniu w pow. Krzemienieckim". Mata powaga bez-
posredniego zrédta literackiego nie pozwolita z tej wzmianki ko-
rzysta¢; dla historykow literatury zresztg okolicznosci dotyczace
zycia zewnetrznego, a nie psychicznego, umystowego, nie posiada-
ja pierwszorzednej wagi; wolno moze nawet powiedzie¢, ze s
nazbyt lekcewazone. Wszakze fakt zapisany przez Tokarza,
(,W. «Enc. Pow» Illustr."), ze Kottgtaj prymicye swoje odpra-
wit w Dederkatach, ostabit podanie dawniejsze; wzmianka u Ste-
ckie go (,Wotyn" ser. Il, Lwéw 1871, str. 31 nstp.), ze wielkie De-
derkaty w pierwszej potowie w. XVI1II, a wiec za Franciszka
Jakoba, Michata i Antoniego—przeszty do Kottgtajow
i Wyszkowskich, pobudzita do sprawdzenia przedewszystkiem
mnieman rozpowszechnianych w w. XI1X, nastepnie za$ i do po-
szukiwania prawdy w kierunku lekcewazonym przez biografow.
W r. 1908, dzieki uprzejmosci ks. Franciszka Rayskiego”
proboszczcza w Tuczempach, do ktérych naleza Nieciestawice, re-
ferent zyskat pewnos¢, ze na miejscu, w tych aktach, ktére sie do-
chowaty, a zwlaszcza w ,Liber baptizatorum"”, niema wcale zapi-
sanego aktu urodzenia Hugona; sg tylko dowody jego przebywa-
nia w Nieciestawicach, rzeczywiscie trzymanych przez Antoniego
Kottataja prawem zastawu, jak chce Sniadecki, p6zniej za$ jure
potioritatis przy exdywizyi majatkow gtosnego utracyusza A n-
drzeja Tarty. Dowody te pochodzg z czaséw uczeszczania do
szk6t pinczowskich.

Zyskany w Tuczempach dowdd negatywny wystarczyt do
zwrécenia sie w inng strone: na Wotyn, do Dederkat, gdzie najwy-
razniej Rkps. nr. 235 wskazuje miejsce urodzenia, gdzie Kottg-
taj wkoncu w. XVIII posiadat jeszcze swojg czastke dziedziczna,
dokad wreszcie z Otomunica dano mu przymusowy paszport. Kot-
tataj owie niewatpliwie tam mieszkali, mdgt mieszka¢ i sam
ojciec Hugona," Antoni; moze o nim to méwi Stecki, gdy wspo-
mina ,stolnika" mscistawskiego, nadajac mu btednie imie ,Ja-
kéb" zamiast ,Antoni". lznowu za posrednictwem kaptana,
ks. Pone wczy A Skiego, sedziego surrogata konsystorza arcy-
biskupiego w Warszawie, cztonka Komisyi Historycznej naszego
Towarzystwa, referent zwrocit sie do Konsystorza Zytomierskiego,
gdy sie okazato, ze parafie w Dederkatach w dekanacie krzemie-
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nieckim, prowadzong niegdy$ przez reformatoéw, ktérzy mieli tam
swadj klasztor, wkrétce po powstaniu 1863 r. zniesiono. Odezwa Sz. ks,
Ponewczydskiego, jak dotychczas, wywotata ze strony miej-
scowej prelatury, w osobie ks. Kami ns kie g o, jedynie tylko go-
towos¢ do kwerend, ale skutku nie przyniosta, w konsystorzu bo-
wiem nie znaleziono jeszcze ksigg po zwinietej parafii.

Jakprzechowywanie serca Kott gtaja w poblizkiej Niecie-
stawicom Wisniowej (w w. XIX wiasnos¢ Eustachego Kotig-
taja, synowca Hugona; sprowadzit on serce z Warszawy), wspie-
rato podania w w. XIX za prawde podawane, tak znowu brak
Swiadectwa chrztu przysztego podkanclerzego, cho¢ sg inne z tego
samego czasu, w ktérym on na Swiat przyszedt, podania te wstrza-
sa z takg sita, ze gdy jeszcze za Wotyniem i Dederkatami przema-
wiajg wylozone tu fakta, mozna juz postawi¢ domniemanie mo-
cne, jakby prawniczemeswwp”io juris et de jure,zQ Kottataj nie
urodzit sie w Nieciestawicach ize miejsca jego urodzenia szukaé
potrzeba, jezeli nie w samych Dederkatach, to w kazdym razie na
Wohniu.

2. Pan Michat Rowinski:
O budowie wiersza u Stowackiego.
Czesé 11. 1)
Formy wierszowe.

Jakiegokolwiek poete chcielibysmy scharakteryzowaé ze stro-
ny metrycznej, doktadne wykazanie uzytych przezen form wierszo-
wych jest rzeczg nieodbicie potrzebng. Stowacki, jako poeta
polski, wymaga takiego przedstawienia tembardziej, ze catkowitego
inwentarza naszych form wierszowych, choéby tylko do potowy
wieku XI1X, dotychczas nie posiadamy; a przeciez wszelkiemu ba-
daniu czastkowemu winna przySwieca¢ mysl o catosci i, dopoki
z tego punktu widzenia dzieta poszczegblnych naszych wierszo-
twoércow nie zostang opisane szczeg6towo, wszelka préba zobrazo-
wania rozwoju metryki polskiej, w rodzaju np. tego, co czytamy
w zesz. 6 tegorocznych ,Sprawozdan", bedzie czem$ mniej lub wie-
cej przedwczesnem, posiadajgcem tylko warto$¢ wzgledng. VVska-

'Y Zob zesz. 1 ,Sprawozdan" za r. 1909.



zane tutaj zadanie nie da sie wykonaé przez opis rzeczywistycli lub
urojonych stép metrycznych, spotykajacych sie cho¢by w wiekszej
liczbie utworéw. Praca taka, lubo sama przez sie ponetna i dla
estetykow pozyteczna, musi w danym tutaj wypadku ustgpi¢ pierw-
szenstwa suchemu, lecz Scislejszemu katalogowaniu, ktéreby nadto
godzito sie lepiej z zasadami wierszowania polskiego. Kierujac sie
tedy takiemi wzgledami a zarazem dogadzajgc sktonnosci osobistej,
rozpatrzymy zasoby wersyfikacyjne Stowackiego nie na wzor
ciekawej skadingd rozprawy prof. M. Piekarskiego?”), lecz
wedtug schematu, zastosowanego w wymienionym powyzej zesz. 6
niniejszych ,,Sprawozdan".

2.

Najkrotsza, bo tylko dwuzgtoskowa, trochaiczng jednostke
rytmiczng spotykamy w uszczypliwej btahostce ,Przy kosciotku..."
(wyd. Gubrynowicza | str. 137 — piec takich stop-wierszykow :
Zonka... Szumka... Swieto$¢, Wzieto$¢... Fakta...).

Jedynemi okazami dwuzgtoskowca meskiego sg w. 112 Pro-
logu ,,Lilii Wenedy" (I drza...) oraz w. 630 Ill1-go aktu ,,Kordyana"
(Jak grom).

3.

Przyktady trojzgtoskowca zeriskiego sa czestsze: jeden w Bal-
ladynie" (akt Il w. 30: Na debie), dwa w , Lilii Wenedzie" (akt IV
w. 444 i 447), jedenascie w ,Kordyanie" (Przygotowanie w. 73,
236 i 295; akt lw. 87 i 151; akt Il w. 241 i 299; akt HI w. 494,
513, 570 i 600), szes¢ w pierwszym akcie ,,Ztotej Czaszki" (w kolen-
dzie), oraz dwa w Odpowiedzi na ,Psalmy przysztosci" (w. 332
nstt.: A tu nizej Pan ponizy Namietnych. Gtos uciszysz, A usty-
szysz Jek smetnych”.

Jezeli odliczyé trzykrotne jednozgtoskowe okrzyki ww. 42
I11-go aktu ,,Beatryx Cenci" (Bies! bies! bies!), bedgce moze remi-
niscencyg owego refrenu ,Czy to pies? Czy to bies?" w ztozonem
do spétki z Odynoem ,Niewiadomo co czyli Romantyczno$é'~ (t. |

Prof. Marek Piekarski. Mistrzostwo formy u Juljusza
Stowackiego, Czes¢ I. We Lwowie 1909. Str. 128.

Sprawozdania Towarz. Nauk. Warsz. Rok IlI. 1909. Zeszyt 8. 2
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str. 31 nst.), oraz podobne okrzyki w ,,Ztotej Czaszce" (I, 78 i 81),
to bodaj jedynym okazem trojzgtoskowca meskiego bedzie w. 227
w 1V akcie Balladyny (Moze... chal...).

4.

Przyktadéw przewaznie trochaicznego czterozgtoskowca zen-
skiego jest sporo: cata wierszowanka ,,Chmury" (I str. 52 nst.), dwa
poczatkowe wierszyki kazdej zwrotki ,,Przy koSciotku...", szesnas-
cie wierszykdw pod koniec Odpowiedzi na ,,Psalmy przysztosci”
(w. 330 nstt.), pojedyucze wierszyki w Balladynie (Il, 526 i 529;
IV, 424, 445 nst)), w | akcie Ztotej Czaszki i t. d. Niektore wier-
szyki w ,,Chmurach” majg rytm np, G-dzie chmur droga,
Z wichrem Boga, Mnie tamtedy!

Czterozgtoskowiec meski uzyty jest planowo tylko w dwdch
starannie opracowanych zwrotkach ,,Baranki moje..." (t. I, str. 129),
oraz w réwniez wytwornym poemaciku ,,Posrod niesnasek Pan
B6g uderza W ogromny dzwon..." (wszystkie wiersze parzyste).
Poza tem znajdujemy go na poczatku poemaciku ,Narodzie
moj, Co$ widziat miecz..." (t. | str. 173), w Prologu Lilii
Wenedy (w. 110i 126), w Il akcie Beatryx Cenci (w. 24 — 26),
w Samuelu Zborowskim (w. 347 — 50 — poczatek Spiewu pierw-
szej Walkiryi), oraz drobne prébki gdzieindziej.

5.

Oprocz krotochwilnego powinszowania ,,Do Zenona Brzozow-
skiego" (t. I str. 86 nst.), ktdre w catosci napisane jest pieciozgtoskow-
cem zenskim (Wielmozny Panie! Powinszowanie Nowego Roku,
Co peta w kroku Na tej pustyni...), uporzadkowane zastosowanie te-
go wiersza mamy tylko w hymnie ,,Smutno mi. Boze!" (4-ty i 6-ty
wiersz kazdej zwrotki), oraz w Pie$ni konfederatdw, zamieszczonej
w | akcie Ksiedza Marka (zwrotki sapfickie). Poza tem znajdujemy
dos$¢ duzo przyktadéw rozproszonych bez planu, np. w Odpowiedzi
na ,Psalmy przysztosci” (w. 227 nstt., 344, 347, 350...), w Balladynie
(np. akt 11 w. 31, 122, 125, 252, 388—90 i t. d.), w Lilii Wenedzie
(np. Prolog w. 6, 25, 31,86 .akt Il w. 21, 371; Ill, 378; IV, 515),
w Samuelu Zborowskim (351—3), w | pies$ni Zmii," w dramatycz-
nych fragmentach Beniowskiego, w Kordyanie i t. d.



Pieciozgtoskowiec meski jest oczywiscie rzadszy: Balladyna,
akt 11 (Spiew Aliny) w. 148 (Ztoty wielki pan), 150 (Niose malin
dzban), 154 (Niz zbozowy lan), Spiew w akcie 1V w. 202 nst. (Obie
kocha pan; Obie wziety dzban), w. 216 nst. (Tobie szatan str6z Wio-
zyt w reke noz), 223 nst. Wiersze 153 aktu Il i 220 aktu 1V maja
na koncu jednozgtoskowe wykrzykniki, przez co powstaje efektowna
a niezwykta forma 5™ (Ni® zbozowy tan. Ohl.. Poczerwie-
niat krwig... OL.). Jeden okaz 5* (spotykamy w Prologu Lilii We-
nedy (w. 111) i dwa w Fantazym (ll, 163, 173).

6.

Forma ta jest u Stowackiego wzglednie rzadka. Ani
w ,,Barankach moich" (np. Puszcze was, owieczki, Na piekne kwia-
teczki), ani w Odpowiedzi na ,,Psalmy przysztosSci" (wiersze parzy-
ste w ustepie 246—261), ani w Balladynie (Il, 519—23) nie widzi-
my okres$lonej stopowosci. Wyrazniejsza amfibrachiczno$¢ prze-
bija sie w trzynastu wierszach Samuela Zborowskiego (354—66:
Grdy chmury zawarczg, | caty sie krwawi...), powtarzajgcych sie
takze w drugim fragmencie dramat. |1l aktu Beniowskiego (116
nstt ), w trzech wierszach przeméwienia G-oplany z 111 aktu Balla-
dyny (525—7), i innych nielicznych miejscach.

Bodaj czy nie czestszym jest u Stowackiego szeSciozgtos-
kowiec meski, ktorego jambicznos¢ wystepuje jednak mniej wyraznie
niz u pozniejszych poetow. Takie szeSciozgtoskowce o dos¢ nieokre-
$lonej budowie mamy w poemaciku ,Na drzewie zawist waz..."
(t. 1 str. 197 nst.), takiemi sg pie¢ wierszy (32, 37, 38, 43 i 44)
w ,,Narodzie méj" (Ktory broni swych trzéd... Obnaze jego wstyd
Z pod sztandaréw i Kit...), niektére wiersze w hymnie ,Bogarodzi-
co!", dwadzieScia kilka wierszy w Samuelu Zborowskim (np. 1337
nst., 1345, 1347, 1353, 1368 nst., 1372—75 i t. d.), w Fantazym
(1, 64, 67, 174, 177), i jeszcze w paru innych miejscach. W dtuz-
szym ustepie Samuela Zborowskiego, przedstawiajgcym scene
»W Krainie nadziemskiej" (1336 — 1440) znajdujemy kilkanascie
szesciozgtoskowcdw meskich, powsuwanych bez planu pomiedzy
siedmiozgtoskowce zenskie, czyli wiersz 6™ jest uzyty S$wiadomie
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i stusznie jako réwnowaznik wiersza 7 (np. Ze tha mego Masz la-
tarnie, to on! Widzicie ten sam trup, Ktorego juz dwa razy Ciagne
pod pregierz, stup, Za me dawne urazy Chcgc na nich wyrok zys-
kaé). WII ,dniu" Ksiecia Nieztomnego, gdzie Calderon kaze
$piewac niewolnikowi tylko te cztery proste wiersze:

A la conquista de Tanger,
Contra el tirano de Fez,

Al infante Don Fernando
Envié SU hermano el Rey,—

Stowacki, za pomocg $rodkow dos$¢ prymitywnych, wplétt w swo-
je amplifikacye cztery wiersze o budowie 3* + 3*czyli — — |
—u— (w. 622 nstt.):
0Oj, na Tangier wystat krdl...
Jaki bol! jaki bél!
Na podbicie wystat swiata
Don Fernanda, swego brata.
Postat krél! pOstat krol!
Aby zawojowat Fez,
lle tez! ile tez!
Don Fernanda wj-stat krol...
lle tez! jaki bol!

Podobny wiersz znajdujemy w | akcie Beatrix Cenci (w. 220:
Cicho méw — cicho moéw!).

7.

Przyktady siedmiozgtoskowca zeniskiego sg dosc liczne, i na-
0906t wiersz ten tchnie u Stowackiego jaka$ biblijng powaga. Wi-
dac to nie tyle w $piewie obtgkanej Aldony z Mindowego (V, 195—
200, 213—17), ile w trzech zwrotkach jednolitych ,,Chwal Pana, du-
szo moja" (t. | str. 139), przypominajacych Kochanowskiego;
w starannie opracowanem ,Radujcie sie! Pan wielki narodéw nad-
chodzi!™ (trzeci wiersz kazdej zwrotki mieszanej), poniekad nawet
w apostrofie ,,Do pastereczki" (Jaka ty mi jeste$ wdzieczna, Du-
szeczko moja mata, Stoneczna i miesieczna, Prawie bez krwi i ciata...);
wiersz 28 i 31 tego ostatniego utworu majg postaé , podobnie
jaki wzacytowanym powyzej ustepie ze Zborowskiego. Ani w wy-
mienionych tutaj utworach, ani tez we wstepnych 33 wierszach
V aktu Snu sr. Sal. lub réznych miejscach Zborowskiego (ww.
189—258, 367—96, 838—52, 1000-14, 1336-1440) wierszowi te-
mu poeta okreslonego ruchu nie nadat; i tylko w wynurzeniu Se-



menki w 11l akcie Snu sr. Sal. (ww. 591 — 612) oraz w Il akcie
drugiego fragm. dram. Beniowskiego (w w. 131—158) przebija sie
daznos$¢ do zrézniczkowania siedmiozgtoskowca, mianowicie do
przeprowadzenia podziatu na 4 -f- 3 (Hej! Swiat smutku trumnica!
Pod czerwonym pozarem, Serca nasze pod strachem, Duchy nasze
pod czarem...). Cztery z rzedu siedmiozgtoskowce w I dniu Ksie-
cia Nieztomnego (w. 877 — 80: Portugalczyku dumny, Oddaj mi
twoja szpade; Pod strazg cie zostawie. | reke na sercu kiade...) nie
s wywotane forma oryginatu, gdzie Calderon uzywa naprze-
mian siedmiozgtoskowcédw ijedenastozgtoskowcdw (Rinde la espa-
da, altivo Portugues; que si logro el verte vivo En mi poder, pro-
meto Ser tu amigo...). Inne, sporadyczne okazy siedmiozgtoskow-
ca zenskiego pomijamy.

oM.

Siedmiozgtoskowcéw meskich znajdujemy u Stowackiego
duzo — najczesciej oczywiscie w Ksieciu Nieztomnym (np. I, 82
nst. 88, 91, 108, 111, 252, nst. I, 1 nst. 154, 158, 160, 761, 772-4,
776, 810 nst. 852 it. d.) oraz w tych dramatach, ktére nasladuja
technike Kalderonska (np. Ksigdz Marek I, 770 nst., 775 nst., 814
nst. 11, 225—8, 230, 232, 234, 237, 239 nst., 263 nst., 273 nst., 448
nstt., 486-9 it. d. Sen sr.Sal.l, 541, Il, 505 nst. 1V, 416,418-21,
453, 461, 463 — 5, 467, V, 278, 660 nst); spotykajg sie tez gesto
w Beatrix Cenci (np. I, 25 nst. 203, 205-7, 209, 211, 216 i t. d.).
Jak Calderon taki Stowacki uzywajg tego wierszajako row-
nowaznika Zzenskiego o$miozgtoskowca, choé w szczego6tach poste-
powanie obu poetéw nie jest zupetnie jednakowe, 0 czem moze po-
moéwimy kiedyindziej. Z natury rzeczy siedmiozgtoskowiec meski
ma u Stowackiego, podobnie jak iuinnych poetow, najczesciej
ruch trochaiczny, cho¢ konsekwentnie zasada ta przeprowadzona
jest tylko w pierwszych dwéch wierszach kazdej zwrotki ,,Piesni
na Nilu" (z wyjatkiem wiersza 11i 58) oraz w rozrzuconych tu
i owdzie kilkunastu wierszach Odpowiedzi na ,Psalmy przyszto-
§ci" — w obu utworach jako rownowaznik wiersza 4 + 4, np.

O! nie zazdro$¢ szcze$cia im.
Patrz, nie idzie z chaty dym.
Nieszcze$liwy los lepianek.
Cho¢ z gotebi maja wianek.
(z Piesni na Nilu).
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Znajda sie réwniez takie wiersze w Lilii Wenedzie, Balladynie,
Kordyanie, Ztotej Czaszce i innych.

8.

Jak w catej poezyi polskiej, tak i u Stowackiego o$mio-
zgtoskowiec zenski nalezy do najpospolitszych. Za przykiadem
Calderona idramatu hiszpanskiego wogéle Stowacki uzyt te-
go wiersza gtéwnie w Ksieciu Nieztomnym, Ksiedzu Marku i Snie
srebrnym Salomei. Wszystkich takich wierszy niepodobna tutaj
regestrowaé nawet przez podawanie liczb. Musimy natomiast pod-
kresli¢, ze: a) w olbrzymiej wiekszosci wypadkéw nasz poeta nadaje
temu wierszowi kréj staroSwiecki czyli pospolity, obdarzajac go
tylko jednym, koncowym akcentem statym, jak to wida¢ np.
z pierwszej stancy ,,Sowinskiego na okopach Woli":

W starym koSciotku na Woli

Zostat jenerat Sowinski,

Starzec o drewnianej nodze,

I wrogom sie broni szpada;

A wokoto lezg wOdze

Bataljonéw i zotnierze,

I potrzaskane armaty

.1 gwery: wszystko stracone!

b) Z pomiedzy postaci zrézniczkowanych dos$¢ pokazng role od-
grywa u Stowackiego czysto trochaiczny wiersz 4 -f-4. Ma-
my go przedewszystkiem w Dumie ukrainskiej (na 195 wierszy tyl-
ko w 14-stu zasadniczy rytm jest naruszony), nastepnie w Rozmo-
wie z piramidami, w Piesni na Nilu (3 i 4 wiersz kazdej zwrotki),
w Powiesci kozackiej, wplecionej w pie$n druga Zmii, oraz w bajce
O-rzegorza z | aktu Kordyana, rozpoczynajacej sie od stow:

Byto sobie niegdy$s w szkole

Piekne dziecie, zwat sie Janek...
Sporo takich wierszy znajdzie sie rowniez w Odpowiedzi na ,Psal-
my przysztosci”, w Balladynie (np. I, 759 — 62, II, 151 nst.), we
wstepie piesni VI Beniowskiego i gdzieindziej, ¢) Znacznie sta-
biej reprezentowana jest posta¢ 5-[- 3 (w potgczeniu z wierszami
5 + 5); tak wygladaja 2, 5, 7i 9 wiersz kazdej zwrotki w Piosnce
dziewczyny kozackiej (z wyjatkiem wiersza 25 i poniekad 5), np.

Czy na $lub $pieszysz, czy tam w kosciele
Czekajg drUhy lub swaty?

Achl... kwiaty zwiedty — nie na wesele,
Ja zawsze ide po kwiaty.



W podobnem otoczeniu ukazuje sie ten wiersz w balladzie Pazia
z V aktu Maryi Stuart (na 11 oSmiozgtoskowcéw tylko 3 nie odpo-
wiadajg schematowi 5 + 3), w ,,Ostatniem wspomnieniu—do Lau-
ry" (wszystkie wiersze parzyste), a po wiekszej czesci takze w ore-
dziu poetyckiera ,,Do Ludwika Norwida w braterstwie idei Swietej"
(Bracie Ludwiku, mddl sie goraco, A podnie$ ducha wysoko; Na
trzezwe mysli, na czyste oko Witajmy prawde Swiecaca...). Na po-
winowactwo estetyczne pomiedzy tym wierszem a dziesieciozgto-
skowcem 5 5, wzglednie grupg pieciozgioskowa, wskazuje i Ku-
lik, w ktorym wierszyk ,,Cha, cha, cha! jak nam wesoto" stanowi
zakonczenie refrenu, a stowa ,0Oto jest kulik Polaka" efektownie
ucinajg catos¢. W $piewie GrabcazTl aktu Balladyny (w. 30 nstt.).

Na debie (3)

Siedzag gotebie, (5)

Na stawku ptywaja kaczki... (3 5)

mielibysmy nietylko odmienng posta¢ oSmiozgtoskowca, ale i wska-
z6wke @O do jej pochodzenia; wiersza takiego jednak nie mozemy
uznaé jako samoistnego typu u Stowackiego, poniewaz poeta
nie powtarza go nigdzie planowo.

Liczba osmiozgtoskowcéw meskich jest wzglednie szczupta,

i nasuwa sie przypuszczenie, ze w wiekszej czesci wypadkéw poeta
odczuwat je jako jedne cato$é, a) Wybitnie jasng i niewatpliwie
zréznicowang budowe (@*'  4»") wiersz ten ma tylko w stawnym
Spiewie ze Samuela Zborowskiego (ww. 413—28), wyrazajacym
postannictwo Eoliona-Stowackiego:

Gdy wyrosniesz na cztowieka,

Stana ci sny, jak liczny wrdg,

| stworzysz $wiat, jak tworzy Bog-.-

Ale nie $wiat realnych scen,
Lecz nikty Swiat, jak ze snu — sen i t. d.

Takiemi sg réwniez w Ksieciu Michale Twerskim ww. 2, 323 nst.,
327, 330 i 33G, w Ksieciu Nieztbomnym I, ww. 165 i 157, w Bea-
tryx Cenci I, ww. 19 nst. i 214; 1l, 301, 304; 111, 46, w Ksiedzu
Marku Il w, 666. Inne o$Smiozgtoskowce mezkie dadza sie wpraw-
dzie sprowadzi¢ do pewnych typow, ale, poniewaz nie powtarzajg
sie one nigdzie wiekszg ilos¢ razy i wedtug okreslonego planu,



wiec istnienie ich bedzie raczej domniemalne anizeli rzeczywiste.
Mozemy tedy zaregestrowac: b) forme amfibrachiczng z dodatko-
wym jambem czyli 2 —u) —, jaknp. w. 462 aktu IV Snu
sr. Salomei:

Mo6j synu! mdj drOgi! moj Lwie!

Takiemi sa réwniez w tymze Snie w. 280 aktu V, w Zawiszy Czar-
nym ww. 2114, 2118, 2236 i 2555, w Prologu Lilii Wenedy w. 113,
w Beatryx Cenci I, 24, 212, V, 255; ¢) Typ czysto jambiczny, np.
w znanej krzywdzgcej charakterystyce Niemcewicza z Kordyana
(Przygotowanie w. 215):

Poeta — rycerz — starzec — nic.

Pare podobnych przyktadéw znajdujemy jeszcze w Balladynie (V,
32), w Ksieciu Nieztomnym (ll, 6, 7, 9), w Beatryx Cenci (I, 23,
IV, 154) oraz w krotkiej wierszowance, rozpoczynajgacej sie od stow:
»W ostatni dzien" (t. I, str. 138). d) Niezwykty skiad 4-)-4"" po-
siadajg ww. 539 nst. w 1 akcie Snii sr. Salomei:

krwawe strugi
AcherOntu z ognia i krwi!
Na te stOwa marszcze me brwi...

Podobnemi sa w Ksieciu Nieztomnym Il, w. 759 iw Beatryx Cenci
11, 44; V, 258. Do tego samego typu trzeba, zdaje sig, zaliczyé
w. 23 z Il aktu tejze Beatryx Cenci:

Daj grosz, panie! daj grosz — daj grosz —

e) Za odrebng posta¢ (5  3*) wypadtoby moze uzna¢ w. 3 i 156
z Il dnia Ksiecia Nieztomnego:

Piekna! w wotaniach imie¢ zmien...
Bogdaj ty setne lata zy#' ..

9.

Z wyjatkiem amfibrachéw, ktérych stanowisko w metryce
polskiej jest zgota odrebne, formy nielicznych skadingd u Sto-
wackiego dziewieciozgtoskowcow zeriskich sg jako$ poplatane.
Dadza sie one ostatecznie sprowadzi¢ do pewnych typow, ale te
ostatnie sg reprezentowane tak stabo, iz przypuszczenie co do ich
bezcezurowosci wogole wydawatoby sie nie zupetnie bezpodstaw-
nem. a) Za jedyng tedy niewatpliwie zr6zniczkowang posta¢ uwa-
zamy amfibrachiczny dziewieciozgtoskowiec, wchodzacy w skiad
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Dumy o Wactawie Rzewuskim (kazdy czwarty wiersz). W Ksie-
ciu Nieztomnym jest takich wierszy rozrzuconycti sporo (I, 112—25,
158, 164,207, 247 nst... 11, 143, 219, 231... 111, 323, 363), trafiajg
sie takze w Kordyanie, Balladynie (I, 297, 530...), Ztotej Czaszce
(1, 322, 359, 372) i gdzieindziej. Calderon takich wierszy nie
zna, wiec oczywiscie nie pod jego wptywem Stowacki nadat po-
sta¢ amfibrachiczng np. nastepujgcemu czterowierszowi z Nieztom-
nego (I, 112—115):

Ach! c6z to za smutek gteboki,

Ten smutek, co w sercu ma toze?

Ze nie dba na kwiatéw urOKki,
Na niebo, na ziemie i mOrze —

gdzie w oryginale jest szereg tak zwanych ,,redondillas". b) W Kor-
dyanie znajdujemy pojedyncze okazy takich oto wierszy:

To hosanna dla nas szatanéw (Przyg. 103)

A ci, @sie z niego wyrOdza, (tamze 241)

Polska Winkelriedem narodéw (I1, 295)

Przekonaj sie! wpatrzaj sie w $ciany (111, 498)

Czu¢ krew! wyszedt z tamtej komnaty (111, 608)

Obok tych mozemy postawi¢ dwa wiersze z Lilii Wenedy:

Kto konajgc, we mnie uwierzy (Prol. 146)
Widzac, ze w niej serca nie byto (1V, 476)

oraz nastepujace wiersze z Ksiecia Nieztomnego:

Jak ta ¢éma czarnego sokota (I, 388)

Wsparcia i wiecznego zelanta (11, 349)

Czy sie nie zlekniecie, Smiertelni (11, 666)

Napis literami krwawemi (11, 734)

Ze za umartego mie dadzg (11, 743)

Co mi z rgk jak aniot ucieka,

Zdajac sie mtodosciag i chwalg (111, 906 nst.),
wreszcie stowa Goplany z V aktu Balladyny (w. 23)

ChodZcie mnie uscisnag¢, anioiki...
Przy wprawie w wyczuwaniu stdp wierszowych i wynikajgcem
stad czytaniu powolnem zacytowane przyktady dadza sie sprowa-
dzi¢ do schematu —*—"*—w |wW—Ilub —w—| ——(zalez-
nie od stanowiska teoretycznego); przedewszystkiem jednak rzuca
sie tutaj w oczy podziat kazdego wiersza na grupy 6 3.

¢) Nieco odmiennym symbolem, mianowicie —"—" | o—u

— " lub I —u—V" czyli poprostu 4 5 da sie oznaczyé
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w. 140 z Prologu Lilii Wenedy (Ja ostatnia zostane zywa) i dwa
wiersze z Ksiecia Nieztomnego:

Zlatujgcag konnice fezkag (I, 557)

Wdzia¢ kolczugi — od gtéw do nOgi (I, 566).

d) Mozemy tez przytoczyé z Ksiecia Nieztomnego przynajmniej
cztery wiersze, odpowiadajace schematowi "——"—u—w czyli
dopuszczajace przycisk na kazdej zgtosce parzystej:

Ach! gdybym ja to sama zgadta! (I, 57)

Nie wziety bez (?) krwi. Krew ci pOwie (I, 403)
Sg krwig az tam, gdzie w biekit ging (I, 606)

Lecz syp sie w proch i zréb mnie prochem (111, 614).

Podobny tok posiada w. 40 z Il aktu Beatrix Cenci:

Po Ojcobéjcy grosz ztocony...

e) Nalezy tu zacytowac jeszcze cztery wiersze:
Tysiace sie podniesie prawic (L. W. Prol. 102)
Lepiej niz sto tysiecy wroga (tamze w. 149)
Przyniose krwi — podtoge catg (Kordyan Ill, 555)
Strzaty jak grom! pozar jak morze! (K$. Michat 8)

Pierwsze trzy dadza sie podciggna¢ pod schemat poprzedni (d); czy
jednak przykiad z Ksiecia Michata Twerskiego nie nakazywatby
takze uzna¢ typu + — trudno orzec stanowczo wobec tak
skagpego materyatu. Ba, w Il akcie Beatryx Cenci czytamy taki
wiersz (34):
| ktaniajg sie — i gng szyje...

Ten nie da sie zgota rozcztonkowa¢ normalnie i budzi obawe, czy
powyzsza klasyfikacya dziewieciozgtoskowcow zenskich nie jest
sztucznym owocem naszego wysitku osobistego, i czy Stowacki
nie odczuwat tych wierszy (z wyjatkiem amfibrachéw) jako niezréz-
niczkowanych catostek. U poety tej miary i takiej epoki bytoby
to zjawisko do$¢ dziwne, ale wobec charakteru danych podejrzenia
takie sg dozwolone.

a) W oredziu ,,Do autora Skarg Jeremiego" czytamy tu i ow-
dzie takie cztery wiersze:
Wyzej poleci i touie w mgte (6)
Grusza szelesci i szUmi kiOs (14)
Gtosniej niz luten anielskich stroj (18)
Lecz oczy podnidst w stoneczng mgte (22).
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Sktad tych dziewieciozgtoskowcow meskich mozemy oznaczyé sym-
bolem 5 -j- 4% Cztery podobne przyktady znajdujg sie takze
w | fragm. dram. Beniowskiego (ww. 12, 14, 16 i 30).

b) Jeszcze bodaj efektowniejszg posta¢ mamy w tym oto
ustepie z Kordyana (Przygotow. w. 269 nstt.):

On w stolicy owtada dziat mUr.
Oa z krwi ua wierzch wyptynie — to zdrajca!
A gdy zabrzmi nad miastem dziat huk,
On rycerzy gonigcych porzuci:
Z arki kraju wyleci jak krUk,
Straci skrzydta, do arki nie wrdci.
Kraj przedany on wyda pod miecz!

Plan itad s tutaj widoczne, a dobitno$¢ rytmu wystepuje tem wy-
razniej, ze dziewieciozgtoskowcdéw meskich poeta uzyt naprzemian
z dziesieciozgtoskowcami zenskiemi, z ktéremi oczywiscie stawia je
w jednym rzedzie rytmicznym, i ktédrych budowa jest sama przez
sie bardzo Scisle okreslona (4 3 -f 3). Takim jest roéwniez
w. 337 z | aktu Ztotej Czaszki:

| stuchajg — i $miejg sie z win ..,

c) Nakoniec w Reatryx Cenci znajdujg sie trzy wdersze,
brzmigce jak nastepuje:
Czarna jest krew, a we krwi jest réz (I, 210)
Z Boga jest Swiat — ze Swiata jest trUp (IV, 8)
Ja ci go dam, a ty co mi dasz? (IV, 12)

Pomimo niktej liczby przyktadow, rytm tych wierszy jest tak od-
rebny iuderzajacy, ze bez dtuzszego namystu mozemy go oznaczy¢
nowym symbolem 4™ + 5.

10.

a) Romans poetyczny ,Zmija" rozpoczyna sie, jak wiadomo,
od stow:

Piekny to widok Czertomeliku,

Sto wysp przerznety Dniepru strumienie,
Brzoza sie kapie w kazdym strumyku.
Stycha¢ szum trzciny, stowika pienie.

Jestto bardzo zywy wiersz, sktadajacy sie zdwdch réwnych potéw
5 -[- 5, na ktoérego uzycie w samym romansie Stowacki zdecy-
dowat sie dopiero po namysle (mniej skruputéw odczuwat G. Zie-
linski w ,Kirgizie"), z czego ttomaczy sie w zatgczonem do poe-
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matu “Objasnieniu”. Najwczesniejsze jego zastosowanie znajdu-
jemy w Piosnce dziewczyny kozackiej (1, 3, 4, 6 i 8 wiersz kazdej
zwrotki) oraz w Kuliku (cato$¢ — oprocz w. 22 i 108; pojedyncze
pieciozgtoskowce ro6znig sie tylko czestszemi rymami i istniejg ra-
czej dla oka). Poza tem poeta robit z niego uzytek dos$¢ szeroki
zarbwno w mniejszych poematach (jedna ze skladowych czesci
zwrotek Piesni legionu litewskiego, Ostatnie wspomnienie — do
Laury, O Polsko moja! Do autora skarg Jeremiego, Do Ludwika
Norwida...) jak i w dramatach, np. w Maryi Stuart (ballada Pazia
w 1 scenie aktu V), Balladynie, Kordyanie (rozproszone wiersze po-
jedyucze), Agezylauszu (dtuzszy ustep I, 368 — 405).

b) Drugiej formy pospolitej 4 6 Stowacki nie spozyt-
kowat do ztozenia jakiej§ wiekszej catosci w rodzaju Zmii, nato-
miast rozsypat on jg gesto po réznych dramatach, np. w Lilii We-
nedzie (zwiaszcza w akcie 1V: 411—18, 420—8, 437—40, 445—055,
458—62...), w Ksiedzu Marku (11, 199-203, 206—19), we Snie
srebrnym Salomei (bardzo czesto, np. I, 1—7, 9— 14, 16 — 21,
23—7, 245—7 ...) i gdzieindziej. Pierwszej czesci z natury rzeczy
wiasciwy jest ruch trochaiczny, drugiej poeta nadaje bez wyboru
rytm badz trochaiczny (np. Ksigze Nieztomny I, 208, 607 nst. 621,
635,640...), badz amfibrachiczny. Otrzymywane od nich wraze-
nie mozna pozna¢ z 1l zwrotki ,,Na sprowadzenie prochéw Na-
poleona":

On przeczuwal, ze przyjdzie godzina,

Co mu kamieh grobowy rozkrUszy;
Ale myslat, ze reka go syna

W tym grobowcu podzwignie i rUszy,
| tancuchy zen zdejmie zabdjcze
I na ojca prOch zawOta : — ojcze!

Nie tylko nie zaktdcajg rytmu trochaiczno - amfibrachiczuego, ale
owszem urozmaicajg go i ozywiaja wiersze, w ktérych na trzeciem
miejscu stoi akcentowany wyraz jednozgtoskowy, np.:

lle strUn, tyle wezéw wybiezy... (L. W. 1V, 494)
Na proch gwiazd, na kobierce z promieni... (Kord. Przygot. 289).

€) Znajdujemy tez u naszego poety kilka dziesieciozgtoskow-
cow zenskich, nie dajacych sie podciggna¢ pod zaden z poprzednich
schematow. Z Lilii Wenedy :
Z kwiatami | o! z biatemi | kwiatami... (11, 52)

Bedziesz ty jak ptaczka wyta
Nad sob¥% | —gdy rycerze ] konajg? (Prol. 20)
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Z Ksiecia Nieztomnego:

I morze j krwig na czerwien | przebroczy (I, 390)
Zaprawde, | zem przejety | litoscig (11, 169)
A kto wie | — moze nizej [ poktoni? (11, 184)
Co nigdy | o Chrystusie | nie styszat (I1, 352)
Twoj honor i przezeranie j nie zginie (11, 997).
Ze Ztotej Czaszki:
Myslami ] jak pachotek jjej stuze (I, 360).
Z Zawiszy Czarnego:
To zda sie, j ze urgga ]i zrzedzi... (744).

Rozpatrzenie sie w tych przykiadach kaze nam przyjag¢ u Sto-
wackiego niezwykla forme dziesieciozgtoskowca 3 4 3,
przypominajacg Ow wiersz ze znanej kolendy: Z ochotg do Betle-
em biezeli.

d) Wllfragm. dram. Beniowskiego spotykamy, jak sie zda-
je, jedyny u Stowackiego okaz wiersza 6-)-4:

Skoczytam do Wisty, cata w zbrOi... (24)

Dziesieciozgtoskowiec meski wystepuje u Stowackiego
takze w réznych postaciach, cho¢ wogéle takich wierszy spotyka-
my u niego bardzo niewiele.

a) Przyktady z Beatryx Cenci :

Powiedz mi, siostro, czy cérka, czy mac? (11, 305)
Bytam u ksiedza — natartam rau farb... (IV, 14)
Czemu ty blada? A ty czemu drzysz? (IV, 153)
Dajcie mu pOkéj — zabije go ksigdz (V, 259).

Wiersze te o ruchu przewaznie daktyliczno-amfibrachicznym moz-
na oznaczy¢ symbolem 5 -f- 5™ prébki za$ tej wzglednie najliczniej
reprezentowanej formy mamy jeszcze w | fragm. dram. Beniow-
skiego (w. 11 i 28), w Fantazym (Il, 99), w Kordyanie (l11, 554),
w Ksieciu Nieztomnym (Il, 784), a takze w urywku z Makbeta
(w, 7 — gdzie w oryginale i mowa jest wogdle zwiezlejsza, i wier-
sze krotsze). Tutaj chyba nalezy roéwniez wymieni¢ dwa czysto
Jambiczne wiersze z | aktu Lilii Wenedy:

Czekamy wszyscy drzgc na piOrun z chmUr —
A kiedy milczy niebo — $piewa chor ... (365 nst.)
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b) Wiersz 8 z tegoz Makbeta
| wicher i strach — i zimno... i dreszcz

jest w metryce polskiej jedynym, zanotowanym przez nas dotych-
czas okazem skitadu 5%+ 5* czyli doktadniej — | " -

c) Wiersz 462 z IV aktu Balladyny brzmi:
Powietrze mgta; zadnych nie widaé mar.

Jesttd, jak sie zdaje, jedyny u Stowackiego okaz znanego nam
skadingd wiersza 4*' + 6™

11.

a) ,Najmiodszy z ptodéw", zawartych w pierwszych dwéch
tomach poezyi Stowackiego (1832), napisany w r. 1829 obraz
dramatyczny Mindowe rozpoczyna sie od stow:

Rozs$cielcie tu kobierce. Papiez je przysyta
Dla krola poganina, co dzisiaj chrzest bierze.

Widzimy tu przed sobg nietylko najulubietszy w poezyi polskiej

jedenastozgtoskowiec zeriski 5 ale zarazem najpospolitszy
wiersz u samego Stowackiego: od niego poeta rozpoczat swa
dziatalnos¢ na wiekszg skale (Szanfary, Mindowe) i na nim jg

zakonczyt (Krol-Duch). Pomijajgc drobniejsze utwory, jak np. Sto-
krotki, Rzym, Hymn (Smutno mi. Boze!), do Anieli M., do Joanny
Bobrowej, Tak mi, Boze, dopoméz, do Ludwika Norwida i t. d.,
uzyt on tego wiersza do poematdw : Szanfary, Hugo, Mnich, Jan
Bielecki, Arab, Lambro, Wactaw, Poema Piasta Dantyszka o piekle,
Ojciec zadzumionych, WSzwajcaryi, Podr6z na Wschoéd (a w niej
i Gréb Agamemnona), Beniowski, Poeta i natchnienie, Rozmowa
z Makryng Mieczystawskg, Krol-Duch; do dramatow: Mindowe
(z bardzo nielicznemi wyjatkami), Balladyna (gdzie stanowig 71,2%
wszystkich wierszy), Lilia Weneda (prawie 897" catosci), Beatryx
Cenci (przewaznie), Fantazy (prawie caty), Krakus (wszystkie do-
chowane 320 wierszy), Konrad Wallenrod (prawie wszystkie do-
chowane ustepy), Jan Kazimierz (wszystkie fragmenty wierszowa-
ne); znajdujemy rowniez takie wiersze w Ksieciu Nieztomnym
i w Ztotej Czaszce. Skoro za$ jest mowa o wierszu 5 -}- 6, to nie
mozemy poming¢ i odnosnego wynurzenia samego poety. W przy-
pisku do Mindowego, wspominajac o ewentualnych zarzutach, kto-
re mu moga postawic¢ krytycy, dodaje on i to: ,iluz bledéw wiersza
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nie wysledzi oko wgladajgcego przez mikroskop  gramatyka™.
Wobec wiasciwej Stowackiemu nieokre$lonosci terminologii
metrycznej, tradno orzec stanowczo, co miat on wiasciwie na mysli,
mowiac o btedach wiersza, dostrzeganych przez gramatykéw. Na-
szem zdaniem, jezeli chodzi o technike S$cisle metryczna, to jedena-
stozgtoskowce w Mindowem nie sg ani gorsze ani lepsze od takich-
ze wierszy np. u Kochanowskiego lub Krasickiego. Wo-
géle w wierszu polskim 5 -j- 6 jako-tako uzdolnionemu sktadaczo-
wi nie fatwo jest popetnia¢ bledy, ajezeli juz koniecznie mamy wy-
tyka¢ chropowatosci, wpadajgce nawet w oko nie uzbrojone mikro-
skopem, to okaze ich sie wiecej np. w Beniowskim anizeli w Mindo-
wem, — 0 czem poméwimy moze na innem migjscu.

Jak inni poeci, tak i Stowacki poprzestaje w jedenasto-
zgtoskowcu 5 6 wogole na dwdch akcentach statych. Tu i ow-
dzie jednak daje sie postrzega¢ jakby Swiadome dagzenie do akcen-
towania zgtosek parzystych czyli rytmu jambicznego. Dgzno$¢
taka wystepuje wyraznie np. w chdrze dwunastu harfiarzy, kohcza-
cym Il akt Lilii Wenedy : e

O! $wieta ziflniio pOlska! arko ludu!

Jak zajrze¢ tylko myslg, krew sie lata.

W przesztosci stychaé dzwiek tej harfy cUdu,
Co wezom data tzy i serce data.

Stuchajciez wy! gdy Ognie zaczng buchag,
Jezeli harfy jek przyleci zdata,

Badzieciez wy, jak weza sta¢ i stuchaé? i t. d.

Prw. takze w tejze Lilii Wenedzie 1V, 303 — 15, w Balladynie 1V,
455—59.

b) Dos$¢ czesto spotykamy takze u Stowackiego jedena-
stozgtoskowce o budowie 4 -j- 7 lub nawet doktadniej 4 4-4-4-3,
przypominajacej piosnke ,,A za lasem moje wotki, za lasem"”. Naj-
wybitniejszym przyktadem sg ogniste stowa Judyty z Il aktu Ksie-
dza Marka (w. 194 nstt.):

A jak spojrzy — to sie gory pokitonig!

A jak bty$nie — to $lepota na ludy!

A jak zagrzmi — to sie grOby odstonig!

A jak Scichnie — S$wiat sie caty odmieni...

Prw. takze Sen srebrny Salomei I, 8, 15 nst. 22, 248; 11, 131 nst.
134... Ksigze Nieztomny I, 182, 185, 405, 409, 411 nst... Lilia
Weneda |l, 54, 59; 1V, 419, 429, 436, 441, 463, 466... Rzecz zna-
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mienna, ze jak w Ksiedza Marku wiersze takie wygtasza podnieco-
na Judyta, tak w Lilii Wenedzie sg one prawie wszystkie wtozone
w usta Rozy.

c) Przytaczamy tu cztery wiersze z Balladyny i Lilii Wenedy:

J_akbym sie bata spotka¢ | z czetn okropnem (B. 1V, 460)

Zywi sie pomieszajg | z umartemi (L. W. Prol 104)

Ty go zabié powinien. | _ Ja? — O $wicie... (L. W. I, 23)

Stuchaj! — jeste$ ztodziejem... | — Ja? — | ziotg... (L. W. II, 25)
Wszystkim tym wierszom wspolny jest tylko niezwykty skadinad
podziat na grupy 7 + 4. JezelibySmy przypuscili, ze Stowacki
taczyt Scisle zaimek sie, z wyrazem poprzednim i wymawiat ,jak-
bymsie" (co nie jest rzeczg zgota niemozliwg), natenczas przykiad
pierwszy zaliczyliSmy poprostu do wierszy jambicznych, ktore go
wiasnie bezposrednio poprzedzajg. Inaczej stoi sprawa z pozosta-
temi trzema przyktadami: otoczenie ich jest odmienne, trudno pod-
ciggnat je pod jeden schemat stopowy, i chyba musimy albo uznaé
je za nieprawidtowe, albo tez uprawni¢ dla nich niezwykty symbol
7+ 4.

d) W Balladynie natrafiamy na takie cztery wiersze:

Ale ty wiesz, co to za meka dla nas (I, 397)

W koszuli — wstyd! gdyby cie kto zobaczyt (1V, 449)

Cytl... jaki$ szmer? — Wiatr mi zagasit Swiece... (1V, 451)

gdy bede z nozem stata

Nad nim, to cO? — Ogien pokaze tobie... (IV, 468)

Temu odpowiada w. 525 z Zawiszy Czarnego:

I mieczem tnie... a skrzydtami popedza...

Mimo szczuptej garstki tych przyktadéw, musimy, jak sie zdaje,
przyja¢ na ich podstawie istnienie u Stowackiego wiersza
4 _j_ znanego nam dobrze z marsza ,,Hej strzelcy wraz, nad na-
mi orzet biaty" lub z ,Pogrzebu aktora" W. Q-omulickiego.
W dalszej ewolucyi wiersz ten powinien byt staé sie czysto jam-
bicznym (prw. np. ,,Balladeo dzielnosci ducha" Miri ama); u Sto-
wackiego przeziera tylko dgznos¢ do akcentowania zgtosek pa-
rzystych.

"e) Jeszcze jeden typ:

Pdjde na zimny Swiat i moge przysigdz (Kord. Il, 284)

Podobne barwie r6z, ktore $wiecito... (Bali. I, 386)

Stworzcie czerwony dzieri na tonie nOcy (Bali. 1V, 470)
Polelum... topér wez. Ojciec nie widzi. (L. W. Il, 304)
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Ani tych wierszy nie mozemy odnies¢ do ktoregokolwiek z po-
przednich rodzajow, ani tez nie przypominamy sobie podobnych
ztozen u innych poetdéw. Nie przesgdzajac tedy sprawy co do stop-
nia ich wyjatkowosci, poprzestajemy tymczasem na oznaczeniu ich
przynaleznym symbolem 6" 5.

f) W proroczym poemaciku, zatytutowanym ,Utamki" (t. I,
str, 59 nst.), spotykamy siedm wierszy, nietylko dzielgcych sie re-
gularnie na grupy 6™ -{- 5, ale i posiadajgcych prawidtowy tok jam-
biczcny (W — — 1 "~r—" — np.:

I robaczliwy zah, co trUpy tOczy (12)

Juz nie obudze ich, — bo sg bezczelne (21)
Zostata jedna ta, co teraz wOla (28).

Jedenastozgtoskowcéw meskich zanotowaliSmy u Stowa-
ckiego tylko pie¢. Z nich zupetnie przejrzystym pod wzgledem
budowy jest jedynie w. 465 z IV aktu Balladyny (czysto jam-
biczny):

Widziatam biale — Cyt — Nie stycha¢ nic —
Wieksze trudnos$ci nastrecza w. 786 z Il dnia Ksiecia Nieztomnego:

Kto skazat?
Prawo.
Ktéz miat prawo?
Sam krél.
W tym samym rzedzie mozemy postawic tylko wiersz 97 z Il aktu
Fantazego:

Na t6zku siedli, mnie kazali iS¢ precz...

Oba te wiersze wprawdzie nietylko majg prawo do wspolnego sym-
bolu 5 6*' ale miara ich da sie oznaczy¢ Scislej jako » —w—w |
— " "—WW—. Czy jednak na podstawie dwdch odosobnionych
okazow wolno nam ustala¢ typ wierszowy, jak astronom wykresla
droge rzadko ukazujagcej sie komety?
Jeszcze gorzej przedstawiajg sie nastepujgce dwa wiersze
z Agezylausza (Ill, 37—38).
Nie mozna czekac.
No, to stukaj i budz...

Wstawaj! wstawaj, Agisie, Charona tédz
Juz gotowal

Sprawozdania Towarz. NauV. Warsz. Rok Il. 1909. Zeszyt 8. 3
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Pierwszy z nich da sie odnie$¢ do schematu poprzedniego, ale wte-
dy dragi pozostaje w zupetnem odosobnieniu; wziete za$ razem, nie
majg one, z wyjatkiem rymu, i tak miedzy sobg nic wspolnego,
i drugi z nich musimy chyba uwaza¢ albo za unikat, albo tez za
niewykonczony ostatecznie.

12.

a) Starodawnego, mieszanego dwunastozgioskowca 6 6
niema u Stowackiego prawie wcale; my przynajmniej zanoto-
walismy tylko cztery przykitady:

Otworz, Balladyno

Niech siostra otwOrzy (Ballad. I, 627)
Zemszcze sie! Czy Hrabia, jadac moim $ladem,
Nie znalazt... (Fantazy 1V, 143)

Obok tych wymienimy jeszcze 1i 3 wiersz Proroctwa (w dalszym
ciggu odpowiadajg im wiersze 7 7). Pierwszy z tych przykia-
déw ma juz tok nawpot amfibrachiczny.
b) Wiersze czysto amfibrachiczne czyli 4 (w—w) mamy
przedewszystkiem w stawnej ,,Damie o Wactawie Rzewuskim":
Po morzach wedrowat — byt kiedj'S Farysem,
Pod palma spoczywat, pod ciemnym cyprysem, i t. d.
Przedostatni wiersz Dumy brzmi, jak wiadomo:

Cieszyt  sie Car Ruski, ze Emir RrzewUski
W stepowym $pi cicho kurhanie.

Onini-to J6zef Weyssenhoff w noworocznym numerze ,Kur-
jera Warszawskiego" powiada: ,,Aby prawidtowo przeczyta¢ ten
wiersz tak wyraznie metryczny, trzeba pierwszy czasownik wymo-
wi¢ z akcentem rosyjskim. Trudno przypusci¢, zeby pomyitka ryt-
mu b}~ tu mimowolna." Co do nas, to nie bedziemy rozstrzygac
bezapelacyjnie pytania, czy w rzeczonym wierszu tkwi istotnie mi-
mowolna pomytka rytmu, lub nie. Sadzimy jednak, ze swojej
wskazoéwce, dotyczacej sposobu czytania pierwszego czasownika,
autor nadat forme nieodpowiednig, poniewaz wasnie Rosyanie wy-
mawiajg , TtiuiiJlca". Azeby za$ na podstawie samej Dumy wy-
znaczy¢ temu czasownikowi w naszych zapatrywaniach miejsce
wiasciwsze, przepisujemy tu z niej jeszcze trzy wiersze:
W noc nawet i $lepy poznothij te stepy (31)

A nasi w tej chwili jef~zcze sie modlili (95)
Tak jak oczerety potamat bagnety (103)
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Wiersze te zwracajg na siebie uwage nie mniej od przedostatniego,
poniewaz zwykle méwimy: poznatby, tak jak; aczkolwiek za$ $lady
wptywow mowy rosyjskiej czy ruskiej sa u Stowackiego wo-
géle bardzo wyraZzne, nie zbyt nawet licujgce ze zdaniem o ,rosyj-
skich rymach", wypowiedzianem w Beniowskim (VII, 317 nstt.),
to jednak akcentowanie ,jeszcze" w w. 95 nie miatoby zadnej ra-
cyi bytu. My jesteSmy zdania, ze czysto polskie, ale zarazem lu-
dowe akcentowanie cieszylsie, poznatby jest u Stowackiego do-
puszczalne (prw. wyzej przy wierszu 11 c¢). Poniewaz jednak
wiersz 95 i wtedy pozostatby niewyttomaczonym, wiec i pomytke
albo raczej zaniedbanie rytmu uwazamy réwniez za mozebne, —
tembardziej ze spotykamy je zawsze w trzecim wierszu kazdej
zwrotki, posiadajacym rym wewnetrzny, ktéry itak nadaje wier-
szowi ceche wystarczajacej kunsztownosci; ,$cista metrycznos¢”
za$, polegajgca na uzyciu amfibrachdw, ani nie zastuguje u poety
polskiego na szczeg6lne podkreslanie, ani nie stanowi pierwszorzed-
nej zalety: Stowacki, ktéremu nawet wiersz 5 5 wydawat sie
w Zmii nadto wyraznie miarowym, mogt tu i owdzie obejs$¢ sie tak-
ze z amfibrachami nieco swobodniej.

Dodajemy w koncu, ze Duma o Wactawie Rzewuskim nie
jest jedynym utworem, przyodzianym w szate poczwérnych amfi-
brachow: dtugi ustep w 111 piesni Zmii (ww. 75—208; a takze 1V,
1—Q 83—90, 102—108) jest moze jeszcze wspanialszym wzorem
tej formy metrycznej a zarazem catkiem wolnym od pomytek ryt-
micznych. Odosobniony wiersz tego kroju mamy w Beatryx Cen-
ci (V, 265).

c) Zapewne pod wptywem Kochanowskiego Stowacki
uzyt w Balladynie wiersza 7 + 5, ktéry w epoce pohumanistycznej
niestusznie poszedt u nas prawie w zapomnienie. Znaczng wiek-
szo$¢ takich wierszy poeta whozyt w usta Groplany (akt I, b77 nst.,
380 nst., 383, 385, 387 nst., 390-2, 394 nst., 398, 400—10, 567—
71, 573 nst.) i tylko trzy wygtasza udajaca sie na wieze z morder-
czym zamiarem Balladyna (1V, 464 nst., 469). Oto przyk#ad:

Wiec rozestatam Sylfv; niechaj pracuja

Na moje s/czescie. Teraz nie idzie O to.

Aby wojskami kwiatéw zdobywac niwy;

Nie kwiatéw strzedz mi teraz, nie tecze wing¢... (B. Ivtnsttti;

Jeden podobny wiersz znajduje sie w Lilii Wenedzie (ProL 138).
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d) Bardzo piekne i kunsztowne, choé niestety tylko dwa dwu-
nastozgtoskowce zenskie ztozyt poeta w I11 akcie Kordyana (w. 621
i 623):

Po trumnach wszedt trUp i stOi cichy w Oknie,

Gromnicg szyby pali.
Wiatr zrywa raa ptas/.cz — a robak w kazdem widknie
Jak ni¢ biata.
Wiersze te, réznigce sie budowg od wszystkich poprzednich, mozna
oznaczy¢ symbolem albo nawet doktadniej w—ww —(
A —W—W,
e) Zupetnie odosobniony jest w. 7 Prologu Lilii Wenedy:

| ty umarta... ja ci zamkne powieki ..

Bedac sam dla siebie wzorem, da sie on oczywiscie bez trudu ozna-
czyé symbolem 5 -[- 4 3 czyli ScisSlej w -w—w | —w—w |

f) Podobniez osamotniony jest w. 185 w Il akcie Fantazego:
GiOwe w swoj kotczan srebrzysty Opromienia...

Wiersz ten, odpowiadajacy schematowi 5 + 3 4 czyli do-
ktadniej —Ww —w Iw—w |—w —w, jest naszem zdaniem
wzglednie tatwy do ztozenia w jezyku polskim, i zatujemy, ze szer-
szego zastosowania tej postaci metrycznej nie mozemy okazaé na
jakim$ wiekszym ustepie nie tylko ze Stowackiego, alei z ja-
kiegokolwiek innego poety.

ZanotowaliSmy u naszego poety tylko joden okaz dwunasto-
zgtoskowca meskiego, mianowicie w. 281 z |l aktu Kord3'ana:
W biekicie nieba sfer | ciato roztopie tak...

Jesto oczywiscie wiersz 6~ -f- (Scislej w —w—w— | —w w —

a) Zwyczajny nasz trzyn:istozgtoskowiec zenski 7 6
oczywiscie i u Stowackiego reprezentowany licznie. Najwczes-
niejsze zastosowanie znalazt on w Sonetach, z ktérych pierwszy
rozpoczyna sie od stow:

Juz poétnoc — cieA ponury pot Swiata okrywa,
A jeszcze serce zmystom spoczynku nie daje, it. d.



Oprécz sonetdw wierszem tym napisane sg i inne utwory drobniegj-
sze (np. Matka do syna, Do sztambuchu Maryi Wodzinskiej, Rozig-
czenie, Sumnienie, Do matki i t. d.) oraz takie wieksze catosci jak:
Testament moéj, Godzina mysli, Do Michata Rola Skibickiego, Do
Teofila Januszewskiego, Piramidy, Na szczycie piramid, List do
Aleksandra Hotynskiego, Teogonia, urywek przektadu lliady; dra-
maty: Marya Stuart i Mazepa. Spotyka sie do$¢ czesto w réznych
innych dramatach, np. w Balladynie (gdzie trzynastozgtoskowce
stanowig, oprécz epilogu, 10,5"/o catosci), Lilii Wenedzie {Prol. 8 —9,
34, 45, 48—53... 1I, 28—30, 32 nst. 1V, 94, 306, 483—97...), Bea-
tryx Cenci (I, 42 — 54, 1V, 22 — 46...), Ksieciu Nieztomnym
I, 502 — 49, 819, 866 nst....), Samuelu Zborowskim (79 — 188,
644—60...), fragm. dram. Beniowskiego (I, 413 — 16; II, akt II,
(19-28), dram. Konradzie Wallenrodzie (I, 191; IIl, 8-19).

b) Odosobnionym jest w. 28 z Il fragm. dram. Beniowskiego:
Matko, ta mogita wota do mnie z wnetrznosci...

Oznaczenie zgtosek przyciskowych jest w tyra wierszu tatwe
(—w—w —w—w — V*w—w), ale wyznaczenie miejsca $redniow-
ce moze mie¢ jedynie wartosé domystu (6 -j- 7?).

c) W Balladynie znalezliSmy dwa trzynastozgtoskowce 5 -f 8
o rytmie jambicznym (W—w—w | —— W ——w):

Musiatam wtenczas, ach! musiatam go wypusci¢ (I, 393)
To przywidzenie — nio nie stycha¢, zamek caty
Gteboko $pi... (v, 452)

0) Taki sam ruch jambiczny, ale z dodatkiem cezury meskiej
w $rodku (6™ -|-7) ma w | akcie tejze Balladyny w. 382:

| stycha¢ gtuchy huk. Rybacy to rabali...,
ktéremu zupeinie odpowiada w. 468 z |11 aktu Kordyana:
Styszatem jaki$ stuk, i czutem we snéw burzy...

Taki sam skiad 6% 7, ale z naruszong na poczgtku jarabiczno-
Scig, whasciwy jest wierszowi 396 z | aktu Balladyny:

Spoic i zycie wla¢ w ostygte jego piersi...

Nadmienimy wreszcie, ze jest rzeczg do$é obojetna, czy dla czysto
jambicznego wiersza 285 z Il aktu Kordyana

Ze te na czOle gwiazd i w Oczach tysigc...
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obmys$limy nowy symbol 8%-[- 5, czy tez postawimy go naréwni
z przytoczonym dopieroco powyzej w. 393 z | aktu Balladyny.

14.

a) Czternastozgtoskowcow zenskich o najprostszym sktadzie
7 -j- 7jest u Stowackiego stosunkowo niewiele. Oto przykia-
dy z Balladyny:

Narwij mi réz, Chochliku, poleciat rai méj wianek. (I, 326)

Ale sie piekny wydat, ach! piekny tak, ze chciatam

Zatrzyma¢ go na wieki... (1, 889)

Oba wiersze wypowiada Goplana. Podobne trzy wiersze znajduja
sie w monologu Pafnucego z Il aktu Snu sr. Salomei (586, 588,
590); pod koniec Odpowiedzi na ,Psalmy przysztosci" mamy ich
o$m (314, 316... az do 328), w Proroctwie — dziesie¢ (poczawszy
od w. 5-go — wszystkie nieparzyste) oraz kilkanascie w V ustepie
Xl-ej piesni Beniowskiego; od nich tez rozpoczyna sie piesn XIII
Beniowskiego (w formie ostatecznie nie wygtadzonej).

b) Tak dawny i zarazem popularny w poezyi polskiej czter-
nastozgtoskowiec 4 4 -f- 6 wystepuje, jak sie zdaje, u Stowac-
kiego tylko dwa razy — mianowicie w Prologu Lilii Wenedy:

Pét rycerzy od piorUadw zginie, pét od miecza (137)

A Swiatami beda deby z ptomieniem na czotach (144).

15.
a) Wiersz 284 z Zawiszy Czarnego:
| przez plecy sie pokazat zakrwawionem zelazem

pospotu z w. 48 Il aktu dramatu Konrad Wallenrod:

Mo6j Witoldzie, juz mi nie méw wiecej O tym cztowieku —
kazg nam uzna¢ u Stowackiego istnienie pietnastozgtoskowca
zenskiego o bardzo wyraznym skiadzie (4 4) 4 3)inie
mniej wyraznym rytmie—w —w | —w —w | —w—w | w —w,

b) Nakoniec trzy wiersza z Il aktu Kordyana:

Wiec z ognia wszystkich gwiazd uwije na czoto korOne (280)
Ze jak marmur, jak 16d, stonecznym sie Ogniem rozjasni (282)
Ze posagowy wdziek narodéw uczucia rozszerzy (286)

dadzg sie z tatwoscig ujaé¢ w formutke 6 7 —Ww).
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Tak sie przedstawia poczet form wierszowych, uzytych przez
Stowackiego. Oprocz rozmysinych opuszczen te™:o, coSmy
w zwieztym przegladzie uwazali za nie koniecznie potrzebne, w pra-
cy naszej ten i 0w dostrzeze zapewne takze przeoczenia mimowol-
ne. Mimo jednak wszelkie mozliwe braki sadzimy, ze sporzadzo-
ny tutaj przez nas inwentarz z dwoch wzgledéw nie tylko okaze
sie pozytecznym, ale byt nawet wrecz konieczny. Dla pewnych
mianowicie powodéw musieliSmy byli rozstaé¢ sie na jaki$ czas ze
Stowackim i zajgc sie metryka polska wogéle; owocem tego by-
to streszczenie obszerniejszej, cho¢ i dzi$ nie ukonczonej catosci,
wydrukowane w czerwcowym zeszycie niniejszych ,,.Sprawozdan".
| oto okazuje sie, ze, o ile dotgczony do tego streszczenia spis ga-
tunk6w wiersza polskiego jest bogatszy od podobnegoz przegladu,
umieszczonego przed zgérg 18-tu laty w IV tomie ,,Prac filologicz-
nych", o tyle i 6w ostatni katalog wymaga juz dzi$ uzupetnien
przez kilka takich postaci wierszowych, jakieSmy dopiero dzi$ zda-
zyli wykryé u Stowackiego. Ostatnie wiec nasze zachody mo-
ga dostarczy¢ choé drobnego przyczynku do teoryi wierszowania
polskiego waogdle.

Co sie tyczy samego Stowackiego, to na podstawie upo-
rzgdkowanego wykazu uzytych form wierszowych metryka jego
oczywiscie nie da sie jeszcze scharakteryzowaé catkowicie: do tego
potrzebne jest nadto rozejrzenie sie uwazniejsze w sposobach prze-
cinania wiersza, w rymach, w rodzaju strof i wogole w sztuce kom-
binowania ze sobg réznych postaci metrycznych, w przystosowaniu
wersyfikacyi do tre$ci, we wplywach obcych it. d. Zdaje sie je-
dnak, ze pewne wnioski wolno nam juz wysnu¢ i z niniejszego
przegladu.

1. Otéz przedewszystkiem rzuca sie tu w oczy ogromna
liczba gatunkéw i odmian wierszowych, ktéremi sie Stowacki
positkuje. Wprawdzie niektore z nich tracg na znaczeniu przez to,
ze albo budowa ich jest jaka$ niewyrazna, albo zjawiajg sie one
w pojedynke, przelotnie, jakby meteory. Tymczasem juz staro-
zytni, aznimiinasz J. F. Krélikowski wiedzieli, ze najwy-
myS$lniejsze kombinacye czynnikéw fonetycznych w wierszu nabie-
rajg doniostosci ksztatcacej, estetyczno-spotecznej, dopiero przez
planowe ich powtarzanie. Mimo to wszakze, nawet po odliczeniu
takich przebtyskowych, jakby nierozmysinych, kaprysnych przeja-
wow twdrczosci wersyfikatorskiej, pozostanie tak znaczna liczba
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form wierszowych, ze pod tym wzgledem Stowacki zapewne
géruje nad innymi naszymi poetami,

2. Wobec zaznaczonego juz na poczatku braku Scistych i wy-
czerpujacych danych, dotyczacj-ch rozwoju naszej wersyfikacyi
przed wystgpieniem Stowackiego i spotczeSuie z nim, trudno
dzi$ orzec stanowczo, ktore ze spotykanych u niego form wierszo-
wych jemu dopiero zawdzieczajg swe pochodzenie isg jego wia-
snoscig wytaczng. Mamy atoli wewnetrzne przeSwiadczenie, ktére,
tuszymy sobie, stwierdzg badania pdzniejsze, ze w pewnej liczbie
wypadkéw byt on naprawde wynalazcg, cho¢ moze bezwiednym,
nowych ztozen wierszowych.

3. W jakiemkolwiek S$wietle okazataby sie z czasem nowo-
twércza pomystowos¢ Stowackiego w zakresie wersyfikacyi®
jedno juz dzi$ nie ulega dla nas zadnej watpliwosci: o wprowadze-
nie do poezyi polskiej jakich$ nowych zasad w budowie wierszy po-
jedyAczijch poeta nasz wcale sie nie kusit i faktycznie ich nie wpro-
wadzit. Cata jego dziatalno$é poruszata sie w granicach tych norm”
ktore juz przed nim zyskaly prawo obywatelstwa,—co zresztg byta
juz wiadome jednemu z pézniejszych reformatoréw naszej metry-
ki, Ludwikowi Je nikemu. Walka orymy meskie juz byta
przed Stowackim rozegrana. Watpimy, czy przed nim zrobit
kto$ tak szeroki uzytek z amfibrachéw, ale tego rodzaju wiersze sg
w jezyku polskim do tworzenia zbyt tatwe, i o nie nigdy u nas nie
walczono, tembardziej, ze taha miarowos$¢ przejawia sie i na po-
tudnio-zachodzie Europy wzglednie rzadko. W tem, co stanowito
gtowny przedmiot pragnien reformatoréw, t.j. w uporzgdkowanem
zastosowaniu trochejow, jamboéw i daktylow, Stowacki, jak
i ogromna wiekszo$¢ wybitniejszych poetéw, nie wziat do serca na-
wotywan odnowicielskich i kroczyt utartemi drogami, tylko z wie-
kszg swoboda ruchéw i rozmachem. Nie wida¢ nigdzie wyraznych
Sladéw, zeby sie rozczytywal w rozprawach Krdlikowskiego.
Zdaje sie owszem, ze znat tylko prace o wierszowaniu A. Felin-
skiego, ktérego poglady na dobieranie rymow przedstawit w Be-
niowskim (V, 82 nstt.), mdéwigc nawiasem, zupetnie na wywrét
(o tem kiedyindziej), oraz skapg teorye swego ojca Euzebiusza,
ktérego zasada brzmiata krotko: ,Harmonia wiersza polskiego,
réownie jak innych zyjacych w Europie jezykéw, zalezy na odpo-
wiadajgcej liczbie zgtosek, $rzednidwce, i rymie. Z tych jednak
trzech rzeczy rym jest bez watpienia jego najwiekszg ozdobg



— 115 —

i wdziekiem" Mamy wprawdzie u niego do$¢ duzg liczbe czy-
stych. trochejow, ale tylko w wierszu o$miozgtoskowym, ktory,
przy przepotowieniu go na zwykite skadinad grupy 4-]-4, w jezyku
polskim z koniecznosci nabiera toku trochaicznego i dlatego tak sie
w naszej poezyi upowszechnit. Czysto jambiczne jedenastozgto-
skowce z Lilii Wenedy nikng prawie niepostrzezenie w tak boga-
tej spusciznie wierszowanej Stowackiego i dadza sie objasnic
czestem obcowaniem z poezya angielska (Szekspir, Byron),
niezaleznie od propagandy J. F. Krdlikowskiego i J. D. Mi-
nasowicza. Swiadomego i planowego uzycia daktyléw ani $la-
du. Jak odumnym Szyllerze powiedziano, ze nie dat sie spro-
wadzi¢ na manowce przez pedantéwtak i Stowacki trzymat
sie widocznie zdata od gwaru metryczno-reformatorskiego. | jemu
pedantyzm metryczny byt, zdaje sie, do tego stopnia obcy, ze nie
tylko w olbrzymiej wiekszosci swych utwordw nie przeprowadzat
zasady Scistej miarowosci, ale przy spolszczaniu Ksiecia Nieztomne-
go postepowat czasami dowolnie nawet tam, gdzie na doktadniejsze
odtworzenie formy oryginatu sta¢ go byto i jako Stowackiego”
i jako poete polskiego (poméwimy moze o tem kiedyindziej). Wiec
i upowszechnione zdanie o muzyczno$ci czy muzykalnosci jego
wiersza trzeba rozumie¢ wiasciwie Taki kompozytor, jak Fr.
Schubert, poradzi sobie z najniepodatniejszym materyatem je-
zykowym, a ,Sonety krymskie" sa, zdaniem znawcoéw, najwiek-
szem arcydzietem Moniuszki, cho¢ oparte o niemiarowy trzyna-
stozgtoskowiec Mickiewicza. W og6lnie jednak przyjetem zna-
czeniu, ktore wiasnie mieli u nas na mysli Krélikowski i Mi-
nasowicz, wiersze Stowackiego muzykalnemi nie sa, i owa
przenosnie muzyczng nalezy pojmowac raczej w sensie retoryczno-
deklamatorskim. Wobec braku wyraznej miarowosci w samych
poezyach i my zaniechaliSmy szczeg6towego rozwazania stép me-
trycznych. Juzciz wiadomo nam, ze hazdy wiersz da sie rozczton-
kowaé¢ na pewne stopy, ale podziat taki wiasciwy jest wszelkiej
mowie ludzkiej, a wiec rowniez i prozie. Poczatek ,,G-enezis z du-
cha" brzmi:

) Cytujemy wedtug podrecznika szkolnego: ,,Prawidia wymowy
i poezyi wyjete z dziet Euzebiusza Stowackiego. Dzietko szko-
tom w Kroélestwie Polskiem przepisane.”” Edycya nowa z roku 1833. War-
szawa 1833. Cze$¢ | § 11 (str. 86).

2) Prace filologiczne 1V, 56.
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Na skatach Oceanowych (W —w | —ww—w = 3 + 5)
postawite$ mie, Boze, (4 -[- 3)
abym przypomniat wiekowe (—w w —w w - w = 5 -j- 3)

dzieje ducha mojego... (4 3)

Widzimy tu grupy zgtosek, bardzo pospolite w naszej wersyfika-
cyi. A czyz nieco dalej (wyd. Gubrynowicza — linia 54 nst.)
nie uderzajg nas w temze dziele trzy z rzedu najprawidtowsze 0$-
miozgtoskowce 5 -f- 3?

Wieki minely, o Panie,

a duch mgj ani jednego

z tych dni minionych nie spoczat...
Zdaje nam sie wszakze, iz szczeg6towy opis stop w tego rodzaju
utworach wypetnitby zbyt grubg ksiege, ktorej tres¢ bytaby moze
nie do ogarniecia. ObraliSmy przeto droge prostszg i, naszem zda-
niem, wiasciwsza. Poniewaz za$ niniejszy wykaz, o ile nam
wiadomo, jest pierwszg probg przedstawienia catego zasobu posta-
ci wierszowych u tak ptodnego i, jezeli podobne wyrazenie jest doz-
wolone, tak wieloksztattnego poety polskiego, jakim sie przedstawia
Stowacki, pragnelibySmy bardzo, zeby zastosowana przez nas
metoda nie okazata sie chybiona.

ZUSAMMENFASSUNG.
Herr Michat Rowinski:

Ueber J. Stowaoki's Versbau.
I Teil 2).

Die Versformen.

Verf. unternimmt es, ein geordnetes und moglichst vollstandi-
ges Verzeichnis aller bei Stowacki vorkommenden Versarten zu-
sammenzustellen, nicht blos um die Verstechnik dieses Dichters né-
her zu charakterisieren, sondern um damit zugleich einen erwiinsch-
ten Beitrag zur polnischen Metrik Uberhaupt zu liefern. Zu diesem

') Podobniez np. M. Reszetar, piszac o metryce Gunduli¢a
(Archiv fir slav. Philologie, Bd. 25 str. 250 — 289 - za rok 1903 ; stép
wierszowych nie uwzglednia, poniewaz uregulowanego ich nastepstwa u sa-
mego poety nie dostrzega.

S. Liefer. 1. der diesjahrigen Sitzungsberichte der W. G. d. W.
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Zwecke werden alle Versarten, vom Zweisilbler an bis zum
F'infzehnsilbler, der Reihe nach durchgenommen. Bei jeder Versform
wird darauf hingewiesen, wie stark sie bei dem Dichter vertreten ist.
Es ergibt sich aus dieser Uebersicht, dass, abgesehen von einigen
absonderlichen oder vereinzelten Zusammensetzungen, der sonst
Ubliche polnische Vers vielleicht bei keinem anderen Dichter so
mannigfaltig ist, wie gerade bei S. Da ein erschopfendes Verzeichnis
der sowohl von den Vorgangern als auch von den Zeitgenossen
S.—s verwendeten Versarten bisjetzt fehlt, so nimmt Verf. davon
Abstand, die Frage nach der metrischen Erfindungsgabe S.—s end-
giltig zu beantworten; bei einigen Formen wird sich S.—s Urheber-
schaft wohl mit der Zeit bestatigen. Abgesehen von verhéltnismassig
wenigen Ausnahmen, die sich dazu auf eine andere Art erklaren
lassen, bewegt sich S., wie die weitaus meisten polnischen Dichter,
innerhalb der Grenzen der traditionellen, ,silbenzahlenden” Metrik.
Seine theoretischen Kenntnisse scheint er nicht den betreffenden
Aufsédtzen eines J. F. Krélikowski oder J. D. Minaso w icz,
welche eine Umgestaltung der polnischen Metrik zu einer ,akcen-
tuierenden™ erstrebten, sondern lediglich den Schriften A. Felin-
ski's sowie denen seines Vaters Euzebiusz zu verdanken. In-
folgedessen wird bei der theoretischen Darstellung von Stowacki's
Verskunst nur gelegentlich auf die sogenannten Versfiisse Riicksicht
genommen.






Wydziat
jezykoznawstwa i literatury.

Posiedzenie

z dnia 1 Grudnia 1909 r. Rok Il. No 9.
Obecni:
Przewodniczacy Wydziatu p. B. Chlebowski.
Za sekretarza p. K, Appel.

Cztonkowie Towarzystwa pp.: Ign. Baranowski, E.Bo-
gustawski, Gr. Korbut, R. Plenkiewicz, Fr. Putaski,
St. Stonski i St. Szober.

Komunikat.

Pan St. Szober:

Wyrazy litewskie ze zdwojeniem.
Czescé 1.

Po krytycznem zestawieniu literatury przedmiotu, autor po-
daje plan og6lny swej pracy, ktérej zadaniem ma by¢é rozpatrzenie
wyrazow litewskich ze zdwojeniem pod wzgledem morfologicznym
i znaczeniowem oraz wykaz alfabetyczny zebranych przez siebie
zdwojen. Wyniki ostateczne swej pracy p. Sz. ogtosi po jej cat-
kowitem ukoniczeniu.

Sprawozdania fowarz. Nauk. Wsrsz. Rok II, 1909. Zeszyt 9. 1
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Z zebranego dotychczas materyatu wypada, ze wszystkie ty-
py t. zw. zdwojen catkowitych, jak np. (Zédé, hafhhalas, Tcankalas
garg”las, parpljs, burbulfs i in. sg kontynuacyg typdw, rozwinie-
tych na gruncie pra indo-europejskim, natomiast wsréd zdwojen
czastkowych prefiksalnych niektére typy nalezy uwaza¢ za powsta-
te dopiero na gruncie litewskim lub moze litewsko-stowiariskim.

Do takich typow zalicza p. Szober zdwojenia tego rodzaju,
@ haublySj kaukolas, gegonas, kaklas, goglfs, huhnas.



OD REDAKCYI.

1. ,Sprawozdania"™ wychodzag w postaci zeszytéw miesiecz-
nych i zawierajg protokdty posiedzen naukowych Wydziatow T-wa, dru-
kowane z zachowaniem oddzielnej paginacyi dla kazdego Wydziatu.
W miesigcach: lipcu, sierpniu i wrzes$nia ,,Sprawozdania"™ nie wychodza.

2. Obok dziata naukowego, obejmujgcego nadewszystko: komuni-
katy 1 referaty, jako tez pokazy naukowe oraz dyskusye,
w ,Sprawozdaniach"™ podaje sie nadto stale liste obecnosci oraz
streszczenie protokotu zatatwianych na posiedzeniach spraw biezgcych.

Obok komunikatéw i referatow, wygtaszanych na posiedzeniach we-
dle porzadku dziennego, moga by¢ drukowane réwniez i prace nadsy-
tane, o ile pochodzg one od cztonkéw T-wa w odpowiednich Wydziatach
i o ile otrzymane rekopisy gotowe sg do druku.

3. Poszczeg6lne artykuty nie mogg w ,Sprawozdaniach™
przekracza¢ zakresu 2 arkuszy druku. W przeciwnym razie moga by¢
drukowane tylko w charakterze rozpraw naukowych w seryi ,,Prac" od-
powiedniego Wydziatu, w ,,Sprawozdaniach" za$ podaje sie wzmianke pro-
tokolarna.

4. Komplet wydanych w ciggu roku zeszytéw ,Sprawozdan"
stanowi rocznik, uzupetniony dodaniem zeszju Sprawozdania rocz-
nego z dziatalnos$ci T-wa oraz karty oktadkowej i spisu rzeczy.

5. Komunikaty i referaty jako tez objasnienia pokazéw drukuje sie,
stosownie do zyczenia autoréw, wraz ze streszczeniami w jednym z czte-
rech jezykéw obcych: francuskim, angielskim, wioskim lub niemieckim.

6. Na koszt redakcyi mogg by¢é umieszczane w ,,Sprawozda-
niach"™ tylko rysunki tekstowe, o ile nadajg sie do reprodukcyi cynko-
graficznej.

7. Do czasu ustalenia sie pisowni polskiej przestrzega sie prawidet
pisowni Akademii Umiejetnosci w Krakowie. Wyjatki w tym
wzgledzie czyni sie jedynie dla autoréw prac z zakresu jezykoznawstwa,
o ile nietykalno$¢ pisowni zostata przez nich osobiscie zastrzezona.

8. Przemoéwienia w dyskusyi sktada sie sekretarzom Wydziatow
na posiedzeniu. Teksty przeméwien w dyskusyi, nadsytane po posiedzeniu,
drukowane nie beda. Rekopisy komunikatéw i referatéw oraz objasnienia, doty-



czace pokazoéw, nalezy sktada¢ najp6zniej po uptywie tygodnia po odby-
tem posiedzeniu; w przeciwnym razie w ,,Sprawozdaniacti' podaje sie
tylko tytut. W tym terminie autorzy winni dostarczy¢é gotowych Klisz
cynkograficznych.

9. Autorzy drukowanych w ,Sprawo zdaniach" prac otrzymuja
bezptatnie 50 zwyktych odbitek tacznie z protokdétem ewentualnej dyskasyi
i streszczeniem w jezyku obcym. Na zadanie wigkszej liczby odbitek, wy-
razone na rekopisie oraz na ostatniej korekcie, moga otrzymaé wie-
cej, lecz nie wyzej ponad 100. Koszt oktadek do odbitek ponoszg autorzy.

10. Materyat, przeznaczony do druku, winien by¢ pisany na jednej
stronie, z pozostawieniem marginesu i wolnego miejsca przed tytutem, do
notat redakcyjnych.

11. Podkres$lania: Nazwiska, wyrazy lub zdania, ktére autor
chce mie¢ wydrukowane czcionkami rozstawionemi, nalezy podkresla¢ linig
punktowg. Nazwy techniczne, gatunkowe i t. d. wyr6znia sie w druku
kursywa, w rekopisie za$ podkresla sie linig pojedynczg. Wyrazy lub zna-
ki wyjatkowego znaczenia, majace by¢ wydrukowane czcionkami grubymi
nalezy podkresla¢ linig podwdjna.

Wszelkie tytuty przy nazwiskach bedg stale pomijane.

12. Autorzy winni zwracaé¢ drukarni przysytane im korekty w mo-
zliwie krotkim czasie; maja tez prawo, w przypadkach wyjatkowych, za-
da¢ od drukarni przystania powtérnej korekty. Na ostatniej korekcie
autor winien potozy¢ swoj podpis oraz wyrazi¢ zyczenie co do oddzielnych
odbitek.

Cena rocznika w prenumeracie wynosi rs. 4; cena kazdego po-
jedynczego zeszytu kop. 50.
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