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WDZIECZNOSC NIDERLANDYSTY

Adam Poprawa w krotkim tekScie Kompleks niderlandysty? odniost sie do mojego artykuiu
o nieznanym szerzej polonicumdJustusa Lipsiusa z Biblioteki Uniwersyteckiej we Wroclawiu.
Jestem wdzieczny za te reakcje. Dzieki niej moge bowiem - w troche diuzszej wypowiedzi —
uscisli¢ kilka waznych wedtug mnie kwestii.

Poprawa rozpoczyna stowami: ,Stefan Kiedron zawiadamia czytelnikow »Pamietnika
Literackiego«, ze chodzi do biblioteki”. Potwierdzam: chodze do biblioteki. A zwlaszcza do
Biblioteki Uniwersyteckiej we Wroctawiu. W swoim tekscie chciatem podkresli¢ jej range.
Otoz BUWT nie jest ,ktoras tam z kolei”, ,siedemnasta” biblioteka uniwersytecka w Polsce;
BUWT to biblioteka o znaczeniu europejskim. Niestety: w Polsce jej znaczenie nie jest, moim
zdaniem, odpowiednio doceniane.

Dlatego wdzieczny jestem Poprawie za ponowna mozliwos¢ podkreslenia tego. Mysle tu
przede wszystkim o zgromadzonych w BUWTr starych drukach (to ,moja” dziedzina). BUWr
posiada jedna z najwiekszych kolekcji tychze drukéw — pochodzacych z wielu krajow, napi-
sanych w roznych jezykach i wydawanych w catej Europie!. Jak podaje na swojej stronie
internetowej Uniwersytet Wroclawski (zachecajac kandydatéw na studia), zbior ten jest
Jrzeci co do wielkosci w Europie”2. Ciesze sie, ze nareszcie - po latach - zauwaza sie to
przynajmniej we Wroclawiu.

Ciesze sie tez jako (tytulowy u Poprawy) niderlandysta, ze moge doprecyzowac i to sfor-
mutowanie. Uzylem stowa ,niderlandysta”, aby podkresli¢, iz Jubilatowi, ktoremu dedyko-

Zob. m.in. A. Skura, Zbiér starych drukéw Biblioteki Uniwersyteckiej we Wroctawiu jako zrédto
do badan nad dziejami ksiazki na Slasku. ,Studia o Ksiazce™ t. 17 (1988). - J. 026 g, Zarys histo-
rii Biblioteki Uniwersyteckiej we Wroctawiu. Wroctaw 1995.

Vademecum kandydata. Na stronie: https://rekrutacja.uni.wroc.pl/vademecum-kandydata (data
dostepu: 14 VIII 2020).
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wany jest zeszyt 2 rocznika CXI ,Pamietnika Literackiego”, zyczenia literackie skladaja nie
tylko polonisci. Przeczuwalem bowiem, Ze beda oni stanowili gros autoréw tego zeszytu -
i nie pomylilem sie. Forma trzecioosobowa postuzylem sie¢ za$ (co robi¢ bardzo rzadko)
wlasnie z takim jubileuszowym nastawieniem.

Moglbym to okreslenie rozszerzy¢: jestem niderlandysta, ale tez germanista. A méwiac
ogolnie: jestem filologiem. , Philologus” - tak, lubie to stowo. Réwniez dedykacja jubileuszo-
wego zeszytu stawia je na pierwszym miejscu: ,Panu Profesorowi / JACKOWI SOKOLSKIEMU
/ filologowi”. A czy przy tym podpieram sie autorytetem Jacka Sokolskiego? Nie, nie pod-
pieram sie; klaniam sie z czcia Jubilatowi.

Ale ma racje Poprawa: uzywam w swoim tekscie ,nader kwiecistego stylu”. Rozumiem
intencje: nie powinienem tak robi¢. Tym przestaniem Poprawa nawiazuje — moze bezwied-
nie - do samego Lipsiusa. Ten zwracal bowiem uwage na to, jak istotna jest brevitas. Jego
wybory stylistyczne byly jednoznaczne: Tacyt, nie Cycero. Tak i ja powinienem postepowac.
Takze za to wskazanie jestem Poprawie wdzieczny.

A teraz o najwazniejszym: o ,natezeniu aksjologicznym”. RzeczywisScie, piszac o Lipsiu-
sie, wyrazilem ,stanowcze sady hierarchiczno-wartosciujace”. Powinienem byl by¢, owszem,
ostrozniejszy w formulowaniu opinii. Podtrzymuje swoje stwierdzenie, Ze Lipsius to najwy-
bitniejszy po Erazmie z Rotterdamu mysliciel XVI wieku. Ale — powinienem byt doprecyzowac
przyswiecajaca mi intencje. Patrzac z perspektywy niderlandystycznej, powinienem byt
napisac: ,najwybitniejszy niderlandzki mysliciel po Erazmie”. A patrzac z perspektywy
europejskiej — ewentualnie: ,najwybitniejszy epistolograf po Erazmie”. Srodkowe z trzech
cytowanych przez Poprawe twierdzen aksjologicznych oddaje moja mysl najpelniej. Lipsius
byt wedlug mnie najstynniejszym uczonym swych czasow.

Bo wlasnie w jego czasach niemal wszyscy czlonkowie humanistycznej Republiki
Uczonych czytali dziela Lipsiusa, dyskutowali o nim, chwalili go, krytykowali... Czasy te
rozpoczely sie wraz z opublikowaniem w 1584 roku rozprawy De constantia libri duo. Cha-
rakterystyczne byly stowa Davida Chytraeusa, polihistora i teologa luteranskiego, rektora
uniwersytetu w Rostocku: ,Kupujcie to, panowie studenci, a czytajcie, bo od tysiaca lat
w Philosophicis podobna ksiega nie byta napisana ani widziana”3. Stawa Lipsiusa trwata
jedno, moze dwa pokolenia; potem nastapila zmiana. Ale w swych czasach byt on
wielki.

Poprawa ,konfrontuje” Lipsiusa z innymi autorami i przedstawia ich liste. Ta lista jest
intrygujaca - i pozwala na sprecyzowanie kilku kolejnych kwestii ,aksjologicznych”.

Jesli dobrze rozumiem intencje, wymienieni tu mysliciele zastuguja na miano wiekszych
od Lipsiusa (zdanie ,Nie trzeba [...] tak sie spieszy¢ z palma pierwszenistwa” czytam jako:
nalezy sie ona innym). Zgoda, mozna tak to widziec. Ale to tez jest wartoSciowanie. Galileusz
idzis, w XXI wieku, zwany jest ,0jcem nowoczesnej nauki”. To wyrazne, i najwyzsze, wartos-
ciowanie.

Idac dalej: miara Mikolaja Kopernika nie ulega watpliwosci - jako astronoma. Ale czy
dziela jego zwolennika, Giordana Bruna, wspéiczesnego Lipsiusowi, byly wowczas rownie
szeroko dyskutowane? Glowne dzieta Francisa Bacona poswiecone empiryzmowi ukazywa-
ly sie dopiero w XVII wieku (Of the Proficience and Advancement of Learning rok przed
Smiercia Lipsiusa, w 1605 roku; lacinskie tlumaczenie tego dziela, zatytutowane De digni-
tate et augmentis scientiarum, dopiero w 1623 roku). Utopia Thomasa More’a ukazala sie
ponad 30 lat przed urodzeniem sie¢ Lipsiusa, a La citta del Sole Tommasa Campanelli zosta-
ta opublikowana (jako Civitas Solis) prawie 20 lat po Smierci Lipsiusa; to odstep ponad

8 Cytuje z przedmowy A. Viritiusa do ttumaczenia niemieckiego, Von der Bestendigkeit Zwey

Biicher (Gdansk 1599; wyd. 2: 1601), wedlug edycji: J. Lipsius, Von der Bestendigieit. (De
constantia). Hrsg. L. Forster. Stuttgart 1965, k. )(vjr. Przet. S. K.
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100-letni. Dziekuje za wskazanie — ktore chetnie przyjmuje — na Michela de Montaigne’a,
bardzo przydatne w dyskusji nad stoicyzmem. Oraz nad Seneka.

Jest jeszcze jeden aspekt listy Poprawy. Wiekszos¢ wymienionych postaci pochodzi
z potudnia Europy, przede wszystkim z Italii. P6lnocne krainy nie sa tu zbytnio reprezento-
wane (z wyjatkiem Anglii; co do Kopernika - pamietajmy, ze studiowal on w Bolonii). To
charakterystyczne: polscy badacze (historycy literatury czy historycy sztuki) sa w wiekszosci
wlasnie ,italianistami”, kierujacymi swoj wzrok na kulture wtoska. Niezbyt wielu patrzy zas
na kraje polozone na potnoc od Alp (na Cesarstwo, do ktérego nalezala tez spora czes¢ Ni-
derlandow, czy na Skandynawie). A warto: takie spojrzenie zmienia perspektywe badawcza.

Kontynuujac hasto ,wzmozenie aksjologiczne”, Poprawa stwierdza, ze owszem, zdarza-
ja sie i dzis takie superlatywy, jak ,Mickiewicz — najwiekszy poeta polski” czy ,Lalka — naj-
lepsza powiesc¢ polska”, ale on to odrzuca; ,nikt rozwazny raczej nie powie” superlatywow
o Stowackim, Norwidzie czy o Ferdydurke (jako najlepszej powiesci po Lalce).

Mowi sie wszakze o kanonie literackim. A to tez jest wartoSciowanie. Witold Gombrowicz
ma oczywiscie swoja przeSmiewcza racje (,Za co kochamy Stowackiego?”...). Ale - nawiaze
do sléw Poprawy - jego Ferdydurke byla pierwsza, a wiec najwazniejsza, powiescia polska
umieszczona w literackim Kanonie na koniec wieku (na piatym miejscu listy; wygral Mi-
chail Buthakow). Mozna sie z tym zgadzaé¢, mozna sie nie zgadzac¢. Zbigniewa Herberta ktos
nazwal ,autorem kilku dobrych wierszy”. A czy ja moge go uwazac (bo uwazam) za najwiek-
szego polskiego poete XX wieku?

Dziekuje Poprawie rowniez za wzmianke o wzmiance Leszka Kolakowskiego. Przy tym,
jak sam pisze, jest to ,zaledwie wzmianka”. To pokazuje dwie rzeczy - i obie moge tutaj,
dzieki niemu, nieco dokladniej przedstawic.

Po pierwsze, fakt, ze Kotakowski zamiescil wzmianke o Lipsiusie, nie musi powodowac,
ze mialaby ona by¢ wskazana przeze mnie. Ja wymienilem prace Andrzeja Borowskiego,
Estery Lasocinskiej i Justyny Dabkowskiej-Kujko, bo wlasnie ci badacze najdoglebniej
przedstawiaja mysl Lipsiusa (ktoérego Kolakowski, nb., okresla mianem ,wczesnego hu-
manisty” (podkresl. S. K.)). Na wymienienie wszystkich publikacji polskich o nim traktujacych
nie bylo w moim tekscie miejsca. Gdyby jednak takie miejsce sie znalazlo, to wazniejsze
wydawatoby mi sie wskazanie nie wzmianki Kotakowskiego, lecz uwag Czestawa Hernasa®.

Po drugie, ,zaledwie wzmianka” u Kolakowskiego potwierdza to, co chcialbym wyrazi¢:
wielki mysliciel z Niderlandéw jest w Polsce (zbyt) malo znany. A szkoda - zastuguje na
zdecydowanie wiecej uwagi niz tylko krotka wzmianka. Wtasnie o to mi chodzi: aby przyznac
Lipsiusowi nalezne mu miejsce w badaniach polskich nad kultura europejska.

Poprawa pyta na koncu: ,Kt6z zreszta wie: by¢ moze, Stefan Kiedron potrafitby wskazaé
np. sibdmego najwybitniejszego humaniste XVI wieku?”

Wdzieczny jestem rowniez za postawienie tego pytania. Chetnie na nie odpowiem, ro-
zumiejac przy tym, ze okreslenie ,humanista” jest szerokie. Tak wiec: kto to mogiby by¢?

Czy moze (idac tropem Galileuszowym) Dunczyk Tycho Brahe, najwybitniejszy astro-
nom swoich czasow, wspolczesny Lipsiusowi? Czy moze homo universalis Niderlan-
dow z przetomu XVI i XVII wieku, Simon Stevin? Zajmowal sie on historiozofia i mechanika,
astronomia i geografia, udowodnil, ze perpetuum mobile nie moze istnie¢, skonstruowat
nowoczesny system utamkow dziesietnych... Ale miat jedna ,wade”: nie pisal po lacinie, lecz
w jezyku niderlandzkim, ktory uwazal za najlepszy dla nauki jezyk Swiata...

A moze Johannes Sambucus, polihistor, wtasciciel najwiekszej 6wczesnie prywatnej
biblioteki, dzisiaj wspominany tylko jako autor zbioru emblematow? Albo Joseph Justus

4 O Lipsiusie zob. Cz. Hernas, Barok. Wyd. 7. Warszawa 1999, s. 155, 178-179, 293, 381. Przy
okazji: Hernas nadat rozdzialowi o M. K. Sarbiewskim tytul Maciej Kazimierz Sarbiewski - ,Ho-
racy chrzescijaniski” (s. 249), z kolei o J. A. Morsztynie napisal: ,Mistrz barokowy” (s. 294).
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Scaliger, tak jak Lipsius ,wedrujacy” miedzy konfesjami, co wiecej: jego nastepca w Lejdzie?
Rzadko jest dzi$ wymieniany, ale w swoim czasie uwazany byt za jednego z najwiek-
szych humanistéw Europy. Albo Johannes Crato von Krafftheim, ktérego 500 rocznice
urodzin mogliSmy Swietowac rok temu? MogliSmy - ale tego nie zrobiliSmy. Szkoda, ze
ten stynny w swoim czasie humanista z Wroctawia, Medicus Caesareus trzech wiad-
cow habsburskich, autor pierwszego opisu sekcji anatomicznej (1576), jest dzisiaj prawie
zapomniany.

Nie, ja wskaze inna postaé: to mistrz Cratona z Wittenbergi, Philipp Melanchthon. Hu-
manista, profesor jezykéw klasycznych, filozof, poeta. A przede wszystkim: najwazniejszy
obok Lutra mysliciel protestantyzmu. Ba, moze nawet w p6Zniejszym czasie wazniejszy —jako
autor Wyznania augsburskiego (Confessio Augustana) z 1530 roku, ktére do dzisiaj stanowi
podstawe teologiczna luteranizmu. To Melanchthon, twérca nowoczesnego systemu uczenia
i studiowania, Praeceptor Germaniae, jest dla mnie ta wielka postacia, o ktéra pyta Poprawa.
Ciesze sie, ze moglem te postac tutaj przedstawic.
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