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Zapatrzenie w kwiatek,
czyli opisanie Przyjaciela w pigciu twierdzeniach
z komentarzem™

, Kwiat przywodzit mu zaraz na pamie¢ mysl lotng lub

delikatne uczucie. U stop starego debu lub w gtebi groty

odnajdywat tok jasnego i mocnego rozumowania, wazkq
mysl, glebokq uwage”.

Denis Diderot — ,,Przechadzka sceptyka albo Aleje™

Ttum. Julian Rogozinski i Julia Hartwig

,,Jednostronna znajomos¢ miedzy mnq a wami
rozwija si¢ nie najgorzej.

Wiem co listek, co ptatek, kios, szyszka, todyga,
i co z wami dzieje sie w kwietniu, a co w grudniu.

Chociaz moja ciekawos¢ jest bez wzajemnosci,
nad niektorymi schylam sie specjalnie,
a ku niektorym z was zadzieram gtowe.

Macie u mnie imiona:
klon, topian, przylaszczka,
wrzos, jalowiec, jemiota, niezapominajka,
a ja u was zadnego
Rozmowa z wami konieczna jest i niemozliwa".
Wistawa Szymborska — ,,Milczenie roslin”
(w zbiorze: ,,Widok z ziarnkiem piasku”)

,Jeden z przyjaciél Darwina zapytat kiedys ogrodnika, co

sqdzi o swoim gospodarzu. — Kochany, dobry czlowiek —

odrzekt zapytany — Szkoda tylko, ze nie ma nic do roboty.

Traci czas na spacerach po ogrodzie | czasami przez
kwadrans lub dtuzej przypatruje sie jednemu kwiatkowi”.

Wactaw Gotembowicz —,,Ogrodnik o Darwinie”

(w zbiorze: ,,Uczeni w anegdocie™)

*Pamig¢tnik z podrézy naukowych do zZrédet Lyny (1991 1 1997).
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(1) Twierdzenie pierwsze, w ktorym ujawnia si¢
podobienstwo mojego Przyjaciela do Darwina i Poety

Twierdze, ze moj Przyjaciel bardzo przypomina Darwina. Od pierwszej
rozmowy, przez wszystkie nastgpne lata podczas wielu spotkan, spacerow i
wycieczek naukowych, mdj Przyjaciel pochyla si¢ nad rosling, pochyla sig
dostownie, ale nie po to by jq zerwac 1 powachac, lecz aby si¢ nad nig zastanowic.

W tym akcie zblizenia zadaje pytania sobie 1 nam, ktérych probuje zainteresowac
czesto niepozorng rosling. Odnoszg¢ wrazenie, ze sobie znanym sposobem stawia tez
pytania owej napotkanej roslinie. Przyjaciel daje tym sposobem wyraz szczeremu
zainteresowaniu otaczajagcym go Swiatem, ktorego najpigkniejsza czgSC jest
przedmiotem jego pasji i badan. Owe pochylenie nad kwiatem, proba dialogu, ktora
nie ogranicza si¢ do przypomnienia nazwy rosliny, ma w sobie cos statego, chociaz
kazdorazowo zdaje si¢ by¢ inna. Ilez to roslin w lasach, na fakach, w murawach, u
brzegu rzek, na przydrozach polskich 1 obcych spotkato si¢ z atencja mojego
Przyjaciela.

W tej atencji dla przyrody przypomina On poet¢, moze swojego mistrza, moze
Fausta, najbardziej jednak Darwina.

Zastanawiatem si¢ niejednokrotnie, ile w owym pochyleniu jest mistyki,

a ile poezji. Dzi$ powiedziatbym, ze jest to poetycka i naukowa przygoda
rownoczesnie 1 jako taka powtarza si¢ wielokrotnie. Najbardziej cenne sa te,
ktore zdarzaja si¢ w samotnosci, az po dtugotrwatym wysiutku, ktoras z nich
w duszy 1 umysle jednego przemienia si¢ w raport poetycki, w duszy i

mysli drugiego — w raport naukowy.
Do jednego 1 drugiego trzeba skwapliwie zbieraC obserwacje |

przemyslenia, weryfikowac je sposobami wilasciwymi sztuce badz nauce,
trzeba zadawal pytania 1 mozolnie poszukiwa¢ odpowiedzi. W Kkoncu
rezultaty owej dlugotrwalej, zwykle w samotnosci wykonanej pracy,
zamkna¢ nalezy najmniejsza liczbg stow. Stowa 1 wyrazenia powinny byc
przy tym trafnie dobrane, na tyle jednoznaczne, by pozwolily zrozumiec
zamyst 1 doswiadczenie autora (poety lub badacza) 1 na tyle wieloznaczne,
aby pobudzaly wyobrazni¢ czytelnika 1 sktanialy go do zadawania juz sobie
kolejnych pytan.

Jesli nie dzieje si¢ to za sprawa poetyckiego lub naukowego raportu z
obserwacji 1 przemyslen, dowodzi¢ moze, ze spozniliSmy si¢ z naszym
raportem o dwa wieki, albo wyprzedzilismy swqj czas, lub wreszcie, ze
nasze doswiadczenia przeprowadzilisSmy niedbale, przemyslelismy
powierzchownie 1 niedbale tez sporzadzilisSmy z nich raport poetycki lub
naukowy, lub ze... po prostu zabrakto nam ku temu wilasciwego talentu.
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Za pierwsze 1 trzecie mozemy wini¢ tylko siebie, swoja niezdolnos¢ do
skupienia, swoja nieumiejetnos¢ wykorzystania czasu, ktory jest nam dany,
swoja bezradnos¢ wobec koniecznosci nieustannych wyboréow.

Niezadowolenie 1 zawdd z tak wykonanej pracy pozostang tez na zawsze
naszym niezadowoleniem 1 naszym zawodem. Inaczej moze by¢ tylko
wtedy, gdy wyprzedziliSmy swoj czas. Pozostaje zywi¢ nadzieje, ze kiedys
znajdzie si¢ odkrywca owocéw naszego trudu. Wszak w naukach
zajmujacych si¢ przeszioscia jest specjalnosé, ktéra daje podstawy
rozpoznawania zagrzebanych niegdys w ziemi owocdw i innych szczatkow
materialnych, 1 ich wykorzystania jako zrddla informacji do historii
roslinnosci 1 srodowiska. Nazywa si¢ ta specjalnos¢ rafografiq. Ubolewaé
wypada, ze do pola zainteresowan tafografii nie nalezy odgrzebywanie i
ozywianie przedwczesnych a zapomnianych odkry¢ poetyckich i
naukowych, owocoéw osobistych doswiadczen.

(2) Twierdzenie drugie, w ktorym moj Przyjaciel
okazuje si¢ by¢ perypatetykiem i badaczem niezaleznym

Twierdzg, ze mgj Przyjaciel jest perypatetykiem, wszak najwigcej pytan zadaje w
drodze, najchetnie) tez w drodze dzieli si¢ swymi przemysleniami 1 zamierzeniami.
Tym sposobem jeden wniosek odrzuca, w innych si¢ utwierdza, do innych po jakims
czasie powraca. Kazdorazowo czyni to w innym miejscu 1 w innym czasie.

To nic, ze nie wszystkie ze swoich oryginalnych zamierzen wcielit w czyn lub, ze
niektore okazaty si¢ wtorne lub banalne. Wszak dzieli si¢ z nami tym, co ma
najlepszego, pobudza nasze zainteresowania i utatwia wytrwanie w juz podjetych
pracach. Pomaga tez rozstaC si¢ z zamierzeniami blahymi. Bedac entuzjasta, nie
przestaje by¢ wytrwalym sceptykiem.

(3) Twierdzenie trzecie, w ktorym jest mowa
o moim Przyjacielu jako uczonym nowoczesnym

Twierdze, ze moj Przyjaciel jest uczonym nowoczesnym, biegle zorientowanym
na to, co w nasze] dziedzinie jest dzis zywe, aktualne, warte trudu. Dobrze tez
porusza si¢ w historit nauki, jest sSwiadomy tego, co zawdzigcza swym
poprzednikom. Przyjaciel jest czlowiekiem otwartym wobec innych, pelnym
inicjatywy 1 chetnym do wspoéldziatania. W swoim srodowisku jest uznany i
ceniony. Pomimo wieku zachowat samokrytycyzm i dystans do wilasnych dokonan.
Chetnie mowi o swoich stabosciach 1 wadach, a my spostrzegamy jak gorliwie
probuje zmniejszy¢ ich skutki.

Sprawnie korzysta z nowoczesnych narzedzi pracy, ale nie zapomina, ze to tylko
narzedzia. Nie podejmuje zadan tatwych 1 modnych. Nie znosi owego pomieszania
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celéw nauki z naiwnym oczekiwaniem od nauki rozwigzania wszelkich bolaczek
wspolczesnego swiata. Cieszy si¢ z pozytku jaki moga przynies¢ badania, ale nie
godzi si¢ na ,,stuzebng misj¢ nauki” narzucang z zewnatrz. Za jednym ze swoich
mistrzéw odrzuca mysl o nauce w roli stuzace;.

(4) Twierdzenie czwarte, w ktorym jest mowa o korzysciach,
ktore odnosi moj Przyjaciel wybierajgc samotnosc,
ale nie stronigc od wspoldzialania z innymi

Twierdze, ze mdj Przyjaciel jest samotnikiem niezadnym stawy, a rzetelnie
zapracowanymi tytutami i1 stopniami naukowymi postuguje si¢ tylko w warunkach
wyzszej koniecznosci, na przyktad w obronie wolnosci nauki. Nie szczedzi czasu
1 trudu innym, jest samotnikiem bardziej z doswiadczenia niz z usposobienia.
Doswiadcza bowiem na co dzien, ze owoce pracy naukowej rodzg si¢ w samotnosci,
z nieustannej obserwacji zjawisk, w rozmowie z samym soba. Rozmowa 1 wspol-
praca z innymi badaczami jest jakby chwilowym wytchnieniem, zwierzeniem, proba
sit, porownaniem drég rozumowania, pomocg w znalezieniu biedu, oceng rezultatow
dochodzenia istoty sprawy. Tym samym ta rozmowa z drugim badaczem jest
niezbedna, ale nie wystarczajaca, aby zaistniato odkrycie.

Moj Przyjaciel przekonal si¢, ze idee 1 odkrycia naukowe nie rodza si¢ na
sympozjach i kongresach, a dojrzatosci do odkry¢ nie osigga si¢ w wyniku uzyskania
stopni 1 tytulow naukowych. Doswiadczyt tez, ze na seminariach, sympozjach,
kongresach, podobnie jak przez publikacj¢ w druku, nastgpuje weryfikacja owocow
owych samotnych dociekan, weryfikacja konieczna i bezlitosna. Wie juz, ze w
koncu 1 tak z calego trudu tysiecy samotnikdw moze ocaleje jeden raport naukowy
1 jeden poetycki.

Postawa 1 dzialania mojego Przyjaciela tylko z pozoru pozostajg w
niezgodzie z obrazem nauki jako zespolowej fabryki informacji, z wielo-
autorstwem tysiecy publikacji. Im raport z badan ma wigce) autoréw, tym
bardziej prawdopodobne jest, ze idea 1 samo odkrycie (jesli zaistniato
odkrycie!) jest dzielem jednego lub co najwyzej dwojga z nich. Pozostali
zas gotowi byli uczestniczy¢ w mozolnej weryfikacji owej idei. Czgsto sa
wspoOtautorami, bo sprawnie postugiwali si¢ narzedziami, bo w i1mieniu
pozostatych zabiegali o $rodki na badania, Slgczeli nad setkami raportow
swoich poprzednikéw. I wreszcie niektorzy czynili to, co jest w wysokiej
cenie: nie umiejac sami nic wymyslec¢, byli statymi oponentami.

Ten zlozony fakt nie wymaga oceny, tylko zrozumienia okolicznosci,
ktére w duzej czgsci narzucone zostaly nam z zewnatrz. Oto niektore z nich:
coraz kosztowniejsza aparatura, wadliwy sposob finansowania badan,

pospiech, sprawozdawczos¢ wymagajaca uwzglednienia wkitadu kazdego
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rodzaju pracy, nadzieja na awans wigzana ze wspotautorstwem w dane;
pracy, Itp.

Nierzadkie sa tez przypadki, ze owa zespolowos¢ pracy wyrazona
wspotautorstwem publikacji jest tylko przejawem pasozytnictwa w nauce, a
wigc spetnienia imperatywow niektorych szefow, decydentdw, sponsorow.
Oto ich przykladowe intencje: ,,Zrob to najlepiej jak potrafisz, byle bylo po
naszej mysli, a najlepsze nie minie cie” lub ,,Jesli zrobisz to dobrze, chetnie
bedziemy wspotautorami, bo tylko wowczas i tylko razem mozemy liczy¢ na
nagrode”.

(5) Twierdzenie pigte, w ktorym jest mowa o wolnosci wyboru,
jako najwyzszej wartosci, z ktorej korzysta moj Przyjaciel

Twierdze, ze moj Przyjaciel stroni od stanowisk 1 funkcji, nie dlatego, ze szkoda
Mu czasu 1 energii, ktore nalezy wowczas przeznaczy¢ ma rzecz zespotu lub
powazniejszego zadania wymagajacego udzialu wigkszej liczby specjalistow.

MoOj Przyjaciel przymuszony raz okolicznosciami, podjatl si¢ na kilka lat
powaznej funkcji, na poly administracyjnej. Doswiadczyt wkroétce, obok sukcesow i
radosci, takze bezradnosci 1 goryczy.

Poznat tez bezcelowos¢ 1 bezsensownos¢ wielu czynnosci niweczacych nasz
czas, energi¢ 1 zapat, a wykonywanych w imieniu nauki, dla dobra nauki 1 przez
nauke. Zrozumial, ze czynnosci te umacniajg tylko pozycje wielu zbednych urzedow
1 urzednikow. Spostrzegl przy tym, ze niektérym z nas bardzo odpowiada 6w stan
chwiejnej rownowagi mi¢dzy naukg a instytucjami powotanymi do obstugi badan
naukowych. W owym stanie niespodziewanie wyrastaja sposrod nas nadzorcy nauki.

MJ@j Przyjaciel-Badacz, podobnie jak nasz wspolny Przyjaciel-Poeta, szybko
pojal, ze swobodne dysponowanie sobg 1 swoim czasem, ze prawo zamyslenia sig
nad kwiatem, gwiazda lub stowem, sg cenniejsze niz piastowanie wysokiego urzedu,
nawet jesli w odczuciu spotecznym Ow urzad mial by¢ uznaniem dla talentu i
dokonan.

Janusz Bogdan Falinski (Bialowieza)

PS. Do Przyjaciela! Jesli kreslac Two) portret troch¢ przesadzitem, to
przynajmniej dowiadujesz si¢, jakim chcielibysmy Ci¢ widzie¢, my Twoi
Przyjaciele, jakim mogtbys by¢, gdybys jeszcze troch¢ nad soba popracowat!



