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Kronika literacka.

— Pamietnik Towarzystwa Literackiego imienia Adama Mi-
ckiewicza, pod redakcyga Romana Pitata. Rocznik trzeci.
(Lwow, 1889). — W nowym tomie cennego, a tak, niestety, mato
popieranego przez og6t nasz wydawnictwa, dwie rozprawy zastu-
guja doniostoscia swojg na szczegdlne uwzglednienie: pierwsza,
p. Rpasowicza o Konradzie Wallenrodzie daje nowy poglad na
rzecz niejednokrotnie rozbierang przez krytyke, — druga hr. Tar-
nowskiego o Ksiegach Pielgrzymstwa porusza przedmiot dotad
prawie nietkniety.

Mysl swoje uzasadnit p. Spasowicz tak trafnie i przekonywu-
jaco, ze zapatrywania jego poprzednikéw moga by¢ ztozone w archi-
wum, jako nie wytrzymujace krytyki wobec nowej a gtebokiej ana-
lizy. Dotad prawie jednogto$nie upatrywano w Konradzie uoso-
bienie patryotyzmu, posunietego do krancéw namietnosci i nie
przebierajacego w S$rodkach; uczucia Konrada do Aldony i jego
wahania miaty by¢ brakiem konsekwencyi ze strony Mickiewicza;
btad poety psut catlo$¢ utworu, ale wadliwo$¢ budowy sowicie
wynagradzaty piekne szczegdlty. Twierdzenie to, wedle stusznej
uwagi p. Spasowicza, jest »z gruntu mylne ze stanowiska psy-
chologicznego, bo tylko poszczeg6lni znawcy i smakosze literatury
zdotajg wynajdywac piekne szczeg6ty i w nich sie lubowaé, ogo6t
za$ zdolen jest sadzi¢ tylko z catosci, i jezeli wrazenie Wallen-
roda byto odrazu ogromne, ztad wyraznie wypada catkiem ina-
czej, to jest, ze poemat piekny jest jako cato$é, chociaz moze
zawiera¢ liczne wady, braki i skazy«. Na mysl te, tak tutaj do-
bitnie wyrazong, wpadt przed paru laty p. Tretiak *) i stajac
w obronie catosci i jednosci utworu Mickiewicza, ale, ulegajac
ustalonej w krytyce opinii o sprzecznosciach w charakterze bo-
hatera, odsunat Kourada nieco na bok, a postawiwszy na pierw-
szym planie Halbana, wyczytat idee przewodnia Mickiewicza
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w osobie tajemniczego wajdeloty, ktéry chwiejnego mistrza umiat
piesnig zagrzewa¢ do czynu. Wallenrod miat wiec by¢ apoteozag
potegi poezyi narodowej, budzgcej i podtrzymujacej ducha w na-
rodzie. Umiejetna argumentacya autora mogta kazdego przekonad,
ze tworzac Wallenroda, Mickiewicz niejednokrotnie zapalat sig
mysla o zywotwérczem dziataniu poezyi; ale ostateczny wniosek
byt zanadto naciggany, byto zbyt trudno przypusci¢, aby poeta
z calg Swiadomosciag pragnat mysl te ubraé¢ w szate allegoryi i
na wypowiedzenie jej poswieci¢ caty poemat. Zresztag sam' autor
cofnat teraz ten wniosek swéj *> a przekonato go zapewne stu-
dyum p. Spasowicza. Nowo$¢, a zarazem istote pogladu p. Spa-
sowicza stanowi jednolitos¢ charakteru Konrada, ktéra krytyk
wystawia naprzekor wszystkim dotychczasowym twierdzeniom o
sprzecznosciach Mickiewiczowskiego bohatera: »bohater ten odtwo-
rzony tak, jak umiat tworzyé charaktery Szekspir, z jednej sztuki
granitu wykuty, co mozebne jest tylko w przypuszczeniu, ze nie
byt przekrajany, sztukowany, ale jest zupetnie taki, jaki sie na
samym poczatku zrodzit w glowie Mickiewicza«. Jaskrawym do-
wodem tej jednolitosci jest to potezne wrazenie, ktére posta¢ Kon-
rada wywiera na nas: porywa on czytelnika, przykuwa uwage,
zapominamy o wypadkach zewnetrznych, o pochodzie na Litwe,
a Sledzimy tylko za stanem duszy jego. Natchnienie ani na chwile
nie opuszcza Mickiewicza; unosi ono i pochtania nas, »wstrzgsa
jak uderzenie elektryczne«. Potega tego natchnienia pochodzi ztad,
ze poeta weciela sie¢ w osobe swego bohatera, utozsamia siebie
z nim; Konrad jest uosobieniem mitosci ojczyzny, »namietnej, pod-
niesionej do najwyzszej potegi, do catkowitego zaparcia sie i po-
Swiecenia«. Ale w tem jego uczuciu krytyk nie upatruje zadnych
sprzecznosci: Konrad duszg calg pragnie ocali¢ ojczyzne, lecz po-
tozenie jej tak rozpaczliwe, ze innej drogi nie widzi przed soba,
jak podstep i zdrade, i droga tg postanawia kroczyé; zamiarowi
temu — powiada p. Spasowicz — przyklasngtby dawny Rzy-
mianin i nawet Witoch X 1X wieku, ale »w duszy Konrada (alias
Mickiewicza) byty inne zadatki, byty otwarto$¢, szczeros¢, instynkt
moralny, nie dajgcy sie obatamuci¢ zadnemi sofizmatami i ogromny
wstret do zwierzecych sposobéw wojowania, szczeg6lniej do lisiej
zdrady i naduzycia zaufania. Tej natury swojej nie umie on prze-
tamac¢ i ztad »to moralne pekniecie serca, to rozdarcie pomiedzy
zamiarem i sumieniem, a wskutek tego wiednie on i siwieje, za-
pija sie i przeklina samo uczucie patryotyzmu«. ldzie do celu, ale
szuka zwtoki, rozmarza sie uczuciem do Aldony, a »wréciwszy
z fatalnej wyprawy, raduje sie jak dziecko, nie, ze zemstg sie
nasycit, ale ze juz moze msci¢ sie poprzestaé«. Wiec chwiejnos$é
jego pochodzi nie ze stabosci i miekkosci charakteru, ale z ogro-
mu cierpienia; ma ona za zrodto wielko$¢ duszy bohatera, po-

J J. Tretiak: ,0 Mickiewiczu* Kraj 1890, N. 7, 8, 9.
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Swiecajgcego dla ojczyzny ze wstretem i boleni najwyzszym czy-
stos¢ swego sumienia. Epos przeksztalca sie — moéwi p. Spaso-
wicz — nie z formy, lecz z tresci, w straszliwg tragedye. Konrad
zawiera w sobie wszystkie pierwiastki bohatera tragedyi; rozumiat
to Mickiewicz, a ze rozczytywat sie woéwczas i zachwycat nad
Szekspirem, wiec tembardziej mogta go neci¢ mysl stworzenia
dramatu o gwattownych namietnosciach 5 ale na przedramatyzo-
wanie rozpoczetego poematu na tragedye nie starczyto mu od-
wagi i z tego powodu »obrat jaki taki rodzaj mieszany, formy
epickie Byrona, opowiadanie przesiakle wybuchajgcym co chwila
liryzmem i przeplatane scenami dramatyczuemi«. P. Tretiak, zga-
dzajgc sie na podang przez p. Spasowicza charakterystyke Kon-
rada, zrobit trafng uwage, ze tej walki w duszy bohatera pomie-
dzy sumieniem a zamiarem nalezy dopiero domysla¢ sie; S$lady
jej na powierzchni poematu sa stabe i tragiczno$¢ wynikajaca
z tego starcia sie dwéch sit tkwi w duszy Konrada ukryta »niby
utajony cieplik« 1). Ale chcac poprawi¢ p. Spasowicza, p. Tretiak
wpadt w ten sam mniej wiecej btad, co wszyscy krytycy, po-
czawszy od Mochnackiego, a konczac na Chmielowskim: tragizm
Konrada ma, zdaniem jego, polega¢ gtéwnie na zatargu pomiedzy
dazeniem do czynu patryotycznego, a pragnieniem szczeécia 0So-
bistego. Ale takie twierdzenie zdziera caty urok z postaci Konradai
z bohatera, z przedstawiciela wielkiej idei staje sie on »igraszkag
uczu¢ miernych«, jak sig wyrazit p. Chmielowski (A. Mickiewicz,
I, 412). W catym tym sporze stuszno$¢ zostaje wytacznie na
stronie p. Spasowicza; uznajac jednak niedostateczno$¢ dowodow,
zawartych w poemacie, Spasowicz na poparcie pogladu swojego
na bohatera, kresli stan duszy Mickiewicza w epoce, gdy praco-
wat nad Wallenrodem. Usposobienie jego oOwczesne streszczajg
stowa z |1l cz. Dziad6éw: Gustamis O6biit — natus est Conradus;
tkliwy kochanek przeradza sie w rewolucyoniste pod wpltywem
Byrona i pod wrazeniem przesSladowan politycznych; ztamany za-
wodem w uczuciu swojem dla Maryli, Mickiewicz znalazt w poe-
zyi Byrona korzystne antidotum i »zaszczepiajagc w sobie ducha
bajrouizmu, ducha niesfornego, demonicznego, zaprzecznego« za-
hartowat sie i zmezniat. W celi za$ wieziennej poeta stat sie pa-
tryota, poczatl sie zastanawia¢, co moze zrobi¢ staba jednostka
w walce z olbrzymem i doszedt do wniosku, ze trzeba »zbadac
olbrzyma wrjego domu, w jego wltasnym zywiole, dopatrze¢, gdzie
tajnie jego sity, gdzie zrodta potegi, a potem cia¢ w dopatrzone
stabe strony«. | poeta postanowit iS¢ ta droga, wyrzec sie szcze-
Scia osobistego i poswieci¢ sige dla ojczyzny. Postanowienie to wy-
robito w nim w pierwszej chwili pogode ducha, odbito sie w tym
spokojnym, wesotym nastroju, ktérym tchna oéwczesne jego listy.
Te wywody Spasowicza nie sg do$¢ przekonywujgce, wesoty bo-
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wiem ton listbw mozna réwnie dobrze ttémaczy¢é wesotem i lek-
kiem zyciem poety na wygnaniu rosyjskiem, gdzie go poprzedzita
stawa wielkiego poety, gdzie stat sie ulubiericem najwykwintniej-
szych salonéw polskich i rosyjskich, a czas spedzat na rozryw-
kach i zabawach. Ale pomimo stabosci tych wszystkich dowodéw,
stuszno$¢ pogladu p. Spasowicza stanie sie jasng i niezbita, gdy
obejmiemy okiem calg dziatalno$¢ Mickiewicza, gdy uprzytomnimy
sobie te glebokos¢, gorgcos¢ i wzniostos¢ uczué, ktorych dat przed
tem dowody w Odzie do Miodosci i w Dziadach. W roku wyda-
nia Wallenroda poeta pisat Farysa, o ktérym p. Spasowicz ani
wspomniat, a tymczasem te ptomienne, bohaterskie wybuchy mio-
dosci w Farysie, to poczucie niezmierzonej potegi sit swoich, nie-
réwnie lepiej, niz listy z Petersburga, z Moskwy i z Odessy po-
pieraja mysl p. Spasowicza o tragicznej wielkosci Konrada. Kto
umiat czu¢ tak gorgco, gleboko i wzniosle, ten nie moégt kochacd
sie w rozmarzonych bohaterach, wzdychajgcych do objeé¢ kochanki,
ale mogt kresli¢ chyba tylko tak olbrzymie postacie, jak Kon-
rada. Pomyst Wallenroda jest wedtug krytyka tak wielki, ze ani
wspotcze$ni nie poznali sie na nim, ani dzi§ moze on uwaza¢ sie
za ostatecznie wyjasniony.

Wallenrod, jak go nam p. Spasowicz wytozyt, jest krwa-
wym wyrazem tragizmu uczué patryotycznych: rozpacz i bél nad
bezdeuig nieszczes¢ ojczyzny, prowadzg go do wyboru takich $rod-
kéw do ocalenia’ kraju, na ktére wzdryga sie szlachetne jego
serce. Tak zrozumiany Wallenrod nie moze by¢ apoteozg zdrady;
ze nig nie byt, tego dowodzi ten fakt, iz zadnych nie wydat owo-
cow w zyciu; zamiast »walleurodowad«, naréd z broniga w reku
prébowat nieréwnej walki z wrogiem i zdobyt przez to reputacye
»niepoprawnie bezrozumnego i szalonego«; zreszta gdyby w utwo-
rze Mickiewicza byta ta trucizna, o ktéra go posadzajg, nie pro-
bowatby go ttémaczy¢ Puszkin, ani nasladowa¢ Lermontow. Kre-
$lagc tak peiny zgrozy stan duszy Konrada, Mickiewicz mégt tu-
szy¢ o swoich przyjaciotach z Rosyi, ze przenikng tres¢ pomystu,
ze »poemat naprowadzi ich na lepsze drogi, ze ich sprawiedliwiej
wzgledem Polakéw usposobix.

Tak wielki i goragcy, a zarazem tak czysty, Mickiewicz,
kreslac obraz rozpaczliwego szatu, do ktérego doprowadzat bol
nad upadkiem ojczyzny, nie mogt zapala¢ sie do marzehn, zamia-
row i czynéw Wallenroda; ideatu szukat wyzej; po r. 1831 mio-
tal sie zrazu i szalat, rzucat przeklenstwo na Stwérce; ale szal
minat, poeta ukorzyt sie przed Bogiem, zamarzyt o bliskiem od-
rodzeniu moralnem Polski, znalazt spoké] w wierze, iz meczen-
stwo Polski byto ofiarg za zbawienie Swiata. Ten dogmat nowej
wiary swojej wyrazit w Il cz. Dziadéw a Ksiegi Pielgrzymstwa,
jak sie wyrazit w studyum swojem prof. Tarnowski, — sa kate-
chizmem, zastosowanym do tego dogmatu. Wrazenie tego Kkate-
chizmu byto niegdy$ ogromne, nawet zagranica, Montalembert
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je ttdbmaczyt, a Lamennais poniekad nasladowat, — dzi$ ono
przebrzmiato; nowe pokolenie patrzy nan, zdaniem p. Tarnow-
skiego, ze smutnem politowaniem, jako na szanowne ztudzenie.
Ale ze w uczuciu naszem jest co$ silniejszego, niz politowanie,
Swiadczy o tern samo studyum, do ktérego przystepujemy, napi-
sane z tym ogniem, ktéry poruszy i zdota zapali¢ serce kazdego
czytelnika, posiadajgcego cho¢ troche uczucia. Stowa krytyka sa
tak gorgce, uwagi tak okrutnie prawdziwe, ze zadnej z nich nie
mozemy niestety zaprzeczy¢, a tylko bdél ogarnia nas i upoko-
rzenie na mysl, jak sie btakat najprzedniejszy duch narodu na-
szego, — b6l tem ostrzejszy, ze skutki obtedu trwajg dzi$ jeszcze :
marzac o uchrzescianieniu ludzkosci, a nie umiejgc uczué¢ swoich
utrzymaé¢ w karbach, poeta wpadt na bezdroza messyanizmu, pro-
wadzac za soba najszlachetniejszych synéw narodu; — reakcya
musiata nastapi¢, a objawita sie w postaci tego ultrapozytywizmu,
ktéry wywotat negacye chrzescianristwa, odrzuca to, co byto przed-
miotem najwyzszej mitosci Mickiewicza, punktem wyjscia jego za-
patrywan. Jesli byty glosy posrednie, to wptyw ich dotad nie
uwidocznit sie dostatecznie. Wiasnie autor studyum o Ksiegach
Pielgrzymstwa staje na tem chrzescianskiem stanowisku, na ktoé-
rem chciat, ale nie umiat stang¢ Mickiewicz, ktére kaze narodom
nie marzy¢ o jakich$ opatrznosciowych, przez Boga nie wiedzie¢
dlaczego im poruczonych misyach, ale zadowolnie si¢ skromnem
dazeniem do wypetnienia swoich chrzescianskich obowigzkéw. Ze
stanowiska tego, Ksiegi Pielgrzymstwa sa »doskonate jako zamiar,
ale jako pojecie sg w czesci mylne, jako wikonanie sg przykre«.

Uczy¢ naréd w naszem potozeniu — moéwi krytyk, — ze powi-
nien zywi¢ w sobie wiare, nadzieje i mito$¢, ze powinien wierzy¢
w Boga, a blizniemu stuzy¢, — nic lepszego i Swietszego, a to

jest zamiar, to jest cel Ksiag Pielgrzymstwa. Ale o ile Mickiewicz
doskonale rozumie stan wewnetrzny Polski i emigracyi, sprawie-
dliwie karci i madrze nauczg, o tyle znowu wszystko, co moéwi
0 stosunku narodu naszego do innych narodéw Europy, jest
»mylne, czesto niesprawiedliwe, niekiedy naciggane«* Giéwna idea
Ksiag polega na tem, ze Polska jest ofiarg za zbawienie $wiata ;
pierwszem jednak znamieniem i warunkiem ofiary jest jej dobro-
wolnos¢, drugim, zeby byta bez winy; tymczasem »nie jesteSmy
ani ofiarg dobrowolng i Swiadoma siebie, ani, niestety, ofiara nie-
winna«. Poeta nie przestaje powtarza¢, ze my jedni zachowaliSmy
ducha wiary, mitosci i poSwiecenia, ale jeSlibySmy naprawde mieli
te wyzszo$¢ nad innymi, to »oni majg nad nami wyzszo$¢ ducha
pracy, ducha wytrwania i tylu, tylu innych daréw bozych«. Lecz
najbolesniej raza narzekania poety na Francye: mozna zarzucaé
polityce rzadu Ludwika Filipa, ze byla wzgledem nas fatszywa,
ale nieuczciwg nie byta nigdy, nie robita nam zadnych obietnic
1 zadnych zawodéw, a tysigce wygnancéw znalazty we Francyi
przytutek, bezpieczenstwo i chleb. Poeta tego nie widzi, a »ze
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wszystkich rodzajow niewdziecznosci najgorsza jest ta, ktéra, przy-
jawszy dobrodziejstwo, narzeka , ze ono byto za mate«. »My —
wota autor, — ktoérzySmy naszego obowigzku nie wypetnili nigdy,
jak sie nalezy, ktorzySmy dobrze chcieli tylko, ale dobrze mysle¢
i dobrze dziata¢ nie umieli, my bedziemy wyrzuca¢ drugim, ze
nie zrobili nad swdj obowigzek, kiedySmy zawsze ponizej niego
zostawali? Nigdy przypowies¢ o stomie i tramie nie miata wiek-
szego przystosowania, jak w tym raziel« Co sie tyczy wykonania,
to przykrym jest ton ewangeliczny; mozna to wybaczy¢ Sto-
wackiemu, ktéry w Anhellim nasladuje tylko styl i forme Pisma
Sw., ale forma ta razi sumienie chrzescianskie w Ksiegach Piel-
grzymstwa, gdy znajdujemy w nich mysli i nauki niestuszne, nie-
sprawiedliwe lub blahe, powiedziane tonem Ducha $w., w wielkiem
niby podniesieniu uczucia i ducha religijnego. — Takim jest nie-
litosciwie surowy, ale sprawiedliwy sad autora o dziele Mickie-
Avicza: Ksiegi oznaczajg chwile przetomu w du.szy poety; sa »przy-
grywka i zapowiedzig wielkiego ztudzenia i wielkiej pomytki w zy-
ciu Mickiewicza: messyauizmu«. Autor poprzestat na wyczerpujacej
analizie mysli, zawartych w Ksiegach, ale co sie tyczy ich genezy,
to rzucit tylko i pokrétce uzasadnit trafne przypuszczenie o wpty-
wie Montalemberta, a szczeg6lnie Lamennais’go (Essai sur l'indiffe-
rencej na zwrot religijno-reformatorski w umys$le poety i zazna-
czyt, jak wazna i godna podjecia praca byloby zbadanie wza-
jemnego wptywu Mickiewicza i Lamennais'go, oraz wyttomaczenie
»tego psychologicznego procesu, przez ktéry od gorgcej wiary i
dcisle katolickich przekonan, Mickiewicz doszedt do zerwania
z Kosciolem«. Otdéz co do tej ostatniej kwestyi, pozwalamy sobie
by¢ odmiennego z autorem zdania. Ow proces byt, jak nam sie
zdaje tak naturalnym i jasnym, iz nieréwnie trudniejsza mieli-
bySmy przed soba zagadke w razie przeciwnym, t.j. gdyby poeta
pozostat wiernym Kosciotowi. Przed paru laty prébowano wy-
jasni¢ 6w zwrot messyaniczny w umys$le Mickiewicza '); zreszta
w samem studyum p. Tarnowskiego, znajdujemy nastepujgace stowa
ulatwiajgce rozwigzanie tej pozornej, zdaniem naszem, zagadki:
»Mickiewicz zrzucit z siebie dawng pyche »Konrada«, uwierzyt
w prostote, pokore, w potrzebe poddania sie i wiary, wyrzek}t sie
siebie. Ale tylko pozornie, bo nie wyrzekt sie nadziei, ze mu to
bedzie zaraz nagrodzonem, wréconem; myslal, ze za tein unize-
niem i wyrzeczeniem sie siebie, ten stan faski, intuicyi, objawien,
zaraz nastgpi¢ musi i nastgpi«. Dodajmy do tego, ze poeta nie-
tylko czekat dla siebie natchnienia z géry, ale spodziewat sig, ze
tern natchnieniem, majgcem nan zstgpi¢, tern uczuciem zdota roz-
zarzy¢ serca ludzkie i w taki sposdb przyspieszyé wypetnienie
ideatu swojego. Mickiewicz byt jednym z tych ognistych umystow,
dla ktérych nie istniejg granice pomiedzy stowem a czynem, ma-

% M. Zdziechowski: Messyanisci i Stoicianofile. 1888.
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rzeniem a rzeczywistoscig; wiec dla tego wiasnie musiat predzej,
czy pozniej zetrze¢ sie z naukg Kosciota, ktéra kaze nam dazy¢
do Krélestwa nie z tego Swiata, a nie obiecuje wcale, aby zie-
mia miata sta¢ sie kiedy$ tym »rajem stonecznymg«, o ktérym
marzyli messyanisci nasi i wielce do nich pod tym wzgledem zbli-
zeni reformatorowie religijni czescy XV i XV I wieku, szczegélnie
za$s Piotr Chelczycki. Poeta nasz miat zbyt wielkie i zywo czujace
serce, aby umiat oderwaé sie od bezprawi i nedz tego Swiata, a
pograzy¢ w rozmyslaniach o zyciu przysztem, — ale tez, niestety,
zbyt mato poczucia tego, co jest mozliwe do osiggniecia na ziemi
(Wirklichkeitssinn); wskutek tego zmarnotrawit olbrzymie zasoby
swego serca, ktdre popchneto go do walki z odwiecznym porzad-
kiem i do szalonych préb przeksztatcenia Swiata: poeta wyzywat
Boga do walki na serca, potem zatowat i korzyt sige, ale na
krétko, zrozpaczony bowiem, ze jedyna instytucya, wigzaca nas
z krélestwem Boga, tak zélwim krokiem podgzata ku celowi swo-
jemu, zrywat z Kosciotem, a myslac, ze zdola sam »czuciem rzg-
dzié« i czuciem cudu dokonaé, prébowat z garstkg podobnych do
siebie i obatamuconycn nieszczesciem wygnancow, pchnaé Swiat
na nowe tory.

Préocz tych studyéw, znajdujemy w Pamietniku trzy inne
obszerne rozprawy. P. Chmielowski koriczy rozpoczety w roku
zesztym rozbiér estetyczno-krytycznych pogladéw Mickiewicza, ana-
lizujagc teraz przedmowe do ballad, szkic o Goethem i Byronie
i odprawe dang krytykom i recenzentom warszawskim. Xalezy
sie mu podziw i uznanie, ze z benedyktyriskg cierpliwoscia opra-
cowat tak mato ponetny zakres dziatalnosci poety, w ktérym,
wedle stdw samego autora, Mickiewicz oryginalnych odkryé nie
porobit, ale »przyswoit sobie i przetrawit, co byto najlepszego
w 6wczesnych poglgdach estetyczno-krytycznych i niemi odswiezyt
atmosfere literacka«. Zapatrywania swoje w tych rzeczach wyrobit
poeta, jak sie to z rozbioru jego przedmowy do ballad okazuje,
pod wptywem wyktadéw Groddeka i Borowskiego, podrecznikéw
estetycznych Eschenburga i Eberhardta i 12-tomowej historyi poe-
zyi i wymowy Bouterweka, odstapit zas§ od nich w tem, ze od-
réznia romanse od ballad, ze inaczej grupuje autoréw ballad i ze
gani tragedye Szekspira z dziejéow greckich i rzymskich. O ile
w tych ostatnich poglgdach Mickiewicz byt oryginalnym, na to
p. Chmielowski stanowczej odpowiedzi da¢ nie moze, mdégt bowiem
poeta zaczerpna¢ je ze zrodet, krytykowi naszemu nieznanych.

P. Bruchnalski opart rozprawe swojg o Zrédtach historycz-
nych Konrada Wallenroda na dziele Beckera Versuch einer Ge-
schichte der Hochmeister in Preussen 1798. Ksigzke te znat Mic-
kiewicz, ale nie uwzglednili jej ani Xehring, ani Prochaska, za-
stanawiajac sie nad historycznoscia Wallenroda. Becker skreslit
dzieje w. mistrza Winrycha v. Kniprode, ktéry o lat 30 poprze-
dzit Wallenroda, Mickiewicz za$ wziat ztad niektére rysy dla cha-
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rakterystyki Konrada i niektore szczegoélty do opowiesci, jak np.
opis uczty; za czaséw tez Winrycha miato miejsce zdarzenie, opo-
wiedziane przez Beckera i Kotzebuego o0 ucieczce uwigzionego
Kiejstuta zapomocag ochrzczonego Litwina, Alfa, zostajagcego na
stuzbie u Krzyzakéw. Z tego wszystkiego p. Bruchnalski wyciaga
prawdopodobny wniosek co do genezy Mickiewiczowskiego dzieta;
poeta, zdaniem autora, z poczatku nie myslat o Wallenrodzie,
ale chciat skresli¢ posta¢ bohatera-msciciela krzywd swojego na-
rodu. Motywoéw dostarczaly mu opowiadania krzyzackich history-
kéw o ochrzczonych i zniemczonych Litwinach, ktérzy potem zdra-
dzali Zakon. Jednym z takich byt wspétczesny Winrychowi, Alf,
na nim magt zatrzymac sie Mickiewicz i dlatego wzigt tto z cza-
sow Winrycha; dopiero potem uciekt sie poeta do Wallenroda,
aby »badz cobadz poemat swéj zakoniczy¢ historyczniex.

Z zajmujgcego zestawienia gloséw publicystyki emigracyjnej
0 pierwszych wyktadach Mickiewicza w College de France przez
prof. Romana Pitata, dowiadujemy sig, jakiemi cierniami ustanym
byt zawdd publiczny wieszcza. Tylko Mioda Polska, a po jej zni-
knieciu Dziennik Narodowy, wydawany przez Wiad. Platera i
Feliksa Wrotnowskiego staty po stronie Mickiewicza; Trzeci Majy
organ ks. Czartoryskiego, podawat wyktady poety w suchem
streszczeniu, wszystkie za$ inne pisma najbezczelniej przekrecaty
stowa poety, obsypujgc go obelgami i obwiniajgc o zaprzedanie
sie Rosyi.

Brak miejsca nie pozwala nam zatrzymaé sie nad obszer-
nym dzialem Miscellanebw i materyatdw, a sg tam rzeczy cenne
1 wazne, jak artykut p. Ludw. Finkla, okre$lajacy czas powsta-
nia Ody do Miodosci (pierwsza potowa 1820 r.) i wskazujgcy na
reminiscencye Schillerowskie, jak wiadomo$¢ podana przez prof.
R. Pitata o dzienniczku Henryki Ankwiczéwny, jak zestawienie
»Zdan i uwag« Mickiewicza z »Pielgrzymem Aniota Szlazaka,
przez p. Bruchnalskiego,jakrozbidrrautografu  Grazyny, bedacego
wilasnoscig hr. K. Przezdzieckiego tez przez p. Bruchnalskiego
i wiele innych. M. Zdziechowski.
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