Przyczynki

Mrozek i afera wokotl Ordona’

Anna Nasitowska

TEKSTY DRUGIE 2021, NR 3, S. 360-378

DOI: 10.18318/td.2021.3.24 | ORCID: 0000-0002-6171-5662

anim Mrozkowie opuscili Polske, udajac sie do

Wtoch, co nastgpilo 3 czerwca 1963 roku, Mrozek
odebral nagrode w konkursie na utwér dramatyczny
ogloszonym przez ludowe Wojsko Polskie. Z tej okazji —
dobrze to zapamietal i pézniej przyznawal sie do swego
rodzaju ironicznej satysfakeji — uscisnat reke generatowi
Wojciechowi Jaruzelskiemu, wéwczas szefowi Gléwnego
Zarzadu Politycznego Wojska Polskiego. Dziennik ,Zot-
nierz Wolnos$ci” donosil, ze pierwszej nagrody w kon-
kursie nie przyznano; wsrdd nadestanych nie znalazl sie
wiec utwor odpowiadajacy oczekiwaniom. Druga na-
grode otrzymal dramat Symulanci Albina Siekierskiego;
pisarz pochodzit ze Slaska, miat skomplikowany zyciorys,
a w PRL nie stronil od problematyki wojskowej. Trze-
cig nagrode w konkursie Ministerstwa Obrony Naro-
dowej otrzymata Smier¢ porucznika Stawomira Mrozka.

1 Artykut powstat w trakcie pracy nad biografig Stawomira Mrozka,
ktora ukaze sie naktadem Wydawnictwa Literackiego w Krakowie
w 2022 roku.
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Symulantow wystawiono na scenach polskich w latach 60. czterokrotnie, po
czym utwor zostal zapomniany i raczej tak juz pozostanie, chyba ze w polskim
teatrze zapanuje jakas perwersyjna moda na PRL.

Smieré porucznika jest utworem bardzo dobrym. Pierwodruk zostat opu-
blikowany w miesieczniku ,Dialog”? w tym czasie ,Dialog’, kierowany przez
AdamaTarna, staral sie wplywaé na repertuar teatralny, pokazujgc wszystko,
co ciekawe, nowatorskie, awangardowe, zamieszczal tez thumaczenia swia-
towej dramaturgii. Smieré porucznika nawigzuje do Mickiewiczowskiej Reduty
Ordona. Oto na polu bitwy na Woli zjawia sie poeta, a general prosi go, by
sprawdzal, co dzieje sie z odleglg placowkg. General nie widzi, poeta patrzy
przez lunete, ale nie rozumie, wychodzi na to, ze dowddca zginal, powstaje
legenda i znakomity utwor, ktdry zaczyna zy¢ wlasnym zyciem, gloryfikujac
bohaterska $mier¢ na polu bitwy. Ale co zrobi¢, Orson zyje dalej, nie moze
tylko ozeni¢ sie z Zosig, bo jako ktos, kto nie zyje, nie uzyska pozwolenia ojca
panny. Wreszcie ma wszystkiego do$¢. Epilog przedstawia tego samego boha-
tera sto trzydziesci lat pdzniej, nadal zyjacego. Konfrontuje go z ,wykolejong
mlodziezg”. W didaskaliach czytamy, ze wykolejona mlodziez tym sie odzna-
cza, ze nie chce $piewaé Kukuteczki ani Przelecial ptaszek. No tak, bo jednym
z koszmardw festiwali mlodziezy byl repertuar ludowy, jeszcze w 1955 roku
Mrozek nie chcial $piewaé Szla dzieweczka do laseczka podczas uroczystosci
w Patacu Kultury w Warszawie i wraz z innymi kolysac sie w rytm melodii®.
Na scenie pojawiaja sie wiec wedtug didaskaliéw: , dziewczeta z wlosami
do ramion, rozpuszczonymi i cze$ciowo zakrywajacymi twarze. Kostiumy
i charakteryzacja nie tyle odpowiadajace aktualnej modzie, ile utrwalone
w powszechnej swiadomosci jako str6j mlodziezy «trudnej i zagadkowej»".
Wreszcie w ostatniej scenie Orson umiera. Odwolania do Mickiewicza sa
zabawne, ale z tego powodu jest to chyba najmniej przektadalny z utwo-
réw Mrozka, gdyz trudno go zrozumieé bez gry z cytatami i odwolaniami
literackimi.

2 Pierwodruk 1963 nr 5, w tym samym roku (pod koniec) utwor pojawit sig w zbiorowym wydaniu
dramatéw: S. Mrozek Utwory sceniczne, Wydawnictwo Literackie, Krakow 1963.

3 Otym epizodzie w: S. Mrozek Baltazar. Autobiografia, Noir sur Blanc, Warszawa 2006, s. 185.

4 S. Mrozek Smieré porucznika, w: Utwory sceniczne, s. 271. O autentycznej sprawie Ordona i jej
kontekstach literackich, réwniez o dramacie Mrozka, pisat ostatnio Stefan Chwin w Oddac
Zycie za Polske. Samobéjstwo altruistyczne w literaturze polskiej XIX wieku (Tytut, Gdansk 2021,
s.226-300).
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»Lektura tej sztuki nasuwa skojarzenia z gtosnymi szkicami pik. Zbigniewa
Zatuskiego” — donosit dziennik ,Zotnierz Wolnosci”. To byta niewatpliwie
pochwata.

Zdobytam sie na to poswiecenie, wzielam do reki Siedem polskich grze-
chow gtownych Zbigniewa Zaltuskiego, dzielo opublikowane po raz pierw-
szy w 1962 roku, a wiec wtedy niezwykle aktualne. Putkownik Zatuski
pochodzil z Wolynia, podczas wojny wraz z rodzing zostal wywieziony
do Kazachstanu, gdzie jako 18-latek wstapil do armii polskiej, bral udzial
m.in. w bitwie o Kolobrzeg i w zdobywaniu Berlina. Nalezal do Zwigzku
Literatow Polskich, byl w pewnym momencie sekretarzem Podstawo-
wej Organizacji Partyjnej przy Oddziale Warszawskim ZLP oraz zastepca
cztonka KC PZPR i postem na sejm. Uprawial publicystyke historyczna,
w ktdrej staral sie umacniaé nastawienie patriotyczne. Nie godzil sie na
deprecjonowanie wysitku obronnego polskiej armii w 1939 roku, rzecz
nieoczywista, bo wielu ideologéw postugiwalo sie kliszg, ze obrona byla
niepotrzebna, groteskowa, skoro i tak panstwo rozsypalo sie w proch.
Wszystko to jednak nie stawia kropki nad ,,i", Zaluski byt po prostu jednym
zideologdw frakcji, partyzantéw” w PZPR, zwigzanej z Mieczystawem Mo-
czarem; frakcja ta wigzata komunizm z eksponowaniem zmistyfikowanego
patriotyzmu, jednym z elementéw Marca 1968 bylto dazenie tej grupy do
zdobycia dominujacej roli w aparacie partyjnym, a potem organizowata
pézniejsze antysemickie rozliczenia, ktére zmusily wielu obywateli do
opuszczenia panstwa z biletem w jedna strone. Siedem polskich grzechow
gtéwnych to do$¢ metna publicystyka, ktorej autor dowodzi, ze nie wolno
kpi¢ z bohaterstwa, szydzi¢ z wielkich postaci ani drwi¢ z poswiecenia.
Pisarz pulkownik stwierdza tak:

Nie nalezy wybrzydza¢ na kosynieréw i powstancow, szwolezerdw i uta-
néw, Ordondw i westerplatczykow, a takze na ksiecia Pepi, na tysigc
mniej czy bardziej jaskrawych wzoréw patriotycznej ofiarnoéci i meznej
aktywnosci, jakich dostarcza nasze tysigclecie. Nie nalezy — jesli sie nie
chce obrzydzic¢ i o$mieszy¢ w ludzkich oczach wszelkich ideowych postaw
i wszelkiego aktywnego dzialania w szerszym niz osobisty, spolecznym
interesie. Nie wolno tego robi¢ — jesli chce sie ksztaltowaé ludzi zdol-
nych wzig¢ udzial w zmianie kierunku $wiata, zdolnych przebudowac

5 Wydanie z21.09.1963; w trakcie badan nad recepcjg dramatu Mrozka korzystatam z teczki z wy-
cinkami ,Stawomir Mrozek” w Bibliotece Donacji Pisarzy Domu Literatury w Warszawie.
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swoj kraj i kule ziemskg, ludzi — swiadomych twércéw swego losu i losu
spoleczenstwa, ludzi socjalizmu.®

Zapewne nie nalezy szydzi¢ z niczyich dobrych intencji. Uzyta przez autora
negacja zaciemnia sprawe, postulat wynikajacy z tego rozumowania jest
w zasadzie odwrotny: nalezy gloryfikowaé i czci¢ szwolezeréw, utanéw, Or-
dona i ksiecia Pepi, a dojdziemy do socjalizmu. Po 1956 roku ideologia byla
tworem obumierajgcym; majac $wiadomos¢ tego kryzysu, tzw. moczarowcy
oraz cztonkowie katolickiego Stowarzyszenia PAX postanowili jg zasilic ele-
mentami polskiego patriotyzmu, czesciowo wedlug przedwojennych wzordw
endeckich, a czesciowo — klisz wytworzonych po wojnie. Na liscie moich
lektur szkolnych byly jeszcze Barwywalki Mieczystawa Moczara, wspomnienia
gloryfikujace partyzantow.

Redaktorzy ,Zoierza Wolnosci” nie zauwazyli, ze utwdr Mrozka jednak
»szarga $wietosci’, skoro zamiast wystawia¢ pomnik Ordonowi — przed-
stawia go w komicznych, groteskowych sytuacjach. Sztuka Smieré porucznika
trafila w srodek pola napie¢ politycznych PRL, cho¢ tekst nie zawiera nicze-
go bezposrednio odnoszacego sie do ,partyzantéw” ani socjalizmu. To pole
napie¢ nie narodzilo sie ani nie znikneto wraz z PRL, postugujgc sie hastami
Boya, a wiec z dwudziestolecia miedzywojennego, mozna je nazwaé za po-
mocg nazw ,brgzownictwo” (stawianie pomnikéw i paralizowanie w ten
sposob dyskusji) przeciwko,,odbrazowianiu’, czyli tendencji demaskatorskie;.
Mozna tez siegnaé po Gombrowicza; wtedy mozna uzy¢ przeciwstawienia
»antybohaterszczyzna” przeciwko kultowi bohateréw. Tym, co niepokoi, jest
dualizm, kraticowo$é, albo-albo. Tertium non datur. Choé Smieré porucznika nie
jest skrajna, jest przeciez lekka, wrecz frywolna. Sze$édziesiat lat pdzniej
uzyto by okreslenia, postmodernistyczna”ze wzgledu na gry intertekstualne.

Mrozek chyba znielubit serdecznie Smieré porucznika za harce, jakie ro-
zegraly sie wokol tej sztuki. Nie przedrukowat jej w kolejnych edycjach wy-
branych utwordw scenicznych, nie przypominal, a teatr — raczej zapomniat
o tym utworze, ktéry jest niewielki, liczy jeden akt z epilogiem, z trudem wiec
wypelnia wieczdr. Wystawia sie go co jakis czas, takze w Teatrze Polskiego
Radia’.

6 Cyt. na podstawie pozniejszego wydania: Z. Zatuski Siedem polskich grzechow gtéwnych, Czy-
telnik, Warszawa 1983, s. 226.

7 Studenci Akademii Teatralnej im. Aleksandra Zelwerowicza Filii w Biatymstoku wybrali ten
utwor jako podstawe swojego przedstawienia dyplomowego w 2020 roku. Premiera odbyta sie
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Prapremiera odbyla sie na scenie 24 pazdziernika 1963 roku w Krakowie,
w Starym Teatrze im. Heleny Modrzejewskiej, ale prezentowano razem Za-
bawg i Smieré porucznika, w rezyserii Jana Biczyckiego, z dekoracjami Daniela
Mroza. Glosne stalo sie jednak dopiero przedstawienie warszawskie; pre-
miera odbyla sie 21 listopada 1963 w sali prob Teatru Dramatycznego. Rezy-
serowal Aleksander Bardini, scenografie projektowat Jan Kosinski, muzyke
skomponowat Mateusz Swiecicki. Obsada byta wybitna: porucznika Orsona
gral J6zef Duriasz, Poete — Edmund Fetting, Zosie — Lucyna Winnicka, ma-
jorami byli Ryszard Barycz i Wiestaw Golas.

Pierwsze reakcje byly znakomite. W recenzji $wiezo po premierze ,Sztan-
dar Mtodych” pisal, ze to ,[w]spanialy, wesoly i krzepiacy wiare w potege
stowa spektakl” Inne pismo dodawato: ,W Mrozku zakochana jest cala Polska.
Uwielbiamy jego humor — nie tylko my — poza Lecem jest chyba najczesciej
tlumaczonym autorem polskim”®. Smier¢ porucznika uznano za ,arcyzabaw-
ny persyflaz, glos w dyskusji o bohaterszczyznie, ktéra wypelniala ostatnio
strony gazet’, zauwazono tez, ,ze zostala nagrodzona, jak najlepiej swiadczy
o poczuciu humoru wojskowych juroréw”. Szarganie swietosci? — tak, ale
niegrozne, nie powodujgce zadnych szkdd. Do chéru pochwal dolgczyla sie
Karolina Beylin, recenzentka teatralna popularnej popotudniéwki ,Express
Wieczorny”, chwalit w, Zyciu Warszawy” August Grodzicki. Krytycznie, zgryz-
liwieiironicznie wypowiadal sie Jaszcz (Jan Alfred Szczepaniski) w , Trybunie
Ludu” - ze blahe, , starczy tematu i dowcipu na péttora obrazu”

W wojskowym dzienniku ,Zomierz Wolnosci” Jeremi Czuliniski narzekat
na mizerny plon konkursu, oba nagrodzone przedstawienia nie podobaly mu
sie, a o Smierci porucznika wypowiadal sie tak: ,Mrozek szuka gtéwnie pokla-
sku dla swojej blyskotliwosci, inteligencji i przy calym swoim znakomitym
warsztacie osiaga 6w poklask troche sztubackimi metodami”®. Daleki od
zachwytu byl Witold Filler w ,Kulturze” (warszawski tygodnik, z 29 grudnia
1963), krecil nosem, ze:

Pogromca mitéw, rewident narodowych swietosci, wywracajacy do gory
dnem metafory, aby sprawdzi¢, czy nie puste — okazuje w toku proce-
su, ktérego sam byl inicjatorem, zadziwiajgcg powsciagliwosé. Drwil

25 stycznia i udato im sie zagrac spektakl kilkanascie razy, zanim z powodu wybuchu epidemii
koronawirusa zamknieto teatry i zablokowano dalsze mozliwosci.
8 ,Swiat”812.1963, nota podpisana OST.

9 ,Zotnierz Wolnosci” 6.12.1963.
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z romantycznych pdz i nagle kieruje cala swoja drapieznosé na wykpi-
wanie modnych frustracji.”

To jednak normalne, wszystko miescilo sie ramach dyskusji, w ktdrej jednym
podobal sie humor spektaklu, inni dostrzegali pewng miatko$¢ tekstu albo
po autorze Policji spodziewali sie by¢ moze czego$ wiecej. Przedstawienie
warszawskie bylo zabawne, cieszylo sie takim powodzeniem, ze z niewielkiej
sali prob przeniesiono je na gtéwna scene.

Afera wybuchta w styczniu 1964 roku. Na przedstawieniach zaczeli sie
pojawiac niechetni przedstawieniu widzowie, nastepnie do ataku przystapit
tygodnik ,Stolica” Na jego lamach Teofil Syga 26 stycznia 1964 opublikowal
tekst Cos ty uczynit ludziom, Mickiewiczu? Mickiewicz — to przeciez $wieto$¢
narodowa, takie jest zalozenie, a $wieto$ci szarga¢ nie mozna.

Oto kto$, komu zatarly sie granice miedzy zartem a prostactwem, ktos
- kto posiada nadmiar odwagi, a zbyt mato taktu artystycznego i mo-
ralnego, kto$, méwie, pozbawiony pokory wobec tematu — postanowit
sobie tego po$miac sie, a za przedmiot swych zartoéw obral Redute Ordona,
Dziady (takze cze$é trzecig) i inne utwory poety.

Dalej padto pytanie:

Czyz to, co rano w szkole jest przedmiotem wzruszenia — moze juz wie-
czorem sta¢ sie przedmiotem drwiny? Czyz obraz martyrologii czaséw
ostatniej wojny nie nasuwa jednakze bolesnych skojarzen?™

Inscenizacje okreslit Syga jako przedstawienie w,,atmosferze cyrku’, oczywi-
$cie nielicujgcej ze Swietoscig materii, wielko$ciag pomnikowg Mickiewicza
i Ordona. Wkrétce Leszek Wysznacki, redaktor naczelny ,Stolicy”, opubliko-
wal na tamach warszawskiego tygodnika , Kultura’, bardziej wplywowego niz
pismo o Warszawie, list wspierajacy Syge i polemiczny wobec pochlebnych
opinii; doszukiwat sie w Smierci porucznika zgubnej tendencji zagrazajacych
budowie socjalizmu™.

10 W.Filler, ,Kultura”29.12.1963.
1 T.Syga, Stolica” 26.01.1964.

12 L. Wysznacki Mity 64 roku, ,Kultura” 1964 nr 9; jest to list do redakcji o objetosci artykutu, be-
dacy reakcjg na zamieszczony w nr. 5 pisma tekst Henryka Voglera Kpiarz w krainie wieszczéw.

365



366

teksty DRUGIE2021/3 DWIE OJCZYZNY? DWA PATRIOTYZMY?

Nastepnym epizodem by} list Ludwika Hieronima Morstina do redakeji
»Stolicy”, opublikowany 16 lutego 1964, w ktérym pisarz popieral Teofila
Syge: ,Pod tym artykulem kazdy pisarz polski nalezacy do starszego poko-
lenia pisarzy podpisaé sie moze z czystym sumieniem, to nie ulega dla mnie
watpliwosci”. I kontynuowal: ,nieraz atakujgcy przebierali miare w atakach
ze szkodg dla godnosci pisarza, a wiec dla samych siebie, ale nikt nie posunat
sie do tego, by robi¢ przedmiotem zartu i drwiny nasze arcydziela narodowe,
i to te, co opiewajg najbolesniejsze, ale tez najbardziej heroiczne postacie
i wydarzenia naszych dziejow™™.

Ludwik Hieronim Morstin (1886-1966) to zastuzona postaé, redaktor
czasopisma ,Museion”, thumacz klasyki greckiej, rzymskiej i europejskiej
(Sofokles, Horacy, Goethe), autor dramatu Obrona Ksantypy (1939), a takze
organizator przedwojennych zjazdow poetyckich, ktore odbywaly sie w jego
zabytkowym patacu w Plawowicach kolo Nowego Brzeska. Spotykali sie tam
Leopold Staff, Julian Tuwim, Jarostaw Iwaszkiewicz i Maria Pawlikowska-Ja-
snorzewska. Po wojnie Morstin musial opusci¢ swoje dobra, a klasycystyczny
palac, dzielo Jakuba Kubickiego, zostal zdewastowany. To trudny los. Wy-
proszony ze swojej posiadiosci, mieszkal potem w Zakopanem i Warszawie.
Obrona Ksantypy byta jednak po wojnie grana w wielu teatrach (od 1947 roku).
O ile w stosunku do antyku autor tej sztuki mégl pozwoli¢ sobie na pewien
,rewizjonizm’, biorgc w obrone zone Sokratesa, ktorg zgodnie z przekazami
Platona uwaza sie za sekutnice, o tyle w stosunku do wszystkiego co naro-
dowe nie dopuszczal tego rodzaju wolnosci.

Réwnolegle w styczniu 1964 roku afera wokot Mrozka zaczela sie rozwijaé
w Krakowie — w, Gazecie Krakowskiej” (18-19 stycznia 1964) atak przypuscita
Zuzanna Kosiek: ,Nasza krytyka, w przeciwienstwie do szerokich mas, ktore
nie zwykly wypowiadac sie na ten temat na tamach prasy, uwaza Mrozka za
prawdziwe zjawisko na firmamencie literackim”. Przestrzegala: ,ostra, wpa-
dajgca w groteske satyra Mrozka wprowadza nas w $wiat zamkniety, gdzie
$miech jest nasycony gorycza i nie spelnia wlasciwej sobie funkcji — odpre-
zania” — pisala autorka w recenzji wydania utwordw scenicznych.

Henryk Vogler pisat: ,Ta chtodna, kipigca kapiel trzezwosci umystowej jest higienicznym zabie-
giem na pijanstwo egzaltacji. Nie jest to operacja popularna w kraju, ktory niezbyt lubi wodeg,
ale za to uwielbia alkohol pod kazda postacia. By¢ moze znajda sig jeszcze ortodoksyjni wierni,
ktorzy taki dos¢ frywolny stosunek do $wietosci i Swietych romantycznego kultu poczytaja
nieomal za bluznierstwo".

13 ,Stolica”16.02.1964.
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Odpowiedzial jej drwigco, listem do redakeji,, Dziennika Polskiego”, Leszek
Herdegen, przyjaciel Mrozka z czaséw szkolnych, z Liceum Nowodworskiego:
»Po pierwsze: skad autorka wie, ze masy nie uwazaja Mrozka za prawdziwe
zjawisko? Czy przepytalta kilkanascie miliondw ludzi czytajacych ksigzkiiod-
wiedzajacych teatry? Watpie”. Odprezaé powinna literatura humorystyczna,
rozrywkowa, podwieczorki przy mikrofonie, Wiech...

To juz nie byla dyskusja literacka, ale starcie swiatopogladowe, ktore wy-
szlo poza ramy publicznosci zwykle zainteresowanej literaturg. Tygodniki
kulturalne raczej sprzyjalty Mrozkowi. W, Tygodniku Powszechnym” Kisiel (8
marca 1964) drwil, ze kiedy$ panowala mieszczaniska obtuda i byli straszni
mieszczanie, a teraz sg nie mniej straszni obroncy patriotyzmu. Lekko bral
Mrozka w obrone, cho¢ zaznaczyt, ze nie bardzo go lubi za chtod.

Tymczasem ,Stolica” ciggnela awanture dalej. W numerze z 1 marca 1964
Wojciech Natanson, rozczarowany Smiercig porucznika, pisat, ze to ,tandeta
ilatwizna” W tym samym numerze znalazly sie wyimki z listéw czytelnikow.
Pan Andrzej W., student UW z Warszawy, przestrzegal: ,sami nie potrafimy
uszanowac¢ naszych najwiekszych wartosci”. Bolestawa Ligowska z Warszawy
grzmiala: ,Juz samo wydrukowanie tej «sztuki» w «Dialogu» bylo czyms$
oburzajgcym, ale wystawienie jej w teatrze, to juz co$ na co nie ma okreslenia”.
S. Olszewska z Warszawy zadawala pytania: ,,Co kierowato tym czlowiekiem,
dlaczego wybral sobie na cel kpin to, co szanuje i szanowato spoteczeristwo
przez lat tyle? Czy nie ma juz tematéw bardziej godnych posmiewiska?”.
Stanistaw Michalski z Warszawy poczut sie wytracony z rGwnowagi uzyciem
jezyka niemieckiego: ,nasuwa mi sie jaskrawy kontrast: kiedy Marlena Die-
trich miala na swym koncercie w Warszawie zaspiewac¢ niemiecks piosenke,
przeprosita nas za to, czujac, ze w naszym miescie jezyk niemiecki kojarzy
sie ze zbyt bolesnymi wspomnieniami. Mrozek wyszydza w swojej sztucz-
ce Mickiewicza przezwiskiem Vier und Vierzig”. Bolestaw K. z Eodzi uzyt
sformulowania ,wulgarna zabawa”. Roman Nowacki z Warszawy dziekowat:
»Gorgco dziekuje Redakeji i autorowi swietnego artykutu p. Teofilowi Sydze
za zajecie mocnego i zdecydowanego stanowiska”

Mieczystaw F. Rakowski, przedstawiciel frakeji partyjnych , liberaléw”, za
inicjatora akcji uwazat Leszka Wysznackiego. W swoim dzienniku pod data
6 marca 1964 zanotowal:

Nowa chryja. Od kilku miesiecy Teatr Dramatyczny wystawia sztuke
Mrozka pt. Smieré porucznika. Jest to satyrycznie ujeta prawdziwa historia
[...]- Leszek Wysznacki, redaktor naczelny ,Stolicy’, ktdry juz w czasie
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dyskusji nad ksigzka Zatuskiego ujawnil sie jako zagorzaly obrorica rze-
komo atakowanych przezliberaléw i bogoojczyznianych facetow trwalych
tradycji narodowych, postanowil zaatakowaé Mrozka. Prawdopodobnie
po to, zeby przypomnie¢ stuprocentowym Polakom, ze Mrozek rowniez
nalezy do tych facetéw. Napisallist do, Kultury”, ktéra go skwapliwie wy-
drukowala. Zarzucit Mrozkowi szerzenie cynizmu, dezintegracje, niewia-
re i inne grzechy gtéwne, ktérych nie warto powtarzaé. Potem rozpoczat
dyskusje w,,Stolicy’, zapraszajac do udzialu w niej endekow i zydozercow
w rodzaju Teofila Sygi. [...]

Ciekaw jestem, jak sie ta heca skonczy. Faktem jest, ze dozywamy
obecnie interesujacych dni. Stary, wylinialy polski nacjonalizm znalaz}
nagle zwolennikéw z najbardziej niespodziewanej strony, a mianowicie
ludzi uwazajacych sie za komunistow.™

Heca (bo nie dyskusja) w,Stolicy” trwala za$ w najlepsze. Obrzucanie blo-
tem Mickiewicza zagraza czci dla powstancdw warszawskich — twierdzita
redakcja, a inny czytelnik, Jan Chelmonski, przedstawiony jako ,rolnik spod
Sochaczewa’, grzmial:

dopuszczono do publicznego zniewazenia tego, co bylo, jest i powinno
na zawsze pozosta¢ nietykalne, nieskalane, $wiete! Zbezczeszczonoiwy-
kpiono nie tylko imie naszego najwiekszego poety, lecz réwniez i pamieé
naszych bohateréw narodowych. Jak mozna byto do tego dopuscic¢ijakie
to przyniesie skutki? Bo jesli dzi$ beztrosko i bezkarnie obrzucamy bto-
tem Adama Mickiewicza, jutro zrobimy to samo ze Stowackim, Norwi-
dem, Wyspiafiskim — lub Tuwimem i Broniewskim. Jesli dzi$ urzgdzamy
publiczne kpiny z bohateréw Powstania Listopadowego, ukazujac ich
jako pdlgtéwkéw i chuligandw, ktdz zareczy, czy jutro nie targniemy sie
na tragiczng postac Traugutta i jego réwnie tragiczng szarg bra¢ powstan-
cza? Albo czy pojutrze nie zawahamy sie zniewazy¢ Bohateréw Getta
Warszawskiego czy Warszawskich Powstancow?*

Dalsze listy do redakeji drukowala ,Stolica” w nastepnym numerze, z 8 marca
1964 roku. Janina Kowalska z Warszawy ciggnela temat powstanicéw war-
szawskich: ,Nie wiem, ile lat ma p. Mrozek, ale przeciez wiecej jak 20 i byt

14 M.F. Rakowski Dzienniki polityczne, t. 2: 1963-1966, Iskry, Warszawa 1999, s. 128.

15 ,Stolica”1.03.1964.
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juz na $wicie, gdy pietnastoletni partyzanci wysadzali tory kolejowe, a dzie-
siecioletni chtopcy w Warszawie z butelkami benzyny biegli na czolgi, gdy
rozstrzeliwanym gipsowano usta, zeby nie krzyczeli, ze «nie zginela». Jedno
jest pewne, ze gdyby cho¢ raz narazal zycie swoje dla ojczyzny, nie drwilby
ztych, cojak Ordon zostali zywi, cho¢ padiaich reduta”. Kolejna czytelniczka,
Teodozja Jaglowska z Filipowa, przestrzegata: ,Jezeli teatr przyjmie za zasade
mieszanie wielkosci z miernotg i parodiowanie rzeczy wzniostych, minie sie
ze swoim podstawowym celem o$wiatowym, jakim jest porzadkowanie mysli,
a nie wytwarzanie z nich chaosu, wynikajgcego z ciemnoty”

To wielkie zamieszanie nie umknelo uwadze Stuzby Bezpieczenstwa.
Kapitan (wéwczas, p6zniej awansowany, az do stopnia generala brygady)
Krzysztof Majchrowski, gléwny specjalista od rozpoznawania srodowiska
literackiego, w obszernej ocenie sytuacji z 17 marca 1964 pisal: ,Na jednym
z ostatnich przedstawien doszto do tego, ze zebrani studenci wznosili okrzyki:
Hanba! Hanba! To oczywisty dowdd, ze sprawa budzi niepokdj opinii”.

Kapitan mial wlasne zdanie:

Mrozka znam osobiscie od do$é¢ dawna. Chlopak utalentowany. Jest
znany na Zachodzie jak malo kto. To specyficzny typ pisarza. Jest sa-
tyrykiem, wiec wobec tego musi mie¢ troche skrzywione spojrzenie na
swiat. Trudno jest méwi¢, dlaczego on musi by¢ taki krytyczny. On jest
antyhumanistyczny w caltej swej postawie. Byl kiedys za te postawe bar-
dzo lany, ale to nie zmienilo jego pogladdw. Jest obroricag wolnosci pojetej
abstrakcyjnie. Jest niestychanie kostyczny, nie lubi humanizmu i taki jest
program jego pisarstwa.'

Nie jest to zadna gleboka analiza, a wiele sformulowan z do$¢ obszernego
dokumentu to mylne tropy: ,W tej chwili jest mocno zwigzany z calg grupa
literatéw z ,Europy”, a szczegdlnie z A[ntonim] Stonimskim” — stwierdzal
kapitan. Sprawa ,Europy”, pisma, ktdre nie wyszlo poza pierwszy numer,
zresztg tez nieopublikowany, byla juz w tamtym momencie do$¢ przebrzmia-
ta. Poza tym w , tej chwili’, czyli w 1964 roku, Mrozek juz od pewnego czasu
byl w Chiavari we Wtoszech i nie zamierzal wrdcié, poniewaz jednak mial
oficjalny paszport i nie odbyla sie cala ceremonia demonstracyjnego ,ze-
rwania z Krajem”, Stuzba Bezpieczenistwa traktowala go nadal jak posta¢d

16  Archiwum Instytutu Pamieci Narodowej (AIPN), teczka personalna: Mrozek Stawomir Piotr.
Dalsze cytaty z tego samego dokumentu.
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z warszawskiej kawiarni. Z dokumentu wynika jednak, ze to nie aparat bez-
pieczenistwa (a przynajmniej nie na tym poziomie) inspirowat incydenty
podczas przedstawien; w opinii czytamy: ,Niewykluczone, iz studenci, ktorzy
zamanifestowali na Smierci porucznika — haniba, hatiba - byli zainspirowani
przez redaktoréw «Stolicy», wzglednie pod wplywem ich artykutdéw”

Kapitan uznal, ze konflikt nalezy zakonczy¢: O ile mi wiadomo, przedsta-
wiciele warszawskiej inteligencji partyjnej prowadzili rozmowy z Leszkiem
Wysznackim i innymi redaktorami «Stolicy» w celu zaprzestania dalszego
jatrzenia i urabiania opinii publicznej przeciwko Mrozkowi”

Leszek Wysznacki byt od 1958 az do likwidacji pisma w 1990 roku redak-
torem naczelnym tygodnika , Stolica”. Przyszed! z , Expressu Wieczornego”,
odwolany z poprzedniej funkcji w ramach przykrecania sruby po zbytnim
rozhulaniu sie prasy w okresie Pazdziernika 1956.,Stolica” miata znakomity
dzial fotograficzny. Krétko, przed dwa lata, sekretarzem redakeji , Stolicy”
byl Wiadystaw Bartoszewski. Z tego, co w rozmowach z Andrzejem Friszke
Zycie trudne, lecz nie nudne Bartoszewski mowit o ,Stolicy” wytania sie obraz pi-
sma, ktore jeszcze w latach 1958-1959 moglo sobie pozwoli¢ na swobode, ale
pozniej ,zaczely sie naciski’, a wreszcie w 1960 Bartoszewski musial odejs¢.
Powody byly dwa: w prezentacji uczestnikdw powstania warszawskiego nie
uwzglednil Armii Ludowej (cho¢ prezentowal tylko zyjacych, a AL-owcy
zostali przetrzebieni) i wypowiadal sie zbyt Smialo podczas zamknietej dys-
kusji w,Tygodniku Powszechnym”, krytykujac za malo radykalng opozycyjna
postawe postow katolickiego kola Znak. Bartoszewski stwierdza:

dobre byto to, ze odszedlem, bo pozniejszy kierunek ,Stolicy”, coraz sil-
niejsze powigzania z Komitetem Warszawskim PZPR, ze ZBOWiD-em,
z Moczarem w latach szes¢dziesigtych byly dla mnie nie do przyjecia.
Drukowanie coraz wiekszej ilosci artykutéw pochwalnych o GL, o PPR
to cos, czego bym nie zaakceptowal.”

Osobistg przykros¢ sprawil mu Teofil Syga, wczesniej — przyjacielski. Gdy
dowiedzial sie o zwolnieniu Bartoszewskiego, przestal go zauwazac.

To, co méwil Bartoszewski, jest dos¢ jasne dla wszystkich, ktérzy choc-
by pobieznie znali uklady gory partyjnej — Komitet Warszawski byl zawsze
bardzo ,twardoglowy”, o wiele bardziej niz Komitet Centralny, w ktérym

17 W. Bartoszewski Zycie trudne, lecz nie nudne. Ze wspomnieri Polaka XX wieku. Rozmowy przepro-
wadzit Andrzej Friszke, Znak, Krakéw 2015, s. 413.
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$cieraly sie dwie frakcje, bardziej liberalnych ,putawian” (od ulicy Putawskiej)
i,natolinczykéw” (od patacyku w Natolinie). Trudno tez na podstawie zapi-
su kapitana Majchrowskiego uznad, ze Stuzba Bezpieczenistwa nie maczala
palcdw w podsycaniu afery Mrozka, skoro ministrem spraw wewnetrznych
byl wowczas Mieczyslaw Moczar.

Jeszcze inaczej rozkladaly sie napiecia w srodowisku literackim. Ktéz byt
owym przedstawicielem ,inteligencji partyjnej”, ktory sprzeciwial sie ,jatrze-
niu”? Wiceprezes Zwigzku Literatow Polskich, czlonek Komitetu Centralnego
Jerzy Putrament. W, Kulturze” z 15 marca 1964™ — w swojej rubryce , Kacik
laika” Putrament zaczat od tego, ze nie jest Mrozkowsa Smiercig porucznika
zachwycony. Nie znaczylo to, ze podziela racje drugiej strony. Pisal o ,rozpe-
tanej przez p. Syge histerii”. Przebieg afery przedstawial mu sie tak: ,Stolica”
urzadzila ,brewerie”, potem nastapily listy czytelnikow, podnieconych ta
»sygofantastyka”i,wprowadzonych niejako w trans” Podstawg sa kompleksy
i ,histeryczny patriotyzm” ,rolnika spod Sochaczewa’, ktéry juz sie szykuje
z klonicy. ,Niemila i niemgdra zabawa” — przestrzegal.

Putrament stwierdzat:

A tymczasem patriotyzm prawdziwy, gteboki, pewny siebie nie lubi zbyt
czestych, wylewnych demonstracji, zwlaszcza stownych. Mitos¢ swego
kraju jest najsilniejsza, gdy najbardziej intymna. Kiedy sie dostaje gesiej
skorki na sama mysl o stownych deklaracjach. I kiedy sie bez stowa oddaje
zycie dla tego kraju, jesli inaczej nie mozna.

Taki byl zawsze prawdziwy patriotyzm w tym kraju. Nie wymaga on
kampanii prasowych. Nie zaszkodzi mu u$miech, nie zaszkodzi persyflaz
literacki nawet na temat jego wielkich postaci historycznych. Szkodzi mu
najwiecej co innego: ciemnota. Ten stan ducha, kiedy wystarczy krzyk-
na¢ pare bzdur o ,szarganiu swietosci”, aby ,rolnicy spod Sochaczewa’
juz sie zrywali z klonicami, gotowi do bicia kazdego, kto nie spodoba
sie facetowi od rzucania hasel. Wlasnie ,ciemny”, histeryczny patrio-
tyzm spowodowal w ostatnim ¢wieréwieczu najwieksze nasze kleski
narodowe, pozwalajac na utrzymanie sie u wtadzy mistrzom narodowej
demagogii sprzed wojny i z Londynu. Bylaby ciekawa analiza socjolo-
giczna owego ,rolnika spod Sochaczewa”. Moze by odstonit przylbice?
Dobor zakled, ktérych uzywa, swiadczy o nie byle jakim wprowadzeniu

?

18 Chodzi oczywiscie o warszawski tygodnik.
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w tajniki ,warszawskich salonéw”. A jednoczesnie poziom i zapaszek jego
listu uzasadnialyby przemianowanie organu, w ktérym sie go drukuje, ze
»Stolicy” na,Zascianek”.

Tak koriczyt Putrament swoj felieton w, Kulturze”

Czy to jest dzi$ zrozumiale, ze zgodnie z zapewnieniem Putramenta nie
wierzyt on ani przez chwile w autentycznos¢, rolnika spod Sochaczewa” oraz
grozil ujawnieniem autorstwa i calego mechanizmu nakrecania afery, w razie
gdyby ,Stolica” nie ucichta? Mial w tym momencie po swojej stronie powaz-
nych sojusznikéw, duzo silniejszych niz frakcja, ktdra rozpetata 6w skandal
wokot Mrozka. Nie nalezal do ,partyzantéw’, byl na to zbyt inteligentny. Nie
byt literackim zerem, jak wielu innych partyjnych pisarzy. Prowadzit wlasna
gre polityczna, nie za duza, sytuacyjna...

Afera cichta. ,Nowe Ksigzki” w marcu 1964 roku chwalily Smieré¢ porucz-
nika — jako ,niebywale Smieszny tekst”. Dalsze recenzje Utwordw scenicznych
Mrozka byly takie jak trzeba. Mrozek grany byl juz na scenach niemieckich,
austriackich i angielskich. W, Trybunie Ludu’, najwazniejszym dzienniku
partyjnym, Jaszcz 9 kwietnia 1964 w recenzji z kolejnych premier zastanawial
sie nad — avantlalettre — aspektem genderowym teatru Mrozka: , Teatr Mrozka
jest z nawyku i zalozen teatrem meskim. Wiwisekeji Mrozkowej poddani sg
niemal wylacznie mezczyzni, kobiety pelnig role tla i lustra (z wyjatkiem
przyjaciotki ptakéw w Kynologu w rozterce)”. Kolejne recenzje z przedstawien
byly dobre, umiarkowanie dobre albo nieco krytyczne — burza ucichla. Jesz-
cze ,Teatr” z 15 kwietnia opublikowal notatke podpisana e.a., zatytulowang
Obrazeni stronnicy Ciemnogrodu, przypominajac ktopoty Tuwima przed wojna:

Kto to byl wtedy, 6w Ciemnogréd? Putk utandéw i zwiazek weterynarzy,
sodalisci marianiscy i zrzeszenie Izraelitow, ktorzy szmoncesy Lopka
uznali za zniewage wyrzadzong ofiarom pogroméw na Ukrainie; ciotki
z Klerykowa, hotota z Oeneru, szkdtki niedzielne, a takze ponuracy zlewa,
ktérym nie dogadzato ,zielone $wieto majowe” Tuwima, jako ze majowe
$wieto moze by¢ tylko czerwone.

Czy Mrozek wiedzial o aferze wokot wystawienia Smierci porucznika w Teatrze
Dramatycznym? Inscenizacja w Starym Teatrze w Krakowie nie spowodowata
az takiego zamieszania... Afera wybuchla juz po wyjezdzie do Wtoch.
Wiedzial. W publikowanych zbiorach korespondencji jest na to skromny
dowdd w listach do Jana Blonskiego, ktéry w liscie z Paryza, opatrzonym
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datg 13 marca 1964, do$¢ oglednie strescil calg afere. ,,Chcialem Cie tylko
powiadomié o dziwnych wydarzeniach w zwiazku ze Smiercig porucznika, bo
wydaje mi sie to godne uwagi, cho¢ nierozsadnie byloby nadto sie tym przej-
mowac”,1tu nastepuje streszczenie... dos¢ pobiezne, a drwigce i dowcipne.
Kpina z sytuacji to kojacy plaster, na wszelki wypadek, gdyby jednak ambi-
cja autora ucierpiata, bo w koricu awantura dotyczyla jego utworu, padaty
straszne slowa i pod zarzutem szargania swietosci narodowych szargano
nazwisko autora.

Mrozek wiedzial duzo wiecej, a jeszcze wiecej — rozumial. Z calg pewno-
Scig nie Blonski byl jego gléwnym informatorem na temat tego, co rozgrywato
sie w kraju. Dowodem jest list do Jerzego Stempowskiego pisany z Chiavari
13 marca 1964 roku. Tak sie sktada, ze cytowany list Blofiskiego na ten temat
tez nosi date 13 marca 1964, a wiec Mrozek mogt go otrzymac kilka dni po
wystaniu listu do Stempowskiego. Nie skomentowal zreszta tej sprawy, od-
powiadajgc Bloniskiemu, mieli sie niebawem spotkaé¢ w Paryzu, a poza tym —
mimo znajdowania sie na Zachodzie, daleko poza zasiegiem cenzury — unikali
otwartego omawiania tematow stricte politycznych.

W liscie Mrozka do Stempowskiego rozpoznanie jest gotowe: endecja,
faszysci, stowarzyszenie PAX walczg o dominacje w Polsce. Powodem bez-
posrednim byt artykut Alfreda Easzowskiego Artysta i polityk, ktorego Blonski
nie wymienia. W liscie do Stempowskiego, by¢ moze wiedzac o ich dawnej,
przedwojennej animozji, Mrozek wskazuje na Easzowskiego, a potem rozwija
sprawe ataku na swoja tworczos¢.

Przy okazji zaczeli ode mnie. Zawsze mnie bawi nie to, czego mozna sie
spodziewac i co sie dzieje, ale praktyczna inscenizacja, forma, kt6rg przy-
bierajg abstrakcyjne tresci. Wiec ruszyli z artykutami, dyskusjami na moj
temat. Ci o nazwiskach prapolskich, debowych, katolickich, udowadnia-
jac szeroko, ze jestem antypolski, antyspoleczny, nihilista, ze (dostownie)
moja tworczosé jest wyrazem pogardy dla prostego czlowieka, ze literac-
ko jestem spokrewniony z Mitoszem i Gombrowiczem (co, zwazywszy, ze
ci obaj nie maja ze soba nic innego poza ich statusem politycznym, wiec
najwyzej mogtbym by¢ krewniakiem tylko jednego z nich, swiadczy, ze
chodzi tylko o zwyczajny donos), ze drazni mnie (dostownie) wladza,
wojsko (oczywiscie Polskie Wojsko, przypomina sie powiedzenie: ,co,
moze Wojsko Polskie ci sie nie podoba?”) i tak dalej, nie powiedziano

19 ). Btonski, S. Mrozek Listy 1963-1996, Wydawnictwo Literackie, Krakow 2004, s. 86-90.
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tylko, ze z calg pewnoscig jestem zydem (sic!). Wszystko to jednak jest
jeszcze bardziej zabawne, bo Partia nie data znaku, nie skierowala jeszcze
kciuka w dél, chociaz nic przeciez w Polsce nie dzieje sie bezjej aprobaty,
a pewne reakcje w gazetach prowincjonalnych partyjnych, przedruki
artykutu Morstina, ktdry zmiazdzy} tego karakona na ciele krdlewny
Polski i na czole Adama, ktérym to karakonem ja jestem, pewien tonik
w felietonach i artykutach znanych i wyprébowanych ghuptaséw, ktérzy
wiedzg zawsze, skad wiatr wieje, wszystko to pozwala przypuszczad, ze
w kurendach, moze bez wiekszego nacisku, ale mimochodem choc¢by,
wymieniono mnie jako pozycje, ktéra nalezy opracowac.”

Mrozek nie wskazuje PAX-u jako zrddla, postuguje sie innymi okresleniami,
pisze, ze to ,polscy faszysci, trzymani w dobrym zdrowiu i znakomitej orga-
nizacji’, kpi: ,mamy znowu rzady putkownikdw, tyle ze nie spod Raranczy, ale
skadingd”, Easzowskiemu wytyka ,kolaboracje z Niemcami”, za ktorg wida¢é
odbyt pokute, skoro go dopuszczono do druku.

Kim byl Alfred Laszowski? W owym czasie jednym z autoréw pisma
PAX-owskiego ,Kierunki’, przed wojng — ulubienicem Karola Irzykowskie-
go, a takze Zofii Natkowskiej. W mlodosci pogladéw lewicowych, potem
zwolennik ONR i Falangi. Zareczy! sie z corkg Boleslawa Lesmiana, a po-
tem zerwal, proponujac wspélzycie... Niemoznosc¢ poslubienia motywowal
antysemityzmem jako zasada obowiazujaca go jako czlonka ONR. Malutki
Les$mian zrzucil go ze schodéw. Jako czlonek Polskiego PEN Clubu wywotat
miedzynarodowa awanture o ,obraze Polski” z powodu rezolucji zapropo-
nowanej przez delegata Palestyny przeciwko obojetnosci inteligencji wobec
pogroméw w Brzesciu i Eodzi, potem domagal sie, by do zarzadu wybierano
tylko ,aryjskich” kandydatéw. Zwalczal szczegélnie prezesa Jana Parandow-
skiego. Pisywal w , Prosto z Mostu”. To byto przed wojna, po wojnie — wsp6l-
pracowal z PAX-em i uznal antysemityzm za swoj blad. Andrzej Biernacki
(abe) w , Tworczoscei” (2002 nr 2) okreslil go jako ,klerka’, pisal tez o krzyw-
dzgcej ,nielasce kregdw opiniotworczych’, jaka go spotkala, cho¢ zdaniem
autora niesprawiedliwie — za poglady narodowe, cho¢ nie zharibil sie podczas
okupacji (abe wérdd tych, ktdrym darowano, wymienia Skiwskiego)?*'. Zna-
tam abe, to bardzo malownicza postaé, spotykalam Andrzeja Biernackiego

20 Archiwum Jerzego Stempowskiego w zbiorach Archiwum w Rapperswilu, kopia cyfrowa: AIPN,
2889/204.

21, Tworczos$é” 2002 nr 2.
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na korytarzach Palacu Staszica. Pan z laseczka, erudyta, wybitny stylista
(gdzie tam Easzowskiemu do jego elegancji zdania!). Jakby przeniesiony
z dwudziestolecia miedzywojennego, wtedy bylby jakim$ szlagonem-hrecz-
kosiejem, obok innych zaje¢ trudnigcym sie literatura, by zadowoli¢ pasje...
Tez mi tlumaczyl, ze powinnam byla (jasne, ze czas zaprzeszly) urodzi¢ sie
przed wojna, pisywatabym do ,Wiadomosci Literackich” i bytoby mi lepiej.
On oczywiscie nie pisatby do,Wiadomosci”. Przy kazdej okazji thumaczyl mi,
jak straszna byta Szymborska, gdyz bedac wychowanka sidstr urszulanek,
wdepnela w komunizm, a to sie wyklucza, powinna byta milczeé. Kogo tylko
spotkal, mowil o niemoralnosci (politycznej) Szymborskiej. Tak wlasnie wy-
glada Polska — nalicytacji, kto w co wdepnal. Abe nie tyle wdepna}, ile urodzit
sie w kregu konserwatyzmu z odcieniem endeckim, tak samo jak kaszowski.

Artykut Alfreda Easzowskiego Artystai polityk. Rozwazania dyskusyjne, wska-
zany przez Mrozka w liscie do Stempowskiego, nie wyjasnia konfliktu. Autor
pisal w nim:

Pisarz, bedacy jedynie kronikarzem narodowego niedbalstwa i brako-
rébstwa albo historykiem rozkladu obyczajowego, nigdy nas z tego kota
swych obsesji nie wyrwie. Moze co najwyzej wychowac pokolenie ludzi
fatalistycznie i biernie pogodzonych z losem, ujrzanym w skali mikrusa.

Mniej wiecej jak dziesie¢ lat wezesniej nawolywali zwolennicy soc-u, w tek-
Scie Laszowskiego mamy to w wersji katolickiej. I dalej:

Katolicy sa dzi$ najmocniej moze zainteresowani tym, by nowy model
czlowieka, skutecznie przezwyciezajgcego swe przyrodzone stabosci,
wypart ze sSwiadomosci zbiorowej kukle dekadencka, demonstrujaca
publicznie proces rozktadu osobowosci. Ta staroswiecka, doszczetnie
zgrana kreacja pociagac moze tylko epigonéw, lubujacych sie w monoto-
nii bezptodnych powtdrzen. Ale sad nad nimi dokona sie juz po$miertnie.
Albowiem epoka nie méwi prawdy ustami tych, co za zycia nie zdolali
jej poznac.?
Z calg pewnoscig nie byto im po drodze, Laszowski wpada w tony escha-
tologiczne, straszy sgdem dziejow, a przy tym jest nudny... nuuudny... ani

krztyny poczucia humoru. Trudno jednak domyslic sie, dlaczego Mrozek tak

22 A.taszowski, ,Kierunki”16.02.1964 nr7.
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wyraznie wskazuje personalnie jego jako swego oponenta, a nie cala formacje,
poza tym ze chce pozna¢ opinie Stempowskiego, podejrzewajgc, iz bedzie
ona ciekawa.

Ten sam numer ,Kierunkdéw” (1964 nr 7) przynidst rzecz znacznie bar-
dziej dobitng — dyskusje o tworczosci Mrozka, z udzialem PAX-owskich piér
krytycznych: Zbigniewa Irzyka, Lestawa Eustachiewicza, Mieczystawa Ku-
rzyny, Stefana Jonczyka. Pierwsza jej cze$¢ jest zatytulowana Akt oskarzenia,
druga — Motywy obrony. Akt oskarzenia jest obszerny, obrona staba, watla,
dyskusja zajmuje mniej wiecej tyle samo (czyli duzo) na szpaltach co artykut
Easzowskiego, a jej wynik to oskarzenie Mrozka o bezideowos¢. Nie ma co
streszczal Aktu oskarzenia, Mrozek zrobil to w liscie do Stempowskiego, wraz
z podtekstami, ktore pozostawiono niewypowiedziane.

Jeszcze raz (list z 27 stycznia 1965) w korespondencji ze Stempowskim
Mrozek wrocit do sprawy:

Smieré porucznika istotnie zostata wystawiona juz po moim wyjezdzie
z Warszawy i nie widzialem jej w zadnym wydaniu, zreszta na szczescie,
bo wtedy zaczat sie wokét niej ten endecki szum, ktorego weale nie chcia-
to mi sie przezywac na miejscu.?

Zrédha afery byly dwa, PAX i, Stolica’, inspirowana coraz wyrazniejszymi
tendencjami skrzydla ,partyzantéw” w PZPR. Sprowadzi¢ to mozna do cy-
tatu z Traktatu poetyckiego Milosza: ,jest ONR-u spadkobiercg Partia’, cho¢
to upraszcza sprawe. 31 marca 1964 Mieczystaw F. Rakowski rozmawial w Ko-
mitecie Centralnym z Arturem Starewiczem, niewatpliwie przeciwnikiem
frakeji twardoglowych. Zanotowal tak:

Rozmawiali$my takze na temat eksceséw w czasie przedstawienia Smierci
porucznika Mrozka. Czy Wysznacki dzialal sam, czy tez na czyjes pole-
cenie? AS uwaza, ze chyba z czyjego$ natchnienia, ale jest zdania, ze
powinno by¢ wiecej takich incydentéw, to moze Kliszko i W. [,Wiestaw’
— Wiadystaw Gomulka] przekonaliby sie, do czego prowadzi obecne
poblazanie elementom nacjonalistycznym.?

”

23 Takze z Archiwum Jerzego Stempowskiego.

24 M.F. Rakowski Dzienniki polityczne, t. 2, s. 141.
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Juz w nastepnym wpisie z 1 kwietnia 1964 jest mowa o antysemickiej publi-
kacji w ZSRR, gdzie ksztaltowaly sie zasadnicze elementy aktualnego kursu
polityki partyjnej.

Wrzawa wokét Smierci porucznika z poczatku 1964 roku to przygrywka
do Marca 1968. Mrozek wiedzial juz wtedy, jak przebiega konflikt i ze jest
groznie, cho¢ nie podejrzewal moze, iz partyjni ,partyzanci” sprzymierzg
sie z PAX-em, i dlatego szukal wyjasnien calego mechanizmu wytgcznie
w ,,Kierunkach”.

Decyzja Mrozka, by nie wraca¢ do Polski, miala powazne podstawy. Trud-
no zy¢ i pisaé w polu konfliktu. Zycie literackie zapewne nigdy nie byto mite,
zawsze szarpia, maja pretensje i domagajg sie nie wiadomo czego, niby chodzi
o literature, ale nagle okazuje sie, ze to polityka, a nawet sad, pod nazwiskiem,
z niby-aktem oskarzenia. Jakie$ ponure typy pozuja na sedziéw trybunalu,
tymczasem inny, jeszcze bardziej ponury i malo inteligentny, a ukryty za ich
plecami, to przyklepuje, to nakreca calg impreze. Czlowiek (czyli pisarz)
oddaje swoje najlepsze pomysty, nad ktdrymi odbywaja sie harce i igrzyska,
urzgdzane przez jakies zakulisowe szare eminencje, ktore nie raczg odkry¢
twarzy. Na swoistg ironie zakrawa, ze w’68 poszto w konicu o Dziady Mickie-
wicza, a dokladniej o przedstawienie Dejmbka, podczas gdy '64 Mickiewicza
usitowano broni¢ przed Mrozkiem?.

25 ). Majcherek, T. Moscicki Kryptonim ,Dziady". Teatr Narodowy 1967-1968, Fundacja Historia i Kul-
tura, Warszawa 2017; publikacja przynosi obszerng dokumentacje dotyczaca Dziadow w rezy-
serii Kazimierza Dejmka. Por. tez M. Sugiera Dramaturgia Stawomira Mrozka, Universitas, Kra-
kéw 1997, rozdz. VI Czekamy nieustannie na Mesjaszow, s. 161-187.
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The article concerns the political tensions following the publication and staging of
Stawomir Mrozek's Smier¢ porucznika [The Death of the Lieutenant] in 1963. The play
develops a theme from Mickiewicz's poem Reduta Ordona [Ordon’s Redoubt], namely
the protagonist's apparent death, which is treated in an ironic and grotesque manner.
When Mrozek's play was staged in Warsaw in early 1964, shouts of protest were heard
from the audience while Mrozek, who was in Italy at the time, was attacked in the press.
Nasitowska presents press articles, Security Service documents, passages from diaries
and unpublished letters. The mechanism of the affair may not be entirely understandable
but the way in which the tensions appeared at the time suggests that the affair was a
first rehearsal of the campaign launched in 1968.
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