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Warto zajmowac sie ironia, cho¢ obranie takiego
tematu badan moze by¢ niebezpieczne. Jako po-
stawa ironia polega na ciaglym podwazaniu kazdej, tak-
ze wlasnej, opinii. Dlatego badacz, ktéry chce sie ironig
zajmowad, musi zachowa¢ duzg ostroznos¢, by samemu
nie wpas¢ w jej tryby i nie znalez¢ sie w sytuacji, w ktorej
postawienie jakiejkolwiek tezy okaze sie niemozliwe. Nic
dziwnego, ze badacze predzej czy pdzniej zadaja sobie
pytanie o granice ironii, 0 sposéb na wyjscie z zakletego
kregu ironicznej gry iluzji i deziluzji.

Podobnie sprawe postawil Wojciech Hamerski?, pr6-
bujgc uchwycidé istote ironii romantycznych. Zaczynajgc
od nakreslenia mozliwych koncepcji ironii, przez se-
rie przyktad6w, ktére lepiej niz teoretyczne rozwazania
pokazujg nature omawianego zjawiska, koniczy swoj
wywdd probg wybadania granic ogromnego pola, na

1 Recenzja ksigzki: W. Hamerski Ironie romantyczne, Wydawnictwo IBL
PAN, Warszawa 2018. Wszystkie cytaty lokalizuje w tekscie gtéwnym,
podajac numer strony.

2 W.Hamerski Ironie romantyczne.
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ktérym prowadzi badania. Korzysta przy tym, jak sam podkresla, z najlep-
szych mozliwych w starciu z tak delikatng materig narzedzi — stuchu i intu-
icji. Pobrzmiewa w tej autorskiej deklaracji metodologicznej nieco kokieterii,
gdyz praca opiera sie na rozleglej kwerendzie i pelno w niej erudycyjnych
wywodow stanowigcych podbudowe warsztatu badacza. Czasem mozna
przy tym odnie$¢ wrazenie, ze wytoczone dziala s3 moze zbyt ciezkie jak na
subtelnos¢ poruszanych probleméw.

Ksigzke otwiera blyskotliwy przeglad postaw i pogladdéw na ironie
pochodzacych z réznych epok i szkdl badawczych. Sposrdd nich badacz
wybiera te, ktdre najlepiej zdaja sie pasowaé¢ do jego rozumienia ironii
romantycznej, jednoczesnie dazac do nakreslenia mozliwie szerokiego
tla. Szkoda, ze wsrdd przywolywanych licznych nazwisk i koncepcji ba-
dawczych nie pojawilo sie pojecie ironii literackiej (ironie litéraire) obecna
w refleksji francuskiej gtéwnie dzieki pracom Philippe’a Hamona®. W uje-
ciu Hamona ironia rozumiana jest jako méwienie nie wprost, forma dy-
stansu, niejednoznacznosci, i w efekcie staje sie niemal tozsama z pojeciem
literacko$ci w ogéle. Ten kierunek myslenia pojawia sie tez w pracach
Rolanda Barthes’a, szokujaco wrecz nieobecnego w ksiazce Hamerskiego.
Tymczasem zdaje sie, ze takie widzenie ironii, cho¢ niezwigzane wprost
z rozumiang po Schleglowsku ironig romantyczng, ma jednak wiele wspdl-
nego z koncepcja, ktora buduje Hamerski, szukajac w ironii czego$ wiecej
niz prostego chwytu.

Erudycyjne przedpole zajmuje miejsce, ktore normalnie zajaé powinna
préba stworzenia definicji badanego pojecia. Tutaj nie moze by¢ o niej
mowy — jak wiadomo, ironia dobrze czuje sie wylacznie we wlasnym zy-
wiole, zbyt §ciste definicje podcinajg jej skrzydta. Dlatego zamiast budowaé
pojeciowg klatke, autor raczej kreuje przestrzen, w ktdrej mogg $cieraé
sie koncepcje teoretyczne pochodzace z rdznych epok, po drugiej stronie
majac fakty literackie i kulturowe nie tylko z epoki romantyzmu — nie bez
powodu Hamerski méwi nie o ironii, lecz o ironiach - ale siegajgce az do
wspoélczesnosci. Decyzja o pozostawieniu badanego zjawiska bez precy-
zyjnej definicji jest zrozumiala i zdaje sie jedyng mozliwoscig, nie chroni
jej to jednak przed wadami. Przy takim podejsciu szczegdlnie dotkliwe
jest ryzyko niejasnosci i rozstrzygnie¢ watpliwych — takich znajdziemy
w ksigzce kilka.

3 Lironie littéraire. Essais sur les formes obliques, Paris 1999.
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Ironia romantyczna jest znana na polskim gruncie, doczekala sie wyczer-
pujacej monografii* — terminem tym badacze postugujg sie czesto, szczegol-
nie w odniesieniu do twdrczosci Juliusza Stowackiego, zwlaszcza Balladyny
i poematéw dygresyjnych, realizujacych jeden z modelowych ironicznych
chwytéw parabazy. Czasem wspominana w kontekscie innych dziet ironia
zwykle jest rozumiana jako forma dowcipu czy specyficznego stylu tekstu®.
Jednak, jak wykazuje Hamerski, w badaniach polskiego romantyzmu do-
minuje przekonanie, ze duch ironii nie odegral istotnej roli w rozwoju tego
nurtu. To spowodowalo ograniczenie zainteresowania badaczy tej i innych
epok zastosowaniem klucza ironicznego.

Tymczasem autor widzi ironie przede wszystkim w dialektyce podmiotu,
nie zas — a moze raczej nie jedynie — w poetyce i konstrukeji tekstu. Iro-
nia stanowi wiec w tym ujeciu trudno uchwytny element utworu, zwigza-
ny przede wszystkim z podmiotem, czesto dziejacy sie wewnatrz podmiotu
i stabo manifestowany na zewnatrz. Rozpad senséw staje sie konsekwencjg
niesp6jnosci podmiotu, nie odwrotnie. Takie rozumienie pozwala autorowi
budowac paralele, ktére inaczej trudno byloby uzasadni¢. Hamerski probuje
tapac ironie na gorgcym uczynku, cho¢ bardziej niz techniczne spojrzenie
na mechanizmy jej dzialania interesuje go préba pokazania wszechobecno-
$ci 1 nieuchwytnosci zjawiska oraz wskazanie, jak ironia rodzi sie w efekcie
kontaktu czytelnika z tekstem.

Hamerski stawia teze, ze ironia romantyczna jest zywiotem nieustajaco
obecnym w dyskursie nie tylko literackim, ale takze kulturalnym, nauko-
wym czy politycznym. Wydaje sie, ze dzieki takiemu rozszerzeniu obszaru
zainteresowan autor ma szanse powiedzie¢ nam cos o polskim romantyzmie
i postawic interesujace tezy dotyczace wspolczesnej polskiej kultury, a moze
nawet polityki i socjologii. Obok duzej wrazliwosci badawcze] ta teza stanowi
najmocniejszg strone omawianej pracy. Zalozenie, ze ironia romantyczna,
niedostrzegana przez badaczy, wciaz jest obecna w rodzimym krwioobiegu

4 W. Szturc Ironia romantyczna. Pojecie, granice i poetyka, PWN, Warszawa 1992. W 2018 roku wy-
szta tez poszerzona i uzupetniona wersja tej ksigzki: Eironeia, Ksigegarnia Akademicka, Krakow
2018 — obie pozycje oczywiscie znalazty sie w bibliografii ksigzki Hamerskiego.

5 Ironig uczynita gtéwnym tematem swoich rozwazan Gizela Reicher-Thonowa w wybitnej pra-
cy z lat 30.: Ironia Juliusza Stowackiego w perspektywie badan estetyczno-poréwnawczych, PAU,
Krakéw 1933. Odmienne od klasycznego podejscie do ironii prezentuje tez w swoich pracach Ja-
rostaw tawski. W odniesieniu do Mickiewicza o humorze, wspominajac przy tym o ironii, mowi
takze Michat Kuziak Inny Mickiewicz, stowo/obraz terytoria, Gdansk 2013, czy Zofia Mitosek Co
ztqironig?, stowo/obraz terytoria, Gdarnsk 2013.
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ilezy u podstaw zachowan, ktdre czesto bezskutecznie prébujg zinterpreto-
waé obserwatorzy zycia publicznego, moze okazac sie ciekawym otwarciem
i punktem wyjscia dalszych badan.

=

Ksigzka zbudowana jest z trzech gtéwnych czesci. W pierwszej Hamerski
przyglada sie ,autorom i utworom znajdujacym sie stosunkowo blisko roz-
proszonego zrddla ironii romantycznej” (s. 36). Aby pokazaé synchroniczne
dzialanie ironii, postuguje sie réznymi kluczami interpretacyjnymi, buduje
nowe paralele, nadaje nowe konteksty paralelom juz stwierdzonym (Puszkin,
Byron, Stowacki,, po trzydziestce”). Wszystkie te zabiegi zostaja przekonuja-
co uargumentowane, podczas lektury towarzysza nam jednak wcigz pewne
napiecie i niepokdj — niejasna, oparta nieraz bardziej na intuicji i wyczu-
ciu niz na konkretach materia omawianego problemu sprawia, ze czasem
musimy wierzy¢ autorowi na stowo, gdy przekonuje nas, ze slyszy ironie.
Dlatego niektdre poréwnania i zestawienia sprawiajg wrazenie raczej celo-
wych konstruktéw niz opisu obiektywnie istniejacej rzeczywistosci tekstowej
i biograficznej; pytanie, czy dla Hamerskiego ironia jest elementem tejze
rzeczywistosci, czy narzedziem hermeneutycznym, ktérym niewgtpliwie
sprawnie sie postuguje.

Autor robi wiele dla otwarcia badan nad polskim romantyzmem na po-
szukiwanie ironii Mickiewiczowskiej, w stosunku do ktdrej panuje miedzy
badaczami zmowa rzadko przerywanego milczenia®. Hamerski stusznie do-
wodzi, ze poeta tez czul ,ducha epoki’, byt gotéw do zabawy jezykiem i mial
$wiadomo$¢ jego mozliwosci i ograniczen. Niestety, obok bardzo celnych
rozpoznan sg tez intuicje, ktére wydaja sie wprost chybione. Tak dzieje sie
na przyklad w przypadku interpretacji Romantycznosci. Hamerski przygoto-
wuje nas na nig przeprowadzong wezeéniej blyskotliwg analizg Pierwiosn-
ka, w ktdrej odwoluje sie do dialogicznego charakteru tekstu i zwigzanego
z tym efektu ironicznego rozbicia podmiotu. ,To rodzaj gry poety z samym

6 Przypomnijmy jednak, ze nie jest to milczenie catkowite — na obecno$¢ ironii w Panu Tadeuszu
zwracali uwage m.in. Juliusz Kleiner czy Zofia Stefanowska. Konstanty Wojciechowski poswieg-
cit osobng rozprawe walterskotyzmowi poematu — wielka szkoda, ze praca ta nie trafita do
bibliografii Hamerskiego, zwtaszcza ze badacz tropi $lady angielskiego pisarza w polskiej prozie
romantycznej; K. Wojciechowski ,Pan Tadeusz” a romans Waltera Scotta, PAU, Krakéw 1919. Na
pekniecie stylistyczne poematu nie byt gtuchy Zygmunt Krasinski, ktdry z zalem zauwazyt, ze
Mickiewicz ,wolat napisa¢ Odyseje pomieszana z Don Kichotem, niz lliade” (9 IV 1858).
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sobg, ktorg mozna potraktowaé jako scenariusz lektury Ballad i romanséw” (s.
61) — przekonuje nas stusznie badacz, a Pierwiosnek takiemu zabiegowi sie
poddaje. Nastepnie autor prébuje wypracowany klucz lektury zastosowac do
Romantycznosci. 1w tym przypadku mamy do czynienia z tekstem polifonicz-
nym, jednak rézne glosy nie s3 w nim réwnowazne. Wiersz, cho¢ faktycznie
zbudowany w sposob dyskursywny, udramatyzowany, nie przestaje by¢ przy
tym utworem programowym, a wiec takim, ktéremu ironia (bedaca sposo-
bem méwienia nie wprost i — jak juz wykazano — zwigzana z watpliwoscia
oraz tendencjg do podwazania senséw) moglaby przystuzy¢ sie jedynie jako
zabieg stylistyczny, na ktory nie ma tu miejsca ze wzgledu na jego sklonnosé
do podwazania afirmowanych senséw. Jesli uznaliby$my, ze dyskursywna
forma tekstu pozwala na zakwalifikowanie go jako utworu ironicznego, nie-
bezpiecznie zblizylibysmy sie do calkowitego zagubienia istoty ironii.

Na uwage w tej czesci pracy zastuguje rozdzial dotyczacy twérczosci J6-
zefa Ignacego Kraszewskiego, zawierajacy niezbedne do wyjasnienia roli
ironii romantycznej na gruncie polskim zestawienie Schleglowskiej ironii
romantycznej ze Sternowskg praktyks powiesciows. Na podkreslenie za-
sluguje tez wprowadzenie przez Hamerskiego pojecia ,realizmu ironicz-
nego” — ,Niektdre jego [Kraszewskiego]| utwory obserwowane ze szczytéw
«wielkiego realizmu» moga wyda¢ sie galeria nieudanych prototypéw, jed-
nak ogladane z blizszej oraz wlasciwszej perspektywy smakosza olla podrida
i Hoffmanowskiego ponczu okazuja sie nie przejawami protorealizmu, lecz
autonomicznymi faktami, ktdre [...] powinny nosié¢ paradoksalnie miano
realizmu ironicznego” (s. 102). Termin ten nalezaloby podda¢ dokladniejszej
analizie, wydaje sie jednak doskonale pasowa¢ do wielu zjawisk, ktorym
dotad brak byto precyzyjnego okreslenia.

Dalej autor zestawia ze sobg twdrczo$¢ Byrona, Puszkina i Stowackiego
pod wspdlnym hastem ,ironii po trzydziestce”, z odwotaniem do Conradow-
skiej koncepcji, smugi cienia” oraz do Kirkegaarda. Autor wyzyskuje opozycje
elegijne—ironiczne, aby przedstawi¢ dziela ironii romantycznej — Don Juana,
Eugeniusza Oniegina i Beniowskiego — jako utwory opisujgce zmaganie sie pod-
miotu z przemijaniem mlodo$ci i wchodzeniem w nows faze zycia. Hamerski
buduje — miejscami nieco na site — biograficzne paralele miedzy losami auto-
réw, aby nastepnie stworzy¢ ich odbicie w paraleli typdw ironii romantycznej,
ktdre wykreowali w dzietach bedacych sztandarowymi i najbardziej jedno-
znacznymi przejawami jej dzialania. ,Dopiero konsekwentne rozumienie
ironii w duchu romantycznym, jako dialektyki w obrebie podmiotu, nie za$
historii, pozwala doceni¢ braterstwo krwi miedzy poetami” (s. 108) — pisze
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Hamerski. Celnie wskazuje punkty wspdlne omawianych tekstow, nie tracac
wrazliwosci na istotne réznice. Jednak w pogoni za wzmocnieniem analogii
traci z oczu wazne elementy, ktore sprawiajg, ze roznice miedzy ironiami sg
w istocie glebsze, niz wskazuje, a ich zrédlo — przejscie miedzy mlodoscig
a dojrzaloscig — nie wydaje sie tak jednoznaczne i decydujace, jak wynika
z prowadzonej przez niego analizy.

Piszac o ,pietnie dezerterow”, odbijajacym sie na wszystkich trzech
poetach, Hamerski zauwaza, ze ,Nawet podrdz na Wschéd Juliusza Sto-
wackiego [...] miala posmak dezercji przed duszng atmosferg panujgcy
w nieprzychylnym $rodowisku emigracyjnym” (s. 104). Jest to stwierdzenie
zadziwiajace. Stowacki w podréz na Wschdd wyruszyt po czterech latach
spedzonych w Szwajcarii, gdzie $rodowiska emigracyjnego wlasciwie nie
bylo, natomiast ludzie, ktérymi sie otaczal, byli mu generalnie przychylni.
Do Szwajcarii przybyl z Paryza, gdzie poznal Krasinskiego, z ktérym tgczyta
go w tym okresie bliska przyjazn. O ,posmaku dezercji” mozna ewentualnie
moéwié w kontekscie opuszczenia przez poete Paryza, jednak doszlo do niego
znacznie wezesniej, nie da sie wiec tego polaczy¢ z biologiczng motywacja
~wieku przejscia”. Jest to tez za malo, by zréwnaé to doswiadczenie z poli-
tycznym zestaniem Puszkina czy nawet wyrazng ucieczka Byrona w obliczu
skandalu obyczajowego.

Problem pojawia sie takze przy interpretacji samego tekstu Beniowskiego.
Hamerski zdaje sie zapominad, ze nierdwnowaga miedzy nastrojami elegij-
nymiironicznym i przewaga tego pierwszego nie byta bynajmniej najsilniej-
sza w okresie powstawania Beniowskiego. Co wiecej, badacz sam zauwaza, ze
Beniowski nie jest po prostu tekstem o przejsciu od jednego rodzaju swiado-
mosci do innego: ,Jezeli ruch od ballady do satyry symbolizuje doroslenie
jednostki, trudno zauwazy¢, zeby Beniowski prezentowal jakas uporzadkowana
wizje rozwoju, w wyniku ktérego pierwsza forma stopniowo oddawataby pole
drugiej” (s.127). Badacz twierdzi, ze dzieje sie tak, gdyz tekst jest zapisem sta-
nu przej$ciowego, a nie skoriczonego przejscia (podobnie zreszty interpretuje
Eugeniusza Oniegina). Oczywiscie taka interpretacja jest uzasadniona, jednak
obecnos¢ tego kontekstu nie czyni refleksji nad utracong mlodoscia gtéwnym
tematem poematu (zar6wno na poziomie tresci, jak i formy oraz organizacji
utworu). Do tego warto dodaé, ze w przypadku tekstu Stowackiego wiele
fragmentdw, ktore przywoluje Hamerski, pojawilo sie tez we wezesniejszym
poemacie dygresyjnym, nieopublikowanej Podrozy do Ziemi Swigtej z Neapolu.
Wsrdd badaczy nie ma zgody co do doktadnej daty powstania tego tekstu,
jednak z pewnoscig zostal on napisany znacznie wezesniej niz Beniowski
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(a wiec znacznie wezesniej niz wyznaczona przez Hamerskiego biologiczna
cezura). W Podrdzy... kreacja podmiotu ma jednak inny niz w Beniowskim cha-
rakter. Z Podrdzy... pochodzi tez fragment, ktdry najpelniej oddaje tesknote za
utracong mlodoscia i zwigzanymi z nig planami i marzeniami: O przysztos¢,
przyszto$¢! Jam sie tak do ciebie / uémiechal dzieckiem; — ty z taka swiatlo-
$cig / dni moje siatas jak gwiazdy na niebie! / A moje smutne dzisiaj... jest
przyszloscig” (piesn 1V, 59).

%

Czes$¢ zatytulowana Granice ironii stanowi probe wybadania rozmiaru ironicz-
nego pola i zakresu wplywdw ironii romantycznej w mniej wiecej synchro-
nicznym ujeciu. Tu ton ironiczny bywa ledwo slyszalny, wydobywany tylko
dzieki wzmocnieniu go przez przyjety klucz interpretacyjny, bedacy wistocie
odczytaniem w duchu permanentnej parabazy i dialektyki podmiotu. Wazna
role odgrywa w tej czesci Pan Tadeusz, ktorego Hamerski probuje otwiera¢ klu-
czem ironicznym na dwa sposoby — najpierw w , przyrodniczym” zestawieniu
zWordsworthem, p6zniej w zderzeniu z bezkrytycznie uznanym za fragment
poematu i tak tez traktowanym? Epilogiem.

Z samego juz charakteru podjetych problemdéw wynika, iz w tej czesci
bedzie jeszcze wiecej rozstrzygnie¢ niejednoznacznych, decyzji nieoczywi-
stych i zestawien, ktére mogg budzi¢ watpliwosci odbiorcy. Badacz stara sie
wydobywac ironiczne tony z poezji, w ktorej pobrzmiewajg one delikatnie
i niejasno. Bywa troche brutalnosci w tym zabiegu i, niestety, tam, gdzie
potrzeba najwiecej subtelnosci, przykladanie zbyt ciezkich narzedzi rodzi
ryzyko zagubienia sedna.

Do waznych zabiegéw, ktore moga, cho¢ nie muszg by¢ wykladnikiem iro-
nicznego mechanizmu tworzenia senséw, naleza powtdrzenie i transpozycja.
Aby wybada¢ ich granice, autor analizuje wiersz Lenartowicza Zloty kubek.
Hamerski wykazuje wykorzystanie przez poete chwytu zwielokrotnionego

7 Oczywiscie Epilog jako klucz lektury Pana Tadeusza bardzo utatwia odnalezienie w utworze
tonu ironicznego, skadinad silnie, zwtaszcza jak na Mickiewicza, obecnego, stawia jednak ba-
dacza przed trudnym dylematem. Mickiewicz sam wszak Epilogu do poematu nie dotaczyt, zo-
stawit go w formie brudnopisu, na podstawie ktérego edytorzy zrekonstruowali kilka réznych
wersji tego fragmentu. Badaczom nieobca jest tez teza, ze przyczyng zarzucenia tego tekstu
mogt byc silnie, gryzaco wrecz ironiczny efekt, jaki wywotuje. Mamy wiec do czynienia z bardzo
waznym gestem podmiotu, ktéry sprawia, ze dzisiejsze odczytanie, bez wziecia pod uwage
jasno wyrazonej autorskiej intencji, wydaje sie co najmniej problematyczne.
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powtbrzenia, licznych paralelizméw prowadzacych do rozluznienia zwigzku
miedzy desygnatem a jego okresleniem, i interpretuje go jako rodzaj pryzmatu
ujawniajgcego ironiczng gre wewnatrz podmiotu méwigcego.

W przypadku powtdrzenia mamy do czynienia z zabiegiem, ktdry czesto
stanowi narzedzie ironisty. Wielokrotnie powtdrzone stowa zaczynajg drwi¢
same z siebie, wypacza¢ wlasny sens, prowadzgc do osiggniecia efektu iro-
nicznego. Jednak powtdrzenie jedynie moze tak dziala¢ — nie musi. Powto-
rzenie moze sens wzmacniaé, zmienia¢ — lecz nieironicznie, moze go wreszcie
rozmywac. W poezji ludowej, do ktorej nawiazuje poetyka Ztotego kubka, moze
tez pelni¢ funkcje mnemotechniczng, utrwalajaca. Badacz deklaruje, ze jest
swiadomy mnogosci funkcji, ktére moze pelni¢ powtérzenie — takze takie,
ktdremu towarzyszy transpozycja sensu — w poezji, jednak w praktyce zdaje
sie o tym zapomina¢. Aby powtérzenie mialo funkcje generowania ironii,
konieczne jest pojawienie sie pewnego stylistycznego naddatku, sugeruja-
cego dystans podmiotu do wypowiedzi; odbiorca powinien odczuwad zgrzyt
miedzy formg a przekazem. W przypadku Zlotego kubka dystans ten nie po-
wstaje — liczne powtdrzenia rozbijajg wizje kreowanego $wiata i odstaniajg
jego niespdjnosé, nie maja jednak funkeji rozbicia zwigzku podmiotu z tek-
stem. Oczywiscie racje ma Hamerski, piszac o dwubiegunowym charakterze
podmiotu wiersza, ale w obliczu rodzacych sie watpliwosci definicyjnych
znéw nalezy zadac sobie pytanie, czy dwubiegunowo$¢ ta jest cecha ironii,
czy po prostu literatury. Oczywiscie, jak sam Hamerski podkresla, ta czesé
pracy jest proba znalezienia granic ironii — wydaje sie, Ze w tym miejscu do
tych granic doszlismy.

Ciekawy i $wiezy kontekst dla rozwazan zogniskowanych gtéwnie wokot
literatur europejskich stanowi rozdzial poswiecony Edgarowi Allanowi Po-
emu. Zderzenie powierzchni z glebia, ktore czyni Hamerski gtéwnym zabie-
giem dekodujacym twoérczosé¢ amerykanskiego pisarza, stosowane na kilku
poziomach interpretacyjnych, pozwala odstoni¢ kolejne warstwy Skradzionego
listu, wykazujac wielowarstwowos¢ senséw opowiadania.

Skradziony list byl juz wielokrotnie czytany wedlug réznych kluczy, w tym
psychoanalizy czy dekonstrukeji. Podazajacy tropem tych interpretatoréw
Hamerski wskazuje, ze zderzenie powierzchni z glebia, a takze sensu do-
stownego z niesionym w warstwie narracyjnej sensem ukrytym, stanowi
doskonaly mechanizm ujawniajgcy w istocie ironiczne zalozenia pisarza.
Teze te potwierdza analiza opowiadajacego o poszukiwaniu pirackiego zlota
Zlotego zuka zderzong z opisem bojow, jakie Poe toczyl z piractwem w $wiecie
znacznie mu blizszego, bo literackim.
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Oprécz Skradzionego listu badacz analizuje tez inne utwory Poego, te-
stujac teze o nie serio, ironicznym charakterze gotycyzmu w tworczosci
tego pisarza. Jak celnie zauwaza, ,trudno ustali¢ punkt, w ktérym hiperbola
przestaje by¢ figurg wzniostosci i staje sie figurg ironii, chociaz obie kate-
gorie s3 w pewnym sensie nierozlaczne, jak awers i rewers monety” (s. 274).
Ta, trudno$¢ ustalenia” wydaje sie z jednej strony najwazniejszym powodem,
by ironig sie zajmowad, z drugiej za$ — najwieksza trudnoscia, z ktora musi
zmierzy¢ sie kazdy jej badacz. Jednak tak jak niedomknieta trumna Poego,
tak i ironiczna dialektyka podmiotu wcigz musi pozostaé niedomknieta,
w kolejnych przetworzeniach stajac sie nie jedng, ale wieloma ironiami -
zgodnie z tytulem pracy.

%

W najciekawszej i najbardziej odkryweczej czesci Il Hamerski zajmuje sie roz-
przestrzenianiem ironii w ujeciu diachronicznym, opisujac mozliwe recepcje
i przetworzenia zjawiska majacego swoje teoretyczne korzenie w romanty-
zmie. Zaczyna od sceny z Osmiorniczki z Jamesem Bondem i przechodzi przez
teorie filmu zogniskowang wokét Vertigo, dazac w strone teorii literatury
i rozdzialu poswieconego Paulowi de Manowi. Bez tego nazwiska ksigzka
o ironii z pewnoscig musialaby wydawac sie niepeina, jednak Hamerski wy-
korzystuje nowe podejscie, jakim jest proba wskazania, ze dla de Mana ironia
jest nie tylko waznym tematem i przedmiotem refleksji, lecz takze metoda
dowodzenia i prowadzenia wywodu.

Ciekawym elementem rozwazan jest pytanie o (a)politycznos$é ironii ro-
mantycznej — zderzenie zaangazowania z etosem ironisty powoduje napiecie,
ktore zauwazali interesujacy sie ironig niemal od pierwszego jej rozpoznania.
Hamerski prébuje odpowiedzie¢ na pytanie, jak ma sie kaptan do blazna —iaz
szkoda, ze nie pyta o droge Leszka Kolakowskiego, ktérego wybitny esej temu
przeciez problemowi jest w duzej mierze poswiecony (a nawet zawiera probe
udzielenia zadziwiajgco jak na tematyke stanowczej odpowiedzi®). Podobnie
szkoda marginesowego tylko odniesienia do ksigzki Zofii Mitosek, dla ktorej
takze problem powigzania ironii i polityki jest interesujacy®. ,Uspolecznio-
na ironia na miare naszych czaséw realizowalaby sokratejska gotowosé do

8 L. Kotakowski Kaptan i btazen, w: tegoz Pochwata niekonsekwencji, oprac. Z. Mentzel, t. 2, War-
szawa 1989. Pozycja ta pojawia sie u Hamerskiego tylko raz.

9 Zob.Z. Mitosek Co z tg ironig?, zwt. s. 175-193, 259-293.
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dialogu, wzmocniong XIX-wiecznym bezpiecznikiem autoironii, chronigcym
przed arogancjg i pozorowaniem rozmowy” (s.390) — obiecuje Hamerski. Czy
taka jest recepta na wspélczesng ironie? A moze inaczej — czy ironia staje sie
tutaj receptg na wspolczesnosé?

Na to pytanie prébuje odpowiedzie¢ kolejny rozdzial, najciekawszy bodaj
inajbardziej nowatorskiw calej ksigzce. Jest to rozdzial, w ktoérym autor tropi
slady ironii romantycznej we wspodlczesnym swiecie i kulturze.

Hamerski rozszerza tu rozumienie ironii romantycznej, widzgc w niej
nie tylko zjawisko z literackiego poletka, styl lektury tekstu literackiego, lecz
takze sposdb na dekodowanie otaczajacej go rzeczywistosci. Nieco dowol-
ny i chaotyczny moze charakter tego fragmentu sam przypomina praktyke
ironiczng — zestawienie réznych punktéw widzenia bez zajmowania jed-
noznacznego stanowiska wobec ktoregokolwiek z nich. Hamerski podsu-
wa nam zjawiska z naszej codziennosci, uémiecha sie usmiechem Jokera
(a moze Guslarza z Dziadéw Rychcika?) i pyta, co widzimy, przegladajgc sie
w ich zwierciadle. Klucz ironiczno-romantyczny z pewnoscig da sie w wielu
proponowanych przypadkach udanie przylozy¢, uzyskujgc w ten sposéb nie
tylko interesujaca konstatacje dotyczaca wspolczesnej rzeczywistosci, lecz
takze szanse na nowsg perspektywe lektury tekstéw romantycznych.

Ksiazka Hamerskiego jest z pewnoscig pozycja niezmiernie ciekaws,
poruszajaca nowe — cho¢ w wielu przypadkach nie tak nowe, jak moglo-
by sie zdawa¢ — watki i otwierajaca kierunki refleksji, ktérych brakuje na
dzisiejszej literaturoznawczej mapie. Przede wszystkim odklamuje ,nieiro-
nicznos¢” polskiego romantyzmu, wprowadzajac lub wyzyskujac inaczej, niz
bylo to dotad przyjete, kategorie ironii w refleksji nad twdrcami dotychczas
rzadko czytanymi zgodnie z tym kluczem. Jednoczesnie odpowiada na wiele
pojawiajacych sie niejasnosci i watpliwosci interpretacyjnych, wskazujac na
ironie jako zrédlo wyczuwanego przez badaczy braku spojnosci, zwlaszcza
w obrebie podmiotu nadawczego.

Ale rozumowanie Hamerskiego ma jedng zasadnicza wade. Piszgc o poje-
ciu pozbawionym wyraznych granic, badacz nie jest w stanie unikna¢ pultapki,
jaka jest wykorzystanie ironii w roli wygodnego wytrychu i odpowiedzi na
kazdg interpretacyjng watpliwo$¢, kazde zachwianie tonu, kazdy brak pelnego
serio. Autor z duzym wyczuciem lawiruje, starajgc sie unikng¢ zagrozenia,
jednak nie zawsze mu to wychodzi - jak widaé w przypadku choéby Roman-
tycznosci czy Ztotego kubka. Cho¢ wprost stwierdza, ze jest Swiadom, ze te same
chwyty nie muszg wcale sygnalizowac¢ ironii, na poziomie analizy daje sie
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jednak czesto zlapaé¢ w pulapke niejednoznacznos$ci wlasnej definicji czy
raczej — braku definicji.

Na koniec jeszcze jedno spostrzezenie. Hamerski traktuje swojego czy-
telnika jak partnera, z ktorym wspdlnie mierzy sie z putapka ironii; blysko-
tliwie zonglujac perspektywami, korzystajac z cudzych punktéw widzenia
i podwazajac juz postawione tezy, czyni ironie nie tylko przedmiotem, ale
i metoda; tworzy pole, na ktorym ironie romantyczne Scieraja sie ze sobg.
Bo, jak dowodzi praca Hamerskiego, wszyscy my z nich.
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