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rojekt zastosowania koncepcji Brunona Latoura

do literaturoznawstwa oznacza zgode na przyjecie
dwdch zalozen. Pierwsze: literatura jest fenomenem spo-
tecznymijako taka wymaga do jej opisuianalizy narzedzi
socjologicznych. Drugie: literaturoznawstwo jako dzie-
dzina zrzeszajaca badaczy literatury jest réwniez bytem
spolecznym i zeby je sensownie uprawia¢, trzeba mieé
jaki$ poglad na specyfike konstruowania rzeczywistosci
w tej dziedzinie. Literaturailiteraturoznawstwo laczg sie
ze sobg na wiele sposobdw, cho¢ jednoczesnie pozostajg
obszarami rozlacznymi. Z poznawczego punktu widze-
nia to trudna sytuacja, bo przenikanie sie tych obszaréw
utrudnia formulowanie jasnych procedur badawczych,
a tym samym podnosi koszty transakcyjne nabywania
wiedzy, jak te nauke uprawia¢. W tekscie analizuje oba
te obszary, tj. staram sie krytycznie oceni¢ zastosowanie
koncepcji aktora-sieci do spolecznej nauki o literaturze
(cze$¢ pierwsza) oraz przyjrzec sie literaturoznawstwu
jako wigzce styléw myslenia oraz produkowaniu wiedzy
(cze$¢ druga). Obie te obserwacje nalezy uczynic razem,
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gdyz szanse na wdrozenie (jakiejkolwiek) teorii spotecznej do badan literac-
kich sg wprost proporcjonalne do teoretycznej chtonnosci dyscypliny. W cze-
$ci trzeciej bardzo krotko zarysowuje perspektywe rozwigzania pewnych
trudno$ci obszaru nauki o literaturze, proponujgc socjologie nie-literatury.

1. Literatura jako sie¢

Poza pewnymi wyjatkami w zasadzie nie uprawia sie dzi$ socjologii literatury,
a przeciez zalozenie, ze za tekstem literackim stoi jakas struktura spoleczna,
jest nieodzowne we wszystkich badaniach literackich. Wezmy choéby dwa
mocno dzi$ eksplorowane pola zainteresowan: biografistyke i gender studies.

W wypadku biografistyki nieliterackie fakty spoteczne sasiadujg z litera-
turg na réwnych prawach. Zdaniem Philipa Lejeune’a, znanego badacza tej
dziedziny, w zasadzie nalezaloby zrezygnowac z dystynkcji literatura/nielite-
ratura, i przej$¢ do badania pismiennosci'. Powdd: proza biograficzna i auto-
biograficzna nie tylko wlacza konwencje faktycznosci, oslabiajac konwencje
fikeyjnosci (opowiadanie o sobie musi mie¢ wymiar prawdziwosciowy), lecz
takze tematyzuje tworce jako aktora spolecznego. Tym samym tworczosé
staje sie elementem obserwacji i silg rzeczy pisarz, bohater biografii badz au-
tobiografii, jawi sie jako aktor spoleczny, a badacz cheacy przyjrzed sie narracji
(auto)biograficznej musi uwzgledni¢ czynniki pozaliterackie, czasem wrecz
zosta¢ badaczem spotecznym. Musi bada¢ dokumenty, archiwa, prowadzi¢
wywiady — podazac za aktorem, jak powiedzialby Latour.

W wypadku gender studies sprawa jest jeszcze bardziej oczywista. Analiza
tekstu literackiego stuzy tu wykazaniu, ze jest on medium lub katalizatorem
konstruowania kulturowego (spotecznego) obrazu plciirdl piciowych. Przed-
stawiciel tego nurtu staje sie archeologiem i $ledczym, tropigcym narracyjne
formy oswajania plciiodmiennosci w zakresie konstruowania jej szerokiego
obrazu. Tu literaturoznawstwo bardzo mocno wychyla sie z bezpiecznego
archipelagu tekstowosci, a badacz staje sie nie tylko badaczem spotecznym,
lecz takze uczestnikiem spotecznej przestrzeni negocjacji. To nie przypadek,
ze wlasnie ta cze$¢é studidw literackich bywa tematem debaty politycznej.

Tymczasem socjologia literatury od zarania pozostaje niezmiennie na
literaturoznawczej tawce rezerwowej. W 1980 roku Victor Zmegac pisat:

1 Zob. P. Lejeune Napisac swoje zycie. Droga od paktu autobiograficznego do dziedzictwa biogra-
ficznego, przet. A. Stowik, M. Sakwerda, Wydawnictwo Naukowe Dolno$laskiej Szkoty Wyzszej,
Wroctaw 2017; P. Lejeunne, M. Rodak Laboratorium badacza, ,Teksty Drugie” 2018 nr 6.
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Pewno$¢, zjaka sie czasem uzywa terminu,,socjologia literatury”, nie jest
uzasadniona. Czyni to wrazenie, ze méwi sie o calo$ciowej tresciowo
i metodologicznie zdefiniowanej dyscyplinie naukowe;j. Jesli jednak za-
glebimy sie w teorie i praktyke badan, szybko dojdziemy do wniosku, ze
nazwa ta nie jest nastepstwem ogdlnego porozumienia co do charakteru
przedmiotu, ale wyrazem prowizorycznej potrzeby, aby sprowadzi¢ do
wspdlnej nazwy réznorodne, nawet slabo ze sobg zwigzane tendencje
w badaniu literatury. W pewnym sensie wiec nazwa wyprzedzila stan
rzeczy.?

Oczywiscie znajdziemy licznych badaczy, takze wspolczesnie?, ktorzy sie
ta dziedzing w sposéb mniej lub bardziej systematyczny zajmuja*, niemniej
na rynku narzedzi badawczych istniejg w zasadzie tylko dwie kompleksowe
koncepcje oferujace stownik i metody zaprojektowane jako narzedzia so-
cjologicznej analizy zjawisk kojarzonych z literaturg. Mam na mysli projekt
empirycznego literaturoznawstwa Siegfireda J. Schmidta oraz koncepcje pola
literatury Pierre’a Bourdieu. Pierwsza koncepcja, aczkolwiek znana juz od
dos¢ dawna, nie znalazta wcigz adekwatnego do jej ambicji zastosowania,
druga przeciwnie — trudno byloby dzis znalez¢ literaturoznawce, ktdry nie
styszal nazwiska tego francuskiego badacza.

Koncepcja Schmidta w zupelnosci spelnia kryteria, o ktérych wspomina
Zmegat: jest catosciowa i bardzo solidnie przemyslana; jej podstawe stanowi
koncepcja komunikacjiliterackiej samoorganizujacej sie w systemie majacym

2 V. Zmegad Problemy socjologii literatury, w: W kregu socjologii literatury, red. A. Mencwel, PIW,
Warszawa 1980, s. 252. Cyt. za: L. Stetkiewicz Szkice z,,.ziemi niczyjej” czyli z socjologii literatury,
Wydawnictwo UMK, Torun 2009, s. 11.

3 Nie odwotuje sie tu do prac autorow wybitnie zastuzonych w tej dziedzinie, ale tak doskonale
znanych, ze to po prostu zbedne. Mysle rzecz jasna o historycznych osiggnieciach Stefana Z6t-
kiewskiego, Janusza Stawinskiego, Jana Stanistawa Bystronia, Janusza Lalewicza czy Henryka
Markiewicza.

4 Wspomniana w przyp. 2 ksigzka Lucyny Stetkiewicz zawiera rozdziat Socjologia literatury ist-
nieje, ktéry przegladowo zbiera archipelag prob podejmowanych w tym obszarze. Swietnie
uzupetnia ja tekst Tomasza Kunza Kulturowa socjologia literatury — rozpoznania i propozycje,
w: Kulturowa teoria literatury 2. Poetyki, problematyki, interpretacje, red. T. Walas, R. Nycz, Uni-
versitas, Krakow 2012, s. 413-438, a takze tom Socjologia literatury. Antologia, red. G. Jankowicz,
M. Tabaczynski, Korporacja Halart, Krakéw 2015. Ostatnia pozycja zbiera teksty o/w nurcie so-
cjologii literatury autorow cieszacych sie swiatowa renoma. Wendy Griswold, autorka pierw-
szego szkicu, nazywa socjologie literatury ,tze dziedzing", bo cho¢ obiecujaca, to jednak sie nie
rozwija. Zob. W. Griswold Najnowsze tendencje w dziedzinie socjologii literatury, tamze.
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strukture (relacje rdl w systemie) oraz granice (konwencje literackie). Nie
trzeba jej tu szerzej przyblizaé, dlatego ze sg juz na rynku nauki dostepne
prace, ktore to robig®.

Schmidt pozostal badaczem niszowym, Bourdieu za$ wszed! na state do
stownika naukowego. Najcenniejszg praca w polskim obszarze jezykowym,
ktdra realizuje ten program, jest ksiazka Literatura polska po roku 1980 r.w swietle
teorii Pierre'a Bourdieu, sygnowana nazwiskami Grzegorza Jankowicza, Piotra
Mareckiego, Alicji Paleckiej, Jana Sowy i Tomasza Warczoka®. Praca analizu-
je stan pola literackiego przede wszystkim z punktu widzenia spolecznego
osadzania wspoélczesnych pisarzy, instytucji zycia literackiego, a takze roz-
maitych uwiklan i ograniczen, na ktore literatura natrafia.

Wspominam o tych dwdch koncepcjach przed oméwieniem zastosowa-
nia koncepcji Brunona Latoura z dwdch powoddw. Po pierwsze uwazam,
ze koncepcje Schmidta i Bourdieu moga by¢ komplementarne — koncep-
cyjna zbieznos¢ pojeé systemu (Schmidt) i pola literatury (Bourdieu) jest
oczywista, cho¢ wymaga nakladu pracy teoretycznej i badawczej. W obu
przypadkach w centrum obserwacji pozostaje aktor badz aktant, wraz z jego
wladciwosciami. U Schmidta, ktérego interesuje konstruowanie komunikatu
na podstawie oferty medialnej (tekst), uposazenie aktora to system zalozen
(Voraussetzungssystem) osadzajacy go poznawczo i komunikacyjnie, a zarazem
wpinajacy w sie¢ wiedzy i kompetencji spotecznych. Bourdieu umieszcza
aktora w jego prywatnej otulinie, zwanej habitusem, zawierajacej dostepne
aktorowi kapitaly (w tym wiedze i umiejetnosci, a takze zasoby ekonomiczne
i spoteczne) oraz zdolno$¢ ich operacjonalizacji.

Po drugie, obie te koncepcje stwarzajg tto oceny przydatnosci innych
koncepcji zaadaptowanych do literatury. Jest tak dlatego, ze zaréwno
Schmidt, jak i Bourdieu wykonali juz prace teoretyczng i metodologiczna,
kumulujac w swoich koncepcjach zaséb pojeciowy i faktograficzny, ktory
bardzo czesto zawiera elementy wypracowane w archipelagu innych szkét
badawczych.

5 Zob. Konstruktywizm w badaniach literackich, red. E. Kuzma, A. Skrendo, ). Madejski, Univer-
sitas, Krakow 2006; S.J. Schmidt Dlaczego empiryczne badania literackie? Dlaczego nie?, przet.
A.Zawiszewska, ,Pamietnik Literacki” 2008 z. 2; tegoz Literaturoznawstwo jako projekt interdy-
scyplinarny, przet. B. Balicki, ,Teksty Drugie” 2010 nr 4; B. Balicki Empiryczna Nauka o Literaturze
- kierunek w badaniach literackich i szkota naukowa, ,Teksty Drugie” 2010 nr 4.

6 Literatura polska po roku 1980 r.w $wietle teorii Pierre’a Bourdieu, Korporacja Halart, Krakow 2014.
Nie przywotuje tu klasycznych prac Bourdieu, zwtaszcza tych ttumaczonych na jezyk polski,
zatozywszy, ze s3 powszechnie znane.
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14. Latour i literatura
Zeby stosowaé styl myslowy Latoura do nauki o literaturze, trzeba zdaé sobie
sprawe z jego specyfiki’. Przede wszystkim nie jest to teoria socjologiczna,
ktdra na poczatku ustanawia siebie i opisywang rzeczywistos$¢, by zaraz po-
tem sta¢ sie narzedziem badawczym. Jest to w znacznej mierze teoria kry-
tyczna. Prace francuskiego socjologa to prowadzone z ogromng wnikliwoscig
$ledztwo, ktére ma wykazaé, w jaki sposéb naukowcy odtwarzajg (wytwa-
rzajg) rzeczywistos¢ faktéw naukowych®. Z mojego, konstruktywistycznego,
punktu widzenia wniosek jest oczywisty — rzeczywistosc jest przez nauke
konstruowana w kolejnych procesach translacji wiedzy, splecionych sieciach
gry aktoréw, polaczen, instytucji, heterogenicznych klgczy, uwiklania w poli-
tyke itd. Latour bierze na warsztat kolejne weztowe pojecia socjologii wiedzy,
takie jak odkrycie naukowe, rzeczywistos¢, pomiar, jezyk specjalistyczny,
pojecie naukowe, i odrzucajac podrecznikows analize logiki odkrycia nauko-
wego, dostownie patrzy na rece naukowcom. Obserwuje np.,jak podniesiona
grudka gleby w dorzeczu Amazonii staje sie nagle probka w pedokompara-
torze (szuflada z przegrédkami na probki gleby), gdzie zmienia sie w szereg
opisow, ktdre wedruja dalej do zeszytu, podlegajg dyskusji, ponownej obréb-
ce, wlgczeniu w szerszy kontekst wiedzy geologicznej; sledzi obiegi wiedzy
iich przemiany w zasoby kapitalowe, transformowanie, mutowanie pojec¢
naukowych, ktore tworza na konicu obraz rzeczywistosci naukowej. Wszystko
to, co w starej socjologii wiedzy wydawalo sie elementem ,twardej nauki’,
gdzie$ nagle umyka, a Latour mimochodem zaczyna tworzy¢ nowa meto-
de badania socjologicznego, znang dzi$ jako teoria aktora-sieci®. Zapomnij
o rzeczywistosci, méwi francuski badacz, zapomnij o spoleczeristwie, o gru-
pie, o prawdzie, o faktach — wszystko to chwilowe stabilizacje nieustannie
sieciujacej sie rzeczywisto$ci, ktdra nie jest czyms, co masz pod stopami, lecz
tym, z czego jestes utkany, bedac weztem w nieskoriczonej pajeczynie powia-
zah miedzy innymi weztami: aktorami (ludzkimi badz nie), instytucjami,

7 Na wstepie wypada zaznaczyc, ze takie proby byty juz czynione, zob. A.F. Kola ANT-ologia lite-
ratury, ,Przeglad Kulturoznawczy" 2013 nr 1; P. Bohuszewicz Nowozytnos¢, kontekst, pedokom-
parator, czyli o trzech sposobach na wyjscie z getta, ,Prace Literaturoznawcze” 2015, r. 3.

8 Zob. przede wszystkim B. Latour Nadzieja Pandory. Eseje o rzeczywistosci w studiach nad naukg,
przet. K. Abriszewski i in., Wydawnictwo Naukowe UMK, Torun 2013.

9 Zob. przede wszystkim B. Latour Splatajgc na nowo to, co spoteczne. Wprowadzenie do teorii
aktora-sieci, przet. K. Abriszewski, A. Derra, Universitas, Krakow 2010; K. Abriszewski Wszyst-
ko otwarte na nowo. Teoria Aktora-Sieci i filozofia kultury, Wydawnictwo Naukowe UMK, Torun
2010; tegoz Teoria Aktora-Sieci Bruno Latoura, ,Teksty Drugie” 2007 nr 1/2.



STANOWISKA BOGDAN BALICKI SOCJOLOGIA NIE-LITERATURY

jezykami, zasobami spolecznymi itd. Chcac poznawad, podgzaj za tg siecig
i miej odwage pdjs¢ takze tam, gdzie sie nie spodziewales.

Latoura ochoczo przyjmg zapewne badacze, dla ktérych badanie tekstu
literackiego jest wlasnie rekonstruowaniem potencjalnych nici odsylajg-
cych do innych wezléw-tekstéw, do innych weztéw-aktoréw, a stamtad dalej
i dalej. To dzi$ w zasadzie dominujacy model badawczy w nowoczesnym
literaturoznawstwie. Nie bedzie to jednak zastosowanie odkrywcze, gdyzjest
to odpowiednik znanej juz doskonale metafory klacza.

Prawdziwe wyzwanie to owocne zastosowanie go do socjologii literatury™.
Problem w tym, ze krytyczny walor teorii aktora-sieci, zachecajacy do wy-
wazania zamknietych drzwi (by wspomnie¢ choc¢by wykorzystanie koncepcji
aktoréw nieludzkich w dyskursach ekokrytycznych), sprawia zarazem, ze jest
to teoria niesamodzielna. ANT-owcem (badaczem stojgcym na stanowisku
Action-Network Theory) mozna by¢ tylko dlatego, ze istnieje juz potezny gmach
socjologiiisocjologii wiedzy, ktdry teraz mozna kwestionowac i réznicowac.

Subwersywny charakter ANT sprawia, ze cze$¢ zawartych w niej propo-
zycji, ktore sg ozywcze dla socjologii wiedzy, w literaturoznawstwie brzmig
wtornie. Nie trzeba juz bowiem zwalcza¢ esencjalizmu, skoro jest ja-
sne, ze zar6wno znaczenie tekstu, jak i role aktoréw w systemie (bgdz polu)
literatury unoszg sie na sieciach rzeczywistosci spotecznych, s3 czasowo
stabilne, w istocie zmienne i ptynne. Dzieje sie tak, poniewaz ich ontologia
jest zalezna od ruchomej rzeczywistosci obserwatoréw, ktdrzy ja definiuja.
Nawet instytucjonalnie silne stabilizacje faktéw literackich w systemie, np.
wydanie klasyki literatury w serii Biblioteki Narodowej, nie gwarantuje za-
trzymania procesu negocjacji znaczen i zmiennosci funkeji tekstow, a takze
samych autordw.

Podobnie rzecz siemaz konstruktywizmem Latoura. Niezaleznie
od tego, czy stanowisko konstruktywistyczne jest deklaratywnie dopuszczal-
ne w samos$wiadomosci badaczy literatury, jestem przekonany, ze kazdy, kto
nie przeoczy} rozwoju wspdlczesnych trendéw teoretycznoliterackich, zgodzi
sie z tezg zawartg w tym cytacie z Nadziei Pandory:

Wydaje sie, ze referencja (reference) nie jest po prostu aktem wskazywania
czy sposobem utrzymywania wnetrza, materialnym gwarantem prawdzi-
wosci zdania (statement); jest raczej sposobem, w jaki utrzymujemy co$
w pewnej ciaglosci w serii przeksztalcen (transformations). Wiedza nie

10 Postulowat je juz Adam F. Kola w ANT-ologii literatury.
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odbija rzeczywistego zewnetrznego $wiata, ktdry odzwierciedla przez
mimesis, raczej [odbija] rzeczywisty wewnetrzny $wiat, pomagajac mu
zapewni¢ spéjnos¢ i ciagltosé.™

Jezykowo, tekstowo, komunikacyjnie czy narracyjnie uporzadkowane
oferty medialne jako czesci systemu komunikacji estetycznej nie odbijajg
prawdy o $wiecie lub przynajmniej nie taka jest ich funkcja. Mozna je uznac
za przejawy komunikacji spolecznej, ta zas nie ma odbija¢ prawdy, ale by¢
uzyteczna (ma uspdjnia¢ obraz swiata, redukowa¢ dysonanse poznawcze,
konstruowaé tozsamos¢ itd.), a to rdznica. Powinien to by¢ juz dzi$ literatu-
roznawczy point of no return.

Za potencjalnie owocne w badaniu zjawisk literackich uwazam przede
wszystkim pojecia aktora-sieci oraz translacji.Pisze,pojecia’, a nie
steorie”, bo nie sg to klasyczne wiazki hipotez umozliwiajacych obserwacje,
lecz raczej instrukcje czy tez badawcze przewodniki, ktére majg ukierunkowac
badacza pracujacego metodg etnograficzna. O ile w tradycyjnej socjologii
punktem wyjscia badania zbiorowosci jest silg rzeczy jakas forma klasyfikacji
(na grupy, wspdlnoty, klasy, spotecznosci, systemy, pola itd.), o tyle w ANT
punkt ciezko$ci zostaje przesuniety na badanie osadzenia aktora w sieci za-
leznosci, przy czym sie¢ te nalezy rekonstruowad, zawieszajac stare modele
klasyfikacji. Rzeczywistos¢ spoleczna to wedle tej metafory nieskonczona
sie¢ powigzan miedzy bytami o heterogenicznej naturze. Sie¢ moze bowiem
wigza¢ aktoréw ludzkich, nieludzkich (narzedzie badawcze, instytucja), do-
stepne zasoby, sily polityczne, fakty naukowe itd.:

Zadanie nie polega juz na narzucaniu jakiegos$ porzadku, ograniczeniu za-
kresu akceptowalnych czynnikéw, pouczaniu aktoréw czy dodawaniu re-
fleksyjnosci ich praktyce. Uzywajac sloganu ANT, trzeba podazac za samymi
aktorami, to znaczy starac sie nadazy¢ za nimi w szalonych niejednokrotnie
innowacjach, aby sie dowiedzie¢, jak wyglada egzystencja zbiorowosci wich
rekach ijakich uzywali metod, by utrzymac ja w calosci, jakie opisy okresli-
lyby najlepiej nowe powigzania, ktére zmuszeni byli oni utworzy¢."”

W praktyce badan literaturoznawczych oznaczaloby to $ledzenie kazdego
ruchu aktora (niezaleznie od roli w systemie: pisarza, czytelnika, wydawcy,

11 B. Latour Nadzieja Pandory, s. 90.

12 B. Latour Splatajgc na nowo, s. 20.
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krytyka itd.) na jego drodze do konstruowania faktéw uznanych za literac-
kie. Faktem literackim (efektem sprawstwa) byloby zas§ wéwczas zaréwno
stworzenie dziela literackiego, recenzji czy pracy krytycznej, jak i wziecie
udzialu w wieczorze autorskim czy przeczytanie ksiazki. Jednoczesnie nalezy
poszukiwaé powigzan silnych i stabych, co oznacza, ze nie kazda pajecza ni¢
spowijajaca dzialania w sieci jest rownie wazna. Aktor, a wiec czynnik w sieci
majacy atrybut sprawczosci, moze by¢ jednocze$nie analizowany pod wzgle-
dem zdolnosci do wykorzystania, tworzenia i zrywania powigzan w celu prze-
prowadzenia dzialania, co stanowi odpowiednik habitusu Bourdieu. Inaczej
przy tym niz Bourdieu, u ktérego gra kapitatami jest raczej dzielem swiadomej
strategii®, Latour uwaza, ze aktor nie musi by¢ i czesto nie jest $wiadomy sieci,
ktére mogg go oplataé. W tym miejscu koncepcja ta zbliza sie w interesujacy
sposéb do teorii systeméw spolecznych Niklasa Luhmanna, w ktérego prze-
konaniu spoleczenstwa wylaniaja sie zkomunikacji, a majacy materialne ciato
czlowiek jest srodowiskiem systemu komunikacji, w ktorym zyje™.

Waznym elementem konstruujacym siec i zdolnosci dziatania aktora jest
procedura translacji. Dobdr terminu w tym wypadku uwazam za nietrafiony,
o wiele blizsze samej koncepcji bytoby bowiem pojecie transformacji:

Przez translacje rozumiemy wszystkie negocjacje, intrygi, kalkulacje,
akty perswazjii przemocy, dzieki ktorym aktor badz sita przyznaja sobie
czy tez sprawiajg, ze zostaje im nadana wiadza [authority], by méwié lub
dzialaé wimieniu innego aktora albo sily.,,Nasze interesy sg takie same’,
,10b to, co ja chce’, ,nie osiggniesz sukcesu, nie korzystajac ze mnie”.
Kiedykolwiek aktor méwi o ,nas”, dokonuje translacji innych aktoréw na
pojedynczg wole, ktdrej staje sie ona [translacja] duchem i rzecznikiem.
Zaczyna on/a za kilku (kilkoro), a juz nie za jednego. Staje sie silniejszy.
Rosénie.”

13 Badanie bedace podstawg raportu Literatura polska po 1989 roku w Swietle teorii Pierre'a Bour-
dieu opiera sie w duzej mierze na analizie deklaratywnej, a wiec $wiadomej wiedzy aktorow
w polu literatury.

14 Zob. N. Luhmann Systemy spoteczne. Zarys ogodlnej teorii, przet. M. Kaczmarczyk, Nomos, Kra-
kow 2012; tegoz Autopoieza systeméw spotecznych, w: Radykalny konstruktywizm. Antologia,
red. B. Balicki, B. Ryz, D. Lewinski, E. Szczerbuk, Gajt, Wroctaw 2010.

15 M. Callon, B. Latour Unscrewing the big Leviathan or how do actors macrostructure reality and
how sociologists help them to do so, w: Advances in social theory and methodology: toward and
integration of micro and macro sociologies, ed. by K. Knorr Cetina, A. Cicourel, Routledge, Lon-
don 1981, cyt. za: K. Abriszewski Wszystko otwarte na nowo, s. 24.
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Przelozenie tej operacji aktora na dziatanie w ramach obszaru identyfiko-
wanego jako literatura oznacza rozpoznanie zdolnosci do kumulowania za-
sobow w celu prowadzenia dzialania komunikacyjnego. Translacja, w odroz-
nieniu od np. bourdieu'owskiej gry kapitalami, moze by¢ pojeciem szerszym,
poniewaz oznacza wykorzystanie wszystkich dostepnych polaczen, ktérych
tylko potencjalna cze$¢ to kapital czy kompetencje komunikacyjne. Translacja
(transformacjg) nazwiemy bowiem zaréwno przetworzenie jakiego$ obszaru
doswiadczanej rzeczywistosci w temat literacki, jak i wykorzystanie wspdt-
oddzialywan sasiedztwa innych aktorow czy sity dostepnych instytucji. Aktor
(autor, krytyk, czytelnik itd.) staje sie podmiotem zdolnym do uzywania sieci
w celu przeprowadzenia dzialania, niezaleznie od tego, co zidentyfikujemy
jako owg sie¢ i ktdre powigzania uznamy za silne lub stabe.

Badanie — nazwijmy to wstepnie — sieci literatury z wykorzystaniem tak
obranych narzedzi wyglada na pierwszy rzut oka obiecujaco, gdyz stwarza
przestrzen do nieograniczonego nadmiarem teorii obserwowania ruchéw
aktora i wykorzystywania dostepnych mu zasobdw sieciowych w celu prze-
prowadzenia dziatan. Nieskrepowanie teorig ma w mysl tej metody pozwoli¢
na odsloniecie wszystkich powigzan, ktore dostepne teorie mogg zaslepiad,
jako ze sila rzeczy kazda teoria oznacza selekcje. Zalety: szansa na odkrycie
nowych zaleznosci i wlasciwosci zjawisk literackich; wady: ryzyko popad-
niecia w znang w literaturoznawstwie od zarania metode,, zycie i tworczos¢”

Wydaje sie, ze styl myslenia ANT wprowadzony do socjologii literatury
nie moze by¢ zamiennikiem jej dotychczasowego dorobku, przeciwnie, moze
dziala¢ tylko jako jej antytetyczne uzupelnienie. Analiza usieciowienia ak-
toréw powinna w moim poczuciu przebiega¢ w obecnosci calej siatki pojeé
socjologii literatury, a nie przy ich odrzuceniu, tym bardziej ze ta propozycja
niesie ze sobg wiele problemdéw metodologicznych.

Jednym znich jest pojecie aktoréw nieludzkich. W tradycji socjologicznej
dzialanie moze by¢ analizowane za pomoca takich parametréw, jak intencja,
scenariusz dzialania, mozliwos¢ dziatania, skutki. Jezeli dopuscimy w tej
perspektywie sprawstwo aktoréw nieludzkich — niech dla przykladu be-
dzie takim aktorem czasopismo literackie — wéwczas musimy im przypisaé
te atrybuty, tracac zarazem wazne rozrdznienia; jesli tego nie zrobimy, to na-
zywanie instytucji aktorem bedzie mie¢ wymiar jedynie retoryczny.

Sama likwidacja pojecia grup réwniez wydaje sie niemozliwa — mozna jg
zawiesi¢ na moment badania, ale zastosowanie ANT do socjologii literatury
nie moze znosic tej kategorii badawczej. Znakomitym przyktadem jest cho¢by
studium Elisabeth Long Book clubs: women and the uses of reading in everyday
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life's, w ktorym grupa czytelnicza jest podstawg bardzo owocnych analiz oraz
perspektywsg obserwacji przemian czytelnictwa w USA.

Podejscie Latoura zastosowane do literatury ma, jak wida¢, mielizny, ale
sg1iszanse. Dopuszczenie do analizy hipotezy niesystemowej, a wiec alterna-
tywnej wobec tradycyjnej socjologii grup, moze by¢ dobrym narzedziem do
identyfikowania przemian w tym obszarze. Do pomys§lenia jest np. hipoteza,
ze system literatury, uksztaltowany w Europie w XVIII stuleciu”, podlegal
w drugiej polowie XX wieku tak licznym przeksztalceniom, ze utraciwszy
silng autonomie, jakg mial wwieku XIX, zasila dzi$ jedynie repertuar dzialan
komunikacyjnych, w ktérym dawne reguly systemowe (granice, konwen-
cje) staja sie jednym z czynnikéw ksztattujacych polimorficzng komunikacje
spoleczna. Do pomyslenia jest, innymi stowy, hipoteza (pasozytujaca na
Latourze), ze system przeszed! w sie¢, ktdra juz nie ma granic, lecz jedynie
przechowuje w sobie pamie, $lad dawnych dystynkcjii granic systemowych.
Sledzac poszczegdlnych aktoréw, mozemy dojéé do wniosku, ze przypisywa-
nie tekstom kategorii fikeji badz prawdy, walordw estetycznych lub ich braku
jest drugorzedne z perspektywy czytelnika osadzonego w plynnej topografii
sieci. Kariera literatury faktu i np. prozy autobiograficznej w drugiej potowie
XX iw XXI wieku mogg wskazywacé ten kierunek.

Wykorzystanie koncepcji aktora-sieci pozwala takze mie¢ nadzieje na
sensowne powiazanie twdrczosci/czytelnictwa z obszarem mediéw i nowo-
czesnych form komunikowania. I tu bowiem mozna zalozy¢, ze zaszla zna-
czacazmiana i dawne dystynkcje mogly zaniknaé. W socjologii dyskutuje sie
nad zagadnieniem kulturowego omniworyzmu (wszystkozernosci)™, ktore

16 E. Long Book clubs: women and the uses of reading in everyday life, The University of Chicago
Press, London 2003; zob. takze wstep do tej ksiazki w jezyku polskim: E. Long Spoteczna natura
czytania, przet. M. Maryl, . Teksty Drugie” 2012 nr 6.

17 Swietnie ten proces autonomizacji opisuja zaréwno prace Bourdieu (Dystynkcja oraz Reguty
sztuki ), jak i znakomita, wcigz zbyt mato znana w Polsce, ksigzka Siegfrieda |. Schmidta Die
Selbstorganisation des Sozialsystems Literatur im 18. Jahrhundert, Sunrkamp. Frankfurt am Main
1989. Zob. takze fragment tej ksigzki w jezyku polskim: S.J. Schmidt System literacki korica XViIl
wieku jako samoorganizujgcy sie system spoteczny, przet. P. Wolski, w: Konstruktywizm w bada-
niach literackich, s. 221-232.

18 Zob.R.A. Peterson Understanding audience segmentation: from elite and mass to omnivore and
univore, ,Poetics” 1992 no. 4; A. Warde, D. Wright, M. Gayo-Cal Understanding cultural omni-
vorousness: ot, the myth of the cultural omnivore, ,Cultural Sociology” 2007 no. 1 (2). Temat ten
od dawna pojawia sie takze w pracach polskich badaczy, zob. m.in. . lwasinski Konsumpcja
kulturowa jako manifestacja statusu: od determinizmu klasowego do wszystkozernosci, ,Przeglad
Socjologiczny"”2005z. 3.
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moze by¢ symptomem stabniecia dystynktywnej funkcji kultury. Jesli nie
dzialajg dawne dystynkcje (albo dziatajg w jednym miejscu, a w innym nie),
to powstaje pytanie, co jeszcze podtrzymuje czytelnictwo, ktére nie spadlo
przeciez do zera? Dlaczego YouTube i Snapchat nie zabily powiesci? Moze
pod kapitalistyczng strukturg dawnego prestizu literackiego skrywa sie cos
jeszcze, co$, czego nie widzieliSmy weze$niej, a w czym de facto uczestniczy-
my? Moze literatura zdjeta z cokolu traci mniej, nizby to sugerowal senty-
ment za XIX stuleciem? Co$ sie zmienia i by¢ moze odstania w przestrzeni
komunikacji spoleczne;.

Takich pytan nie mozna jednak sensownie postawi¢ w prdzni. Piszac
te stowa, mialem wrazenie, ze miejsca na stabilng dyskusje naukowg (tj. taka,
w ktorej kapital uwagi poswieca sie problemom, a nie dyskusjom o tozsamo-
$ci dyscypliny) wcale nie ma w nadmiarze. Tomasz Kunz w artykule Kulturowa
socjologia literatury, przywolanym wezeséniej w przypisie, zmierza w konkluzji
do nowego modelu socjologii literatury, w ktorej nie ma juz systeméw, pol,
grup, prestizu, istnieje natomiast plaska sie¢ dyskurséw i nieuprzewilejo-
wanych obserwatoréw™. Skad jednak mamy wiedzie¢, ze istotnie nie ma juz
sensu mowi¢ o systemach i strukturach, jezeli na rynku nauki o literaturze
jest aktualnie tylko jedna praca konsekwentnie socjologiczna?

Kunz ponadto, zanim na konicowych stronach swego opracowania zarysuje
»kulturowa socjologie literatury”, przez kilkanascie stron snuje opowie$¢
o niedorozwoju socjologii literatury, rozpoczynajac od... przewrotu anty-
pozytywistycznego. Jest to zapewne dowdd na to, ze socjologii literatury
naprawde nie ma, a zatem dyskusja nad niekonserwatywnym podejsciem do
zagadnien z tej dziedziny odbedzie sie, jesli w ogole, gdzies pomiedzy teorig
a antropologig literatury — w literaturoznawstwie ogélnym.

2. Literaturoznawstwo jako sie¢

Czytajac Nadzieje Pandory, ktorej bohaterami sg m.in. geologiczne narzedzia
badawcze, takie jak wspomniany wezeéniej pedokomparator czy topofil (na-
rzedzie standaryzujace opis wlasciwosci gleby), ktdrych efekty zastosowania
(klasyfikacja) zasilajg nastepnie sie¢ naukowych dziatar, zadatem sobie py-
tanie, czy literaturoznawstwo dysponuje ich odpowiednikami. Dokladniej
rzecz ujmujac, pytanie to jest podwdjne: czy literaturoznawcy dysponujg
ustabilizowanag, jak narzedziownik geologa, aparaturg badawcza pozwalajaca

19 T.Kunz Kulturowa socjologia literatury.
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im kontrolowac zbieranie i opracowywanie materiatu, oraz czy dyskurs lite-
raturoznawczy (sie¢) jest zdolny do ich wykorzystania w celu produkowania
faktéw naukowych? Na pierwsze pytanie mozna odpowiedzie¢ twierdzgco:
w literaturoznawstwie wystepujg narzedzia pozwalajace na operacje zblizong
do prébkowania. Metodologie badan literackich dysponuja bowiem m.in.
narzedziami jezykoznawczymi, narratologicznymi, a nawet psychoanali-
tycznymi, ktore moga stanowi¢ taki ekwiwalent. Drugie pytanie jest bardziej
ktopotliwe; moja intuicja, wsparta na zawodowym osadzeniu w dyskursie
literaturoznawczym, kazala mi watpi¢ w zdolnos¢ tej dyscypliny do pro-
dukcji faktéw naukowych. Zeby ja potwierdzi¢ lub odrzucié, przejrzatem
dwa roczniki czasopisma ,Teksty Drugie” (za lata 2018 i 2017), prébujac za
pomocg obserwacji niesystematycznej zastosowac schemat myslenia Latoura
do produkcji naukowej w naszej dziedzinie®.

Efekt mojej obserwacji jest nastepujacy: dyskurs literaturoznawczy do
klasycznych procedur naukowych ma sie tak, jak teoria aktora-sieci do
tradycyjnej socjologii wiedzy — jest to stosunek subwersywny. Dominu-
jacym gatunkiem pisarskim w naszej dziedzinie (ten tekst réwniez spetnia
to kryterium) jest esej naukowy. Teksty nie maja ustandaryzowanej struk-
tury argumentacyjnej, autorzy rzadko stawiaja jasno sformutowane hipo-
tezy badawcze badz wcale tego nie robig. Trudno wydoby¢ z nich metody
badawcze, brakuje tez jasno sformutowanych metodologii. Bardzo czesto
wywdd na temat szczegdlnego problemu naukowego szybko zmienia sie
w refleksje filozoficzng o znacznie szerszych ambicjach. Autorzy starajg
sie, by literaturoznawczy oglad zjawisk byl mozliwie nieredukujacy, ma-
jac ambicje wlgczania do refleksji coraz to szerszych kontekstéw. Proces
negocjacji znaczen poje¢ badawczych zdaje sie zatrzymany tuz przed osta-
teczng krystalizacjg. Zwraca takze uwage tatwo$¢, z jakg badacze tworzg
lub proponuja nowe pojecia, zupelnie jakby wartoscig kazdego tekstu byla
wyjatkowos¢ i niepowtarzalno$¢.

W analizowanych numerach czasopisma znalaz! sie numer tematyczny
»,Nowa humanistyka”?, ktéry ma funkcje podsumowujgcg dotychczasowy
stan badan w dziedzinie. W otwierajacym numer tekscie Przemystaw Cza-
pliniski, wskazujac na dezautonomizacje pola nauki, pisze:

20 Zob. B.Balicki W uscisku rozréznienia, czyli o tym dlaczego humanistyka niesie zagrozenia dla pro-
cesu poznawczego oraz jak ich unikngc za pomocg perspektywy konstruktywistycznej, ,Litteraria
Copernicana” 2016 nr 3.

21 ,Teksty Drugie” 2017 nr1.
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Nie oznacza to jednak, ze nowa humanistyka jest rezultatem rozmno-
zonego i zinstytucjonalizowanego oportunizmu — ze tworzy ja archi-
pelag placéwek i projektéw, ktdre powstaly w warunkach obnizonego
kryterium $cistosci i podwyzszonego zapotrzebowania na stabe teorie.
Jest raczej odwrotnie: wlaénie ,staba teoria” i, mysl staba” sg przejawem
badawczej uczciwosci, rzetelniejszego rozeznania w przedmiocie ba-
dan i procedurach analitycznych, wynikajacych z odmowy positkowa-
nia sie pozorami kompletnej metody. Nikt juz dzisiaj takiej metody nie
wypracuje; jak pisal u progu postmodernizmu Jean-Frangois Lyotard
(1979), nauka podwazyta swoje wlasne uprawomocnienie do ustalania
powszechnych standardéw prawomocno$ci wynikéw naukowych.?

Dalej Czaplinski przywoluje lapidarne okreslenie Edwina Bendyka, ze hu-
manisci uprawiaja ,kogniwojazerke”, lokalizujac w konkluzji tej czesci tekstu
przyczyne w przedmiocie badan:

Ryzykowna kombinacja szczodro$ci i kleptomanii [kogniwojazerki —
B.B.] wynika stad, ze semimetody sg z definicji niedomkniete: stan nie-
kompletnosci pomaga badaczom pozostawac¢ w kontakcie ze zmienng —
plynng, niestalg — ontologig przedmiotéw wlasnych badan, choé skazuje
ich na ustawiczne zalepianie dziur.?

Latourowskie podejscie do socjologii wiedzy, a takze m.in. koncepcja ko-
lektywow myslowych Ludwika Flecka? nakazuja nie zgodzi¢ sie z konkluzjg
Czaplinskiego. Etnograficzne badanie pracy badawczej geologéw i botanikow
(od pobrania prébki, przez klasyfikacje, negocjacje, ponowne badanie, rekon-
struowanie opisu, projektowanie mapy itd.), opisywane z ogromng drobia-
zgowos$cig w Nadziei Pandory, sklania do jednoznacznego wniosku, ze onto-
logia obserwowanej rzeczywistosci wytwarzana jest w nauce, w jej sieciach
i procesach translacji oraz ze nie jest w zaden sposéb pobierana z zewnatrz.
Nauki (dyscypliny, subdyscypliny) sg autoreferencyjne, samoodnosne, pra-
cuja na strukturze, ktora same dla siebie wytwarzaja, przetwarzajac wypro-
dukowane dane. Niezaleznie od tego, ktéry konstruktywistyczny wariant

22 P.Czaplinski Sploty, ,Teksty Drugie” 2017 nr1, s. 10.
23 Tamze,s.12.

24 Zob. L. Fleck Psychosocjologia poznania naukowego. Powstanie i rozwdj faktu naukowego i inne
pisma z filozofii poznania, red. Z. Cackowski, S. Symotiuk, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2006.
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przyjmiemy (sie¢ i petle odniesien Latoura, kolektyw i styl myslowy Flecka
czy systemy samoreferencyjne radykalnego konstruktywizmu), uznamy, ze
rzeczywisto$§¢ zawsze jest efektem obserwacji, a nie od-
wrotnie (obserwacjaniejest efektem istnienia niezaleznej rzeczywisto$ci).

2.1. Literaturoznawca jako aktor

Idgc tropem mys$li Latoura, mozemy sie pokusi¢ o wskazanie sieci, ktéra go
stwarza jako aktora. Jest zatem czlonkiem akademii i beneficjentem diugiej
tradycji filologii. Na tej nici zawieszona jest jego kariera naukowa — rozwdj
i zdobywanie kolejnych stopni. Z cala pewnoscig literaturoznawca nalezy
tez do waskiego grona czytelnikdw intensywnie czytajacych, pozostajacych
w sieci tradycyjnego czytelnictwa, w ktorym ksigzka jest gldownym medium.
Jest ponadto cztonkiem spolecznosci uczonych we wszystkich jej wymiarach:
ekonomicznym, politycznym, medialnym i kazdym innym. Jest wreszcie in-
dywiduum o wlasnej sprawczosci, dokonujacym translacji zasobow siecio-
wych w dostepnych ramach. Nie ma jednego prototypu literaturoznawcy,
poniewaz subdyscypliny w tej dziedzinie dziela badaczy na historykéw, kry-
tykow literackich, teoretykow literatury, antropologéw kulturowych, badaczy
poetyki zorientowanych jezykoznawczo, teatrologéw itd. Jesli cokolwiek taczy
aktorow w tym zréznicowaniu, jest to czynnik zwany literatura — fenomen
spoleczno-komunikacyjny. Akademickie zaczepienie nici literaturoznawczej
powinno sklania¢ ku dbalosci o naukowosé procedur badawczych, a te — jak
wskazuje chocby tekst Czaplinskiego — zdaja sie literaturoznawcy programo-
wo umyka¢. By¢ moze zatem co$ w sieciowym osadzeniu ostabia ni¢ taczacy
prace literaturoznawczg ze standardami wytwarzania wiedzy w nauce? Cos,
co zarazem stabilizuje literature, ale nie te, ktéra jest czytana i przezywana
poza $wiatem prac literaturoznawczych, lecz te, ktdra sie z petli literaturo-
znawczych prac wylania.

Stawiam hipoteze, ze nicig, ktdra utrzymuje literaturoznawce w jego
dyskursywnej normalnosci ,niedomykania” przedmiotu badan, jest sce -
niczno$¢. Gdy pisalem ten tekst w szczecinskiej Ksigznicy Pomorskiej,
mimowolnie uczestniczytem w festiwalu literackim?, jednym z wielu na
kulturalnej mapie Polski. Glowigc sie nad zastosowaniem teorii aktora-sieci
do literaturoznawstwa, zdatem sobie sprawe, ze tym, co moze strukturyzowac
argumentacje literaturoznawcze, jest funkcja zarazem objasniacza, mediatora

25 ,0Odkrywcy Wyobrazni. Festiwal Czytania” to cykliczna impreza Ksigznicy Pomorskie;.
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i stand-upera, ktérg odstania festiwal literacki (badz inne wydarzenie, takie
jak wieczor literacki czy audycja radiowa), a ktdra jest zinternalizowana w for-
mach ekspresji naukowej, nawet gdy realnej widowni nie ma. W tym drugim
przypadku ni¢ ta dziala w sposdb niejawny.

Sceniczna rola badacza literatury sprawia, ze literatura projektowana jako
byt metafizyczny, jest umocowana w swojej niedookreslonosci, bo z punktu
widzenia aktora na scenie istotne jest nie tyle ustalenie (konstruowanie)
faktow i ich znaczenia (warto$¢ wiedzy), ile ,bycie interesujagcym”. Wazne
jest mowienie do publicznosci, a analiza doswiadczenia lekturowego jest
jego punktem wyjscia; sceniczna ni¢ aktora sprawia, ze nie moze on w pel-
ni podazacé za jezykiem metodologii, gdyz ten jest silg rzeczy hermetyczny
i ekskluzywny. Na scenie przed widownig ztozona z publicznosci literackiej
aktor musi by¢ erudyta, wykazywac inwencje, znajdowaé kontrowersje, musi
by¢ przekonujacy i nie moze by¢ - to bardzo wazne — nudny. A nauka bywa
nudna, jak zbieranie grudek ziemi do pedokomparatora.

Na scenie, méwigc do publicznosci, zwlaszcza gdy jest nia, jak w przy-
padku czasopisma literaturoznawczego, widownia zlozona z innych akto-
réw o réwnie scenicznych ambicjach, nie nalezy rozstrzygad, ze p nie jest
nie-p. Zdecydowane domkniecie przedmiotu obserwacji, wyprowadzenie
jasnych wnioskéw ma walor koniczenia dyskusji, tym samym scena musialaby
przestac dziata¢ w odniesieniu do jakiegos zakresu tematycznego, a to jest
sprzeczne z istotg sceny. Scena jest, gdy sa na niej aktorzy, ktdrzy nie prze-
staja grac.

Komponent sceniczny, o ktdrym tu pisze, nie jest zarazem czyms, co li-
teraturoznawce kompromituje. To element jego osadzenia w rzeczywistosci
(na zasadzie zakrzepu w chaotycznym splocie czynnikdéw), a zwazywszy, jak
wiele obserwacji literaturoznawcy poswiecaja sami sobie, jest to element
wazny i stabilny.

U podstaw tej literaturoznawczej scenicznoscilezy kapitat symboliczny li-
teratury ijej rytualéw. Przez lata fenomen ten obrdst licznymi funkcjami (dys-
tynkcja przynaleznosci do klasy inteligencji, emblemat kapitatu kulturowego,
narzedzie tworzenia tozsamosci zbiorowych, medium politycznego sporu
itd.) i mimo ze zmieniajg sie one z biegiem czasu, swoisty prestiz literatury
trwa, a literaturoznawcy poczuwaja sie, nie bez racji, do podtrzymania jego
potencjatu, tj. reprodukeji. System nauki o literaturze podtrzymuje system
literatury — badacz stwarza obiekt swojego badania.

Trudnos¢ pojawia sie, gdy zechcemy w tak ustrukturyzowanym literatu-
roznawstwie uprawiac socjologie literatury, bo badacz z wiedzg usieciowiong
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przy uzyciu narzedzi bliskich pedokomparatorowi zostaje na scenie jak Hi-
milsbach z angielskim. Jesli hipoteza o scenicznej nici aktora-literaturoznaw-
cy jest stuszna, przed naukowo zaprojektowana socjologig literatury staje
problem o charakterze fundamentalnym. Czy i jak bada¢ spoteczne osadzenie
fenomenow uznawanych za literackie?

3. Co robic¢, czyli socjologia nie-literatury
Z powyzszych préb zastosowania mysli Latoura do socjologii literatury i lite-
raturoznawstwa, jesli sa cho¢by w cze$ci trafne, wynika, ze teorie aktora-sieci,
a takze inne elementy mysli Bruno Latoura mozna zastosowac do badan
w obszarze z etykieta , literatura’, szczeg6lnie do obszaru socjologii literatury,
wymaga to jednak osadzenia teorii aktora-sieci w kontekscie funkcjonujg-
cych juz modeli - jako teoria krytyczna musi sie positkowac¢ kontekstem
innych badan?. Efektywnos¢ tego zastosowania jest uzalezniona od sieci
spolecznej, w ktorej aktor-socjolog literatury bedzie mogt dzialac.

Postawilem w tek$cie hipoteze, ze elementem spolecznego usieciowienia
dotychczasowego literaturoznawstwa jest jego scenicznos¢, ktora sprawia, ze
standardowa obserwacja literaturoznawcza cigzy ku stylowi badawczemu
zaangazowanemu w reprodukcje kapitatu symbolicznego literatury.

To rozumowanie prowadzi do wniosku, by w ramach dyscypliny zadba¢
0 obszar socjologii nie-literatury (pisanej wlasnie z tgcznikiem), tj. obszar
swoistego laboratorium, w ktérym — mowiac metaforycznie — oko obser-
watora nie bedzie zaangazowane w reprodukowanie obiektu badan, lecz
jego analize jako zjawiska wytwarzanego na przecieciu licznych proceséw
psychicznych, spolecznych, ekonomicznych itd. Sadze, ze pozwoli to ujrzeé

26 Nalezy w tym miejscu — last but no least — odnotowaé rowniez kontekst pewnej debaty miedzy
polskimi socjologami, ktéra odbyta sie na tamach ,Studiéw Socjologicznych”, gdy powstawat
ten artykut. W numerze 4 z 2019 roku ukazat sie tekst Michata Kaczmarczyka An invasion of
tricksters. Critical remarks on Bruno Latour’s social theory and its polish reception, w ktérym au-
tor zakwalifikowat mys| francuskiego socjologa do nurtu szkodliwego wrecz irracjonalizmu.
W numerze 2 z 2020 roku tegoz periodyku na gtos Kaczmarczyka odpowiedziato troje badaczy
zwigzanych z kregiem toruniskim — tukasz Afeltowicz, Krzysztof Pietrowicz i Radostaw Sojak
—tekstem Chocholi taniec. O krytyce teorii aktora-sieciw,An invasion of tricksters”Michata Kacz-
marczyka, wskazujac, ze ANT funkcjonuje na prawach eksperymentu filozoficzno-naukowego
i jako taki w petni zastuguje na uwage i sprawdzenie. Ten sam numer ,Studiéw Socjologicz-
nych” zawiera rowniez replike Kaczmarczyka na odpowiedz Afeltowicza, Pietrowicza i Sojaka
pt. Dyskretny urok irracjonalizmu. Dyskusja ta pokazuje, ze sieciowa koncepcja Latoura sama
znajduje sie w sferze bardzo silnych napiec.
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wieksze spektrum zlozonosci zjawisk skladajacych sie w sumie na literature,
takze w ich fazie przedliterackiej (vide np. nieliterackie funkcje narracji czy
jezyka figuratywnego). Mozna literature (i jej obserwatoréw oraz uzytkow-
nikéw) obserwowacé jako zjawisko naturalne, wraz z wykorzystaniem wszyst-
kich dostepnych na rynku badawczym metod i pomystéw. Wagnie taki zysk,
przy calym krytycyzmie wyrazonym wyzej, widze w dyskusji o zastosowaniu
metody Latoura do nauki o literaturze.
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Balicki presents a critical take on the application of Bruno Latour’s action-network theory
to literary studies. He begins by discussing methodological challenges in the context of
existing studies in the sociology of literature. He then applies Latour's concept to literary
studies, demonstrating that one element in the network of literary studies — a network
that also appears on the surface of the text — is its scenic character. This unique aspect
of the world of literary scholarship allows Balicki to conclude that research on literature
ought to be expanded to include the sociology of non-literature, which situates the
researcher beyond the game in which the symbolic capital in the field of literature is
at stake.
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