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1.

Pojawienie sie na scenie teatralnej w 1981 roku Gonza-
la, homoseksualnego bohatera Trans-Atlantyku Witolda
Gombrowicza, nalezy do znaczacych, ale zapomnianych
teatralnych mikrozdarzen polskiej sfery publiczne;.
Cho¢ rola Jana Peszka stala sie juz legenda, pierwsze sil-
ne reakcje na jego gejowski performans zostaly zapo-
mniane. Pod terminem , teatralne mikrozdarzenie sfery
publicznej” kryja sie dwa istotne zjawiska: zalamanie
sie stabilnej ramy teatru jako zasady analizy spektaklu
podtrzymujacej koncepcje spdjnosci dziela teatralnego
oraz niekontrolowany incydent wtargniecia w obszar
scenicznej reprezentacji afektu zwigzanego z nastawie-
niem widzéw wobec zjawisk spolecznych, ktdrych znaki
zostaja przez nich rozpoznane na scenie. Tego rodzaju
naruszenie czesto ma charakter serii, zdarzenia dys-
kursywne mnozg sie, rozgrywajg sie wedle podobnego
wzoru — recenzje z polskiej prapremiery Trans-Atlantyku
sa zdumiewajaco zbiezne w reakcjach na pojawienie sie
na scenie homoseksualnego bohatera. Probuje zatem
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ukazanie sie Gonzala postrzega¢ jako fakt bardziej o znaczeniu afektywnym
i spolecznym niz artystycznym. Zamierzam analizowa¢ performans Gonzala
poprzez uruchomiony wokél niego bezprecedensowy, klecony ad hoc, dyskurs
na temat homoseksualnosci (recenzje ukazaly sie zaréwno w wysokonakta-
dowej prasie codziennej, popularnych tygodnikach, jak i czasopismach lite-
rackich i teatralnych), a poprzez analize tak ustanawianego dyskursu ledzi¢
reakcje o charakterze afektywnym. Czytane w takiej perspektywie recenzje
teatralne nie sg juz wylacznie czescig dokumentacji spektaklu, lecz takze
sladem dyskursywnych praktyk zwigzanych z tabuizowanymi kwestiami,
takimi jak homoseksualno$¢. A zatem praktyk spychanych na margines sfery
publicznej lub calkowicie z niej usuwanych'.

Wezesniejsza literacka recepcja powiesci czesto pomniejszala znaczenie
tej postaci, czynila z niej element szerzej zakrojonej przez Gombrowicza
alegorii przedstawiajacej konflikt Starego z Mtodym, Ojczyzny i Synczyzny.
Konstanty Jelenski przyznawal po latach, ze poczatkowo nie docenil znacze-
nia tej postaci, wagi jej strukturalnego umocowania w narracji powie$ciowej:

Dlaczego nie zauwazytem tego od razu? Moze po czesci dlatego, ze Gom-
browicz nie przyznawal sie jeszcze wowczas do swoich homoseksualnych
doswiadczen (za ktore wzial otwarcie odpowiedzialnos$¢ dopiero w napi-
sanej do po$wieconego mu numeru Herne nocie biograficznej?). Skadingd
nie ma cienia podobiefistwa miedzy Gombrowiczem a Gonzalem, ktory
ma pozory rozlatanej, egzasperujacej ,cioty” (podczas gdy homosek-
sualna strona Gombrowicza miala wyraz zdecydowanie powsciagliwy,
ascetyczny).?

Homoseksualnosé Gombrowiczowskiej postaci — scenicznie uciele$niona
- wywolala kryzys nie tylko w interpretacji scenicznego dzieta, lecz takze

1 O tym, ze zjawisko to byto odczytywane przez osoby homoseksualne jako zmowa milczenia,
pisat Tomasz Basiuk: ,Mimo (do$¢ nielicznych) publikacji prasowych na ten temat, zawoalowa-
nych aluzji literackich i pewnej liczby przektadéw literatury obcej, a takze okazjonalnego, zwy-
kle przesmiewczego ukazywania homoseksualnosci na ekranie, rozméwcy czesto s zdania, ze
o tych rzeczach nie méwito sie” (T. Basiuk Od niepisanej umowy milczenia do protopolitycznosci:
dyskursywny isieciowy charakter spotecznosci oséb homoseksualnych w ,dtugich latach 70.”W hi-
storii méwionej i epistolografii, ,InterAlia” 2019 nr 4, s. 32).

2 Monograficzny numer ,Cahiers de I'Herne" ukazat sie w 1971 roku, dwa lata po $mierci Gombro-
wicza.

3 K.A. Jelenski Tajny fadunek korsarskiego okretu, ,Kultura” 1976 nr 5, s. 26.
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w czytaniu znaczen powiesci przez pryzmat spektaklu. Tego rodzaju seryjnie
powielony kryzys utraty kontroli nad dyskursem nazywam wtasnie teatral-
nym mikrozdarzeniem sfery publicznej. Zdarzenie dyskursywne, zdaniem
Michela Foucaulta, domaga sie bowiem nie tyle odczytania, ile ujawnienia
okolicznosci swojego zaistnienia, prowadzi nas nie w glgb dyskursu, ku jego
znaczeniom, ale na zewnatrz, ku ,warunkom mozliwosci*. Pojawienie sie
na scenie homoseksualnego mezczyzny domagajacego sie uznania swoich
pragnien niejako przedziurawilo rutynowe strategie krytyczne: ujawnito
dzialanie afektu i brak funkcjonalnego dyskursu pozwalajacego 6w afekt
ujarzmié, uregulowaé lub uciszy¢. Posta¢ Gonzala zaskoczyta widzow, a efek-
tem tego zaskoczenia byla proba wylgczenia jego performansu z obszaru
spektaklu oraz uznanie go za niezgodny z powie$ciowym pierwowzorem.
Wlasnie nadmiar afektu i niedostatek dyskursu leza u podstaw konflikto-
wych mikrozdarzen sfery publicznej. Recenzenci, nie bez emocji, konsta-
towali, ze sens spektaklu ustanawia sie w tym przypadku poza intencjami
rezysera spektaklu i autora powiesci, przebiega w sposéb niekontrolowany
i niezaplanowany. Stawiam teze, ze zaapelowanie do homofobii publiczno-
$ci wydawalo sie recenzentom jedynym sposobem odzyskania wladzy nad
eksperckim dyskursem krytycznym, umozliwialo bowiem odciecie sie od
niewygodnego faktu, jakim okazala sie niekontrolowana sita gejowskiego
performansu.

Istnieje tradycja, aby instytucje teatru publicznego i wynalazek sfery
publicznej traktowad jako zjawiska izomorficzne. Oswieceniowy model
teatru publicznego mozna traktowac jako jedng z kluczowych instytucji
sfery publicznej. Dzieki wynalazkowi sfery publicznej teatr zyskal wiekszg
widownie — publicznos¢ wyobrazona, liczniejszg i bardziej znaczacg od
grupy widzow fizycznie zgromadzonych podczas spektaklu. Izomorficzne
zlgczenie instytucji teatru i sfery publicznej zaklada, ze teatr podejmuje
kwestie warte debaty w sferze publicznej, stuzy sprawom emancypacji
i demokratyzacji i mozna go ocenia¢ wedle kryterium wspierania po-
stepowych zmian. Joanna Krakowska, redaktorka serii ,Teatr publiczny.
Przedstawienia 1765-2015", we wstepie do jednego z toméw definiuje
przedstawienie jako dyskurs, kladac nacisk na komunikacyjny aspekt
wydarzenia teatralnego i jego zwiazek ze sferg publiczng. Odcina sie przy
tym od zbyt naiwnie pojmowanej o$wieceniowej utopii teatru publicz-
nego majgcego shuzy¢ ,wspdlnemu mysleniu, odczuwaniu i debatowaniu

4 M. Foucault Porzgdek dyskursu, przet. M. Koztowski, stowo/obraz terytoria, Gdarisk 2002, s. 38.
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o istotnych sprawach jednostek i zbiorowosci ku pozytkowi wzajemnemu’,
podkreslajac, ze dzialanie teatru nalezy zawsze rozpatrywaé,w kontekscie
zycia publicznego z jego dynamika, kryzysami, konfliktami, punktami za-
palnymi, obsesjami, traumami”®.

Richard Sennett, analizujac zjawiska przemiany sfery publicznej w XIX
wieku, wazng funkcje przypisal teatrowi jako instytucji realizujacej cele
niezbiezne z kierunkiem tych przemian. Sposdb konceptualizowania przez
Sennetta relacji miedzy teatrem a sferg publiczng pozwala wskazaé na kilka
miejsc zerwania oSwieceniowego izomorfizmu dyskursow. Sennett pisze
m.in. o zyskujacym coraz wiekszy wplyw na zachowanie widzow rezimie
milczenia podczas spektaklu — wygluszania i pozbawiania znaczenia reakeji
widzéw bezposrednio uczestniczacych w przedstawieniu. Towarzyszy temu
zjawisku takze wyciemnianie widowni. Milczenie widzéw ma dla Sennetta
aspekt pejoratywny — staje sie oznaka zwatpienia w siebie, symptomem
rozleglej spolecznie , katastrofy psychicznej”é, polegajacej na ignorowaniu
badz ttumieniu zywotnych impulséw. Recenzent staje sie w zwigzku z tym
zjawiskiem rzecznikiem widowni, uzurpujacym sobie prawo do méwienia
w jej imieniu. Kolejnym — pokrewnym — zjawiskiem omawianym przez
Sennetta jest zwiekszajgca sie rozbiezno$¢ miedzy ,kodami wiary obowig-
zujacymi na scenie i ulicy”. Im bardziej zachowania spoleczne podlegaly
represji, kontroli i uniformizacji, tym bardziej teatr poszukiwatl ,barwnych
osobowosci” wylamujacych sie z narzucanej zasady nieodrdzniania sie od
innych. Chodzilo jednak — jak podejrzewa Sennett — nie tyle o swobodng
ekspresje uczud i przekonan, ile o wytwarzanie skutecznych instrukcji roz-
poznawania innosci. ,Publicznos¢ zazadala, zeby przynajmniej w teatrze
mozna bylo naprawde i bez trudnosci okre$li¢ na pierwszy rzut oka, kto jest
kim””. W takim ujeciu spektakl rozumiany jako dyskurs staje sie narzedziem
mediacji miedzy milczeniem spotecznym a nadmierng widzialnoscig tego,
co inne, obce. Warto w tym kontekscie przypomnie¢ ostrzezenie Michela
Foucaulta: ,Dyskurs nie jest wsp6lnikiem naszego poznania, nie istnie-
je przeddyskursywna opatrznosé, ktdra przysposabiataby go na naszg ko-
rzy$¢. Dyskurs postrzega¢ nalezy jako akt przemocy, ktérego dokonujemy na

5 ). Krakowska PRL. Przedstawienia, PIW, Instytut Teatralny im. Zbigniewa Raszewskiego, Instytut
Sztuki PAN, Warszawa 2016, s. 13.

6 R.Sennett Upadek cztowieka publicznego, przet. H. Jankowska, Muza, Warszawa 2009, s. 286.

7 Tamze,s. 287.
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rzeczach, a w kazdym razie jako praktyke, jakg im narzucamy”®. Podazajac
za inspiracjg Foucaulta, nalezaloby uznaé dyskurs za sposdb ustanowienia
nad nim wiadzy.

2.
Zdarzenie, o ktorym pisze, nastapito 23 maja 1981 roku w Teatrze im. Stefana
Jaracza w Eodzi — w okresie emocji spolecznych zwigzanych z powstaniem
Solidarnosciizachwianiem dotychczasowego politycznego status quo. Prapre-
miere Trans-Atlantyku wyrezyserowal Mikolaj Grabowski, role Gonzala zagrat
Jan Peszek — dla obu mlodych wéwczas artystow byt to moment zwrotny
w karierze scenicznej, przyni6st im zainteresowanie krytykow, aplauz widow-
ni, nagrody, nowe propozycje zawodowe. Wyodrebniam jednak pojawienie sie
Gonzalaijego sceniczny performans jako zdarzenie przerastajace znaczenie
samej inscenizacji, zyskujace wlasny kontekst i obszar oddzialywan, rozsa-
dzajace spojnos¢ spektaklu. Lektura recenzji pozwala na taki krok: perfor-
mans Jana Peszka zostal uznany przez krytykow za najzywszy, ale i najbardziej
niepokojacy element spektaklu, jaskrawo odcinajacy sie od tla i pozostalych,
»polskich” (i w domyséle heteroseksualnych) postaci spektaklu. Taka nie-
rébwnowaga w spektaklu wywolywala mieszane uczucia - z jednej strony
podziwiano maestrie aktora, z drugiej wyrazano obawe, ze przesuniecie ak-
centu zmienia sens powiesci Gombrowicza, poniewaz widzowie zamiast
oczekiwanej ,rozprawy z Polska” otrzymuyja ,spektakl o homoseksualizmie”
Wystep Jana Peszka nazywam gejowskim performansem, terminem nie-
znanym Owczesnym recenzentom i recenzentkom, aby celowo naznaczy¢ go
pietnem nieaktualno$ci wchwiliwydarzania sie. Nieaktualnosé zwykle
dotyczy czegos, co utracilo znaczenie, definiuje stosunek terazniejszosci do
przeszlosci; w tym wypadku mowa o zdarzeniu, ktére jeszcze nie zyskalto
znaczenia. Piszac o ,performansie” Jana Peszka, odwoluje sie do tych wspdt-
czesnych teorii, ktdre wigza praktyki performansu z nasileniem oddziatywan
afektywnych. Watek ten jest obecny w rozwazaniach m.in. Eve Kosofsky
Sedgwick, Diany Taylor, Rebeki Schneider®. Odwracam jedynie kierunek ich

8 M. Foucault Porzgdek dyskursu, s. 38.

9 E.Kosofsky Segdwick Touching Feeling: affect, pedagogy, performativity, Duke University Press,
Durham 2003; D. Taylor The archive and the repertoire, Duke University Press, Durham-London
2003; R. Schneider Performing remains: art and war in times of theatrical reenactment, Routled-
ge, London—-New York 2011.
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rozumowania — zauwazajac silne afektywne oddzialywanie wystepu Jana
Peszka w roli Gonzala, przeczuwam tam obecnos¢ performansu. Wpisujac
role Peszka w dyskursy emancypacyjne, diagnozuje réwnoczesnie brak wa-
runkéw spotecznych do odczytania jego emancypacyjnego sensu w chwili
jego zaistnienia, mozliwo$ci nadania mu znaczenia politycznego.

Jezyk zwigzany z doswiadczeniami 0s6b homoseksualnych byt w tamtym
czasie calkowicie sprywatyzowany, mial cechy mowy intymnej lub zargonu
srodowiskowego, nie przenikal do jezyka ogdlnie dostepnego i zrozumiate-
go, chyba ze w postaci terminologii medycznej; brakowalo wiec dyskursu
publicznego, ktory pomdéglby recenzentom Trans-Atlantyku podjaé rzetelng
analize spektaklu pod tym katem. Poza tym teatr polski w tamtym okresie
unikal tematyki emancypacyjnej, ciazyt raczej ku ideom teatru narodowego,
problematyce tozsamosci zbiorowej, rewizjom historii narodowej'. Tresci
potencjalnie emancypacyjne zostaly przesuniete w sfere tego, co prywat-
ne — ich oddzialywanie polityczne bylo w ten sposob ostabione lub wrecz
sparalizowane.

W dekadzie poprzedzajacej premiere Trans-Atlantyku watki homoseksualne
pojawialy sie w teatrze w formach zawoalowanych. Dos¢ wymieni¢ Jerzego
Grotowskiego (Apocalypsis cum figuris), Konrada Swinarskiego (Wszystko dobre,
co sig dobrze koticzy), Henryka Tomaszewskiego (Przyjezdzam jutro), Andrze-
ja Wajde (Biesy), Erwina Axera (Dawne czasy), Helmuta Kajzara (+++) czy
debiutujacego pod koniec lat 70. Krystiana Lupe (Nadobnisie i koczkodany).
W recepcji wymienionych spektakli dominowaly jezyk niedomoéwien, aluzji
i strategia przemilczen. Wszystkie jednak diagnozowaly stan spolecznego
napiecia wobec nasilajacych sie dazen emancypacyjnych ruchéw gejowskich
w Europie i Stanach Zjednoczonych, réwnoczes$nie je przemilczajac (pamie-
tajmy, ze mOwimy o artystach pozostajacych w tym czasie w zywym kontakcie
z kulturg Zachodu). Znajac skale, zasieg i znaczenie gejowskiej rewolty na
Zachodzie po 1968 roku™, trzeba stwierdzi¢, ze nie miata ona zadnego odpo-
wiednika w Polsce i nie przedarla sie u nas do szerszej $Swiadomosci spotecz-
nej. Watki homoseksualne pojawialy sie w polskim teatrze tamtego czasu bez
udziatu komponentdw tozsamosciowych — zaden z twdrcéw ani krytykow nie

10 Por.: D. Kosinski Teatra polskie. Historie, Wydawnictwo Naukowe PWN i Instytut Teatralny im.
Zbigniewa Raszewskiego, Warszawa 2010; G. Niziotek Polski teatr Zagtady, Wydawnictwo Kry-
tyki Politycznej i Instytut im. Zbigniewa Raszewskiego, Warszawa 2013.

1 Por. |. Weeks Coming out: homosexual politics in Britain from the nineteenth century to the pre-
sent, Quartet Books, London—New York 1977, s. 185-206.
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ujawnial wlasnej orientacji seksualnej, nie odnosil sie do kwestii zachodniej
kultury gejowskiej ani tym bardziej do zycia szczelnie zakonspirowanych
$rodowisk polskich homoseksualistéw. Odwolywano sie raczej do dobrze
przyswojonych w polskiej kulturze modernistycznych strategii podwdjnego
kodowania, unikania kwestii tozsamos$ciowych i akcentowania tresci psy-
chologicznych. Nawet w artykutach prasowych na temat homoseksualizmu,
ktdre ukazaly sie w Polsce w tamtym czasie i sg dzi$§ uznawane za przelomowe
w ustanawianiu nowych postaw spotecznych, ich autorzy i autorki wyrazali
dystans wobec emancypacyjnych dazen ruchu gejowskiego na Zachodzie.
Kilka miesiecy przed premiera Trans-Atlantyku ukazal sie na tamach,, Polityki”
glosny reportaz Barbary Pietkiewicz Gorzki fiolet. Autorka wypowiada sie
w nim przeciwko penalizacji homoseksualizmu i traktowania odmiennej
orientacji seksualnej jako , zboczenia’, wzywa tez do empatii wobec cierpien
0s6b homoseksualnych. W finale tekstu dystansuje sie jednak od emancypa-
cyjnych dazen ruchéw gejowskich: ,Tolerancja nie moze oznacza¢ aprobaty
ani przyznania specjalnych uprawnien”.

Gombrowiczowski Gonzalo w interpretacji Jana Peszka mogt by¢ trak-
towany jako karykaturalne wyobrazenie wyemancypowanego zachodniego
»gaya” i moze dlatego spowodowal ujawnienie postaw homofobicznych na
skale do tej pory chyba w polskiej kulturze niespotykang. Trzeba pamietad, ze
premiera Trans-Atlantyku odbyta sie miedzy powstaniem ruchu Solidarnosci
w sierpniu 1980 roku a wprowadzeniem stanu wojennego w grudniu 1981,
w czasie rozwijajacej sie w Polsce konserwatywnej rewolucji taczacej watki
populistyczne, narodowe i katolickie®, a zarazem w interwale poluzowanych
naciskéw cenzuralnych. Recenzenci nie byli przygotowani na zadanie eman-
cypacyjne, jakie wypowiadal na scenie Gonzalo Peszka.

Najbardziej symptomatyczna wydaje sie opublikowana na lamach mie-
siecznika literackiego ,Twdrczo$¢” recenzja Marty Fik, wybitnej krytyczki,
przenikliwej i trzezwej w ocenach, cenionej i szanowanej, zainteresowanej
teatrem politycznym. Fragment poswiecony postaci Gonzala i roli Jana Pesz-
ka ujawnia jednak dyskursywna bezradno$¢ autorki:

Gubi sie przede wszystkim sens zasadniczej dla powiesci opozycji
Synczyzna — Ojczyzna. Caly watek uwodzenia Ignaca (Mariusz Woj-
ciechowski) przez ,pedka” Gonzala nabiera efektownej, lecz irytujace;j

12 B. Pietkiewicz Gorzki fiolet, ,Polityka” 1981 nr 8, s. 8.

13 Por. M. Kula Narodowe i rewolucyjne, Aneks i Biblioteka ,Wiezi", Londyn—Warszawa 1991.
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dostownosci. Duzy w tym udziat odtwoércy roli Gonzala Janusza™ Peszka,
ktéry swym dynamizmem, sugestywnoscig srodkéw — sugestywnoscig
wiodacg czasem az na manowce grania ,pod publiczke” — usuwa w cier
wszystkich pozostalych aktoréow, nawet tych najbardziej tu interesujg-
cych, jak wspomniany juz Wtadystaw Dewoyno czy Bogustaw Sochnacki
Minister Kosiubidzki — a wraz z aktorami przynalezne im epizody. Sam
watek zwigzany z Gonzalem traci swg pretekstowosé, gdzie$ tam w tle
ledwie rysuje sie sprawa wyzwalania Mlodosci spod tyranii Starego,
i pozostaje tylko anegdota — zabawna, cho¢ do$¢ $miala jak na przyzwy-
czajenia polskiej publicznosci. Publicznosci, ktéra od dos¢ dawna nie
zglasza juz sprzeciwu wobec roznorakich golizn, dwuznacznych dialogdw,
anawet drastycznych wyrazen, ktdra jednak wcigz jeszcze wobec sprawy
zboczen seksualnych zajmuje stanowisko niezbyt dalekie od tego, jakie
prezentowal Ojciec z Trans-Atlantyku. W tym jednym punkcie inscenizacja
moze ja poruszy¢, pod tym tylko wzgledem Trans-Atlantyk zachowal swojg
prowokacyjnosc...

Ito wydaje sie najbardziej paradoksalne. Patrzac na obecng widow-
nie — ite zgorszona, i te snobistycznie zastuchang — autor Trans-Atlantyku
nie odczuwalby zapewne satysfakeji. Jesli nawet uznad, ze dzieto to wcigz
jeszcze warte jest prezentacji i to w teatrze, nie sposob nie zgodzi¢ sie
z tym, ze stracilo calg swa istotng ostros¢.”

Na wstepie trzeba odnotowa¢ charakterystyczny i powszechny wéwczas pro-
blem terminologiczny — jak pisa¢ o homoseksualistach, jak ich nazywaé wo-
bec braku stosownych konwencji spolecznych oraz koniecznosci lawirowania
miedzy homofobicznym zargonem, jezykiem medycznym i eufemizmami?
Gonzalo zostaje najpierw nazwany poufale ,pedkiem” — wziete w cudzystow
stowo sugeruje, ze nie nalezy ono do stownika autorki, zostalo doraznie za-
pozyczone z mowy potocznej, niemal zargonowej. By¢ moze w opinii autorki
»pedek” pasuje do tego typu, przegietego” homoseksualisty, jakiego przedsta-
wil na scenie Peszek, a by¢ moze jest to tylko rodzaj ucieczki przed zbyt oficjal-
nie brzmigcym stowem ,homoseksualista”. Pozwala jednak tez zdystansowac
sie Marcie Fik wobec tej postaci, umiescié poza granicami jej swiata. W ten
sposob recenzentka staje sie rzeczniczka zgorszonej widowni i chod zjednej

14 Jan Peszek do 1979 roku pojawiat sie na afiszu jako Janusz Peszek, cze$¢ recenzentdéw wciagz
uzywata tego imienia, mimo ze w Trans-Atlantyku aktor wystepuje juz jako Jan Peszek.

15 M. Fik Trans-Atlantyk, ,Tworczosc¢” 1981 nr 11, s. 140-141.
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strony pokpiwa z nadmiernej jakoby tolerancji 6wezesnych widzéw wobec
réznego rodzaju tresci seksualnych (,réznorakich golizn”), z drugiej zdaje
sie w pelni rozumie¢ - a nawet podzielaé — ich opér wobec manifestowane;j
przez Gonzala homoseksualnosci. Istnieje tutaj dysonans pomiedzy lekcewa-
zacym potraktowaniem tematyki seksualnej, zréwnaniem homoseksualnosci
z moda na ,golizne” a przygwazdzajacym terminem ,zboczenie seksualne”.
Autorka wydaje sie nie odczuwac ciezaru uzytego przez siebie sformutowa-
nia, jego pietnujgcej mocy — nie jest chyba $wiadoma zmiany, jaka nastgpita
w latach 70. XX wieku wsrdd seksuologéw wobec zjawiska homoseksual-
nosci (m.in. pod wplywem wykreslenia przez Amerykarnskie Towarzystwo
Psychiatryczne homoseksualizmu z listy zaburzen). To, ze widzowie wrogo
odnosz sie do tematu,,zboczen seksualnych’, nie dyskredytuje ich w oczach
Marty Fik — wina raczej spada na teatr, ktory akcentujgc watek homoseksu-
alny, odwrocit uwage publicznosci od ,istotnych” problemdéw powiesci. Co
wiecej, Fik kojarzy odczuwane przez siebie nastawienie widowni wzgledem
Gonzala z postawg Ojca, bohatera powiesci, rzecznika i symbolu narodowego
tradycjonalizmu. Role Ojca w wykonaniu Wiadystawa Dewoyny uwaza za
jedna z najbardziej ,interesujacych” w spektaklu i ma za zte Peszkowi, ze ja
przestonit swoja kreacja. I nawet jesli poglady Ojca na kwestie ,zboczen sek-
sualnych” uwaza za przestarzate i konserwatywne, odczuwa dla nich wieksze
zrozumienie niz dla irytujacej ja obecnosci watku homoseksualnego. Sugeruje
roztam na widowni — na zgorszonych i snobistycznych widzdw, ale siebie
stawia ponad tym podzialem, nie znajdujac zarazem innego rozwigzania
sugerowanego konfliktu niz sprowadzenie postaci Gonzala i jego homosek-
sualnosci z powrotem do charakteru ,pretekstowego”. Brak zgorszenia Fik
interpretuje jako snobizm®, nie dopuszczajac zadnej pozytywnie waloryzo-
wanej odpowiedzi na posta¢ Gonzala. Zauwazajgc, ze homoseksualny watek
powiesci Gombrowicza stal sie w spektaklu najbardziej prowokacyjny, stara
sie rownoczesnie go zignorowaé. Waha sie, czy odpowiedzialnoscig obar-
czy¢ widownie (nie dos¢ tolerancyjng wobec kwestii ,, zboczen seksualnych”
iprzez to nadmiernie skupiajgcg uwage na gorszacym jg watku), czy twércéw
spektaklu, zwlaszcza Jana Peszka, ktdry zbyt ,efektownie” i,,pod publiczke”
zagral posta¢ Gonzala.

16 Zbigniew Lew-Starowicz, odpowiadajac jednemu z czytelnikow na jego niepokoje zwigzane
z whasng orientacjg seksualng, przestrzegat, ze jedna z przyczyn homoseksualizmu moze by¢
snobizm. Pisze o tym Agnieszka Kosciariska w monografii Zobaczyc fosia. Historia polskiej edu-
kacji seksualnej od pierwszej lekcji do internetu, Czarne, Wotowiec 2017, s. 220.
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Marta Fik postawila teze, ze nadmierne wyeksponowanie homoseksual-
nos$ci Gonzala zakldcilo interpretacje spektaklu, odwrécito uwage widzéw
od problematyki powiesci. Dzialanie afektu przeniosto konflikt opisany
w powie$ci Gombrowicza ze sceny na widownie. Sednem kryzysu dyskur-
sywnego w zacytowanym fragmencie recenzji Marty Fik jest nierozpoznanie
homofobii jako nastawienia spotecznego deformujacego znaczenia spektaklu
i powiesci, i co wiecej — nieuznanie homofobii za rzecz godng napietnowa-
nia. W tryb analizy krytyczno-teatralnej wmieszal sie nierozpoznany przez
autorke homofobiczny jezyk — jedyny zrozumialy, uznawany za neutralny
i rozpowszechniony wowczas dyskurs na temat homoseksualnosci.

Trzeba od razu jednak zaznaczy¢, ze stanowisko Marty Fik w niczym nie
odbiegalo od ocen i postawy pozostalych recenzentéw. Marian Sienkiewicz:
»E6dzki spektakl, zrealizowany miejscami brawurowo, ulegl zwichnieciu
przez zle obsadzenie postaci Gombrowicza-narratora. Zepchnat jg na dalszy
plan Gonzalo w koncertowym wykonaniu Jana Peszka, balansujacego na
$liskiej granicy kabaretowej zgrywy... Podejrzewam, ze dla wielu widzéw
sceniczny Trans-Atlantyk jest w odbiorze po prostu rzecza o homoseksuali-
zmie””. Ewa Piotrowska: ,ma sie chwilami wrazenie, ze spektakl niesie prze-
stawienia interpretacyjne zbyt bardzo w duchu dewiacji i egzotycznosci, za
mato w duchu historiozofii Gombrowicza™®. Krystyna Starczak-Kozlowska:
sW tej sytuacji wyrasta nadspodziewanie inny bohater: pederasta Gonzalo
w interpretacji Jana Peszka. [...] Dzieki takiemu ukladowi wymowa adapta-
¢ji nabiera charakteru troche dwuznacznego, do rangi gléwnej sprawy ura-
sta bowiem problem: czy pederasta zdobedzie syna bogobojnego polskiego
szlachcica (gra go gos$cinnie Wladystaw Dewoyno), czy tez 6w ojciec zdola
go wydrze¢ pederascie?” Henryk Pawlak: ,Wyuzdany Gonzalo dobrze wie:
zeby zdoby¢ ukochanego Ignasia, musi pokonac¢ wiasnie te bariere. W reali-
zacji scenicznej Mikolaja Grabowskiego omawiany watek jest szczegdlnie
wyeksponowany”?. Uderza w tych cytatach niepodwazalne przekonanie, ze
temat homoseksualizmu jest czyms trywialnym, niewartym uwagi teatru,
niewymagajacym namystu. Kilku recenzentéw, podobnie jak Marta Fik, za-
klada, ze sympatie widzéw lokujg sie po stronie Ojca. Warto zwrdci¢ uwage

17 M. Sienkiewicz Przekréj teatralny, ,Przekrdj” 1981 nr1893, s. 9.
18 E.Piotrowska ,Kwartet” czyli o Swiadomosci i bezmyslnosci, ,Nurt” 1981 nr 12, s. 40.
19 K. Starczak-Koztowska Wobec przesztosci, ,Fakty” 1981 nr 25, s. 10.

20 H.Pawlak Porachunek z Polskg stabg, ,Gtos Robotniczy” 1981 nr 115, s. 6.
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na epitety, jakimi Gonzalo Peszka jest obdarzany w recenzjach: ,odrazajacy,
oslizgly”, ,wyuzdany”, ,epatujacy tapczywoscia na uciechy cielesne”. Niemal
bezdyskusyjnie zaklada sie, ze mimo , efektownosci” roli Peszka jego Gonzalo
wzbudza na widowni nastawienia negatywne, bliskie obrzydzeniu. I to one
wplywaja na ostateczng wymowe spektaklu. Jerzy Katarasinski: ,Widz, cho¢
z poblazliwym usmieszkiem patrzy na towarzystwo «ojczyzniane» wraz z Oj-
cem, wybiera ten wlasnie oboz, za ktérym stoja jakies jednak racje, a nie obdz
reprezentowany przez Gonzala, ktory kojarzy mu sie wylgcznie zamoralnym
chaosem. Tam sg racje moze watpliwe, ale sg, tu za$ — nie ma zadnych racji.
Tak, wydaje mi sie, wyglada to od strony widowni”®. Dalej rzecz zyskuje
pewien stopien drastycznosci, gdy recenzent w imieniu widowni zaczyna
fantazjowaé o $mierci Gonzala:

Zamiast wiec dylematu moralnego na scenie pozostaje ptaska juz za-
gadka zwigzana z niepewnoscig — kogo Gombrowicz przeznaczy! na
zabicie. Kto kogo zabije — Ojciec — Syna, czy Syn — Ojca. Sympatia wi-
downi pozostaje, to juz logiczne, po stronie Ojca, ktérego gotowa bytaby
latwiej rozgrzeszy¢ (gdyby trzeba bylo wybiera¢) niz Syna. Tak naprawde
jednak —itu, z punktu widzenia autora Trans-Atlantyku zaczalby sie chyba
absurd — widownia ma nadzieje, ze w koricu autor wytnie jakg$ sztuczke,
ktora pozwoli zabi¢ nie kogo innego, ale Gonzala! I w tym momencie
dylemat koniczy sie definitywnie, namacalnie jakby. Sprawa przestaje
dotyczy¢ drogi, jaka ma i$¢ Syn (i o co pyta Gombrowicz), zaczyna doty-
czy¢ Gonzala — sprawcy zta wszelkiego.?

Dyskursywna niezdarno$¢ tego fragmentu ma posmak regresji kultu-
rowej do mechanizméw wylawiania kozla ofiarnego. Rozwazania na temat
tego, po czyjej stronie opowiada sie widownia i komu zyczy $mierci, majg
jednak nieoceniong wartos¢ w tropieniu afektow wywolanych gejowskim
performansem Peszka. Fantazje edypalne, uruchomione przez Gombrowicza
w Trans-Atlantyku, znajduja tutaj jednoznacznie konserwatywne rozwigzanie.
Ojciec jest nietykalny i ma przywilej wladzy nad zyciem Syna. Zagrozenie,
jakie ta wtadza moze wytwarzaé (ojcobdjstwo lub synobdjstwo), zostaje roz-
tadowane przez wskazanie na figure obcego. Przekierowanie wrogos$ci na
posta¢ homoseksualisty pozwala zazegnad kryzys relacji edypalne;.

21 ). Katarasinski Trans-Atlantykiem z prozy na scene, ,Odgtosy” 1981 nr 25, s. 11.

22 Tamze.
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3.
Michel Foucault proponowal, aby pojecia ,,swiadomosci i cigglosci” oraz
,znaku i struktury” zastgpic¢ przy analizie dyskurséw pojeciami ,wydarzenia
i serii"®. Zwracal uwage na takie zjawiska, jak regularnos¢, prawdopodo-
bieristwo, odchylenie, nieciaglosé, transformacja, przypadek. Dyskursy stajg
sie w ten sposdb ,zbiorem wydarzen’, a nie ,przedstawieniami”. Foucault
rozroznia dwie grupy analiz dyskursow: ,zbidr krytyczny”, pozwalajacy
uchwyci¢ ,formy wykluczenia, ograniczenia, przystosowania’, oraz ,zbior
genealogiczny’, ktory bada, w jaki sposob systemy przymusu uformowaly
serie okreslonych dyskurséw. Recenzje teatralne sa zwykle traktowane jako
dokumenty wartosciowe wylgcznie dla historykow teatru — szybko znikajg
w czelu$ciach archiwéw, nieprzydatne jako swiadectwa historii innej niz
historia teatru. Zajmowanie sie homofobig w jej wymiarze kulturowym po-
zwala dostrzec przydatnosé postulatu badan genealogicznych. Genealogia
zrywa z idealistycznymi wyobrazeniami o kulturze, wskazuje na jej uwiklanie
W przemoc, tropi rozproszone sceny dyskryminacjii wykluczenia, , sprzeciwia
sie rozwijaniu idealnych znaczen”, odtwarza ,rdzne systemy ujarzmienia”. Nie
chodzi jednak o monotonne odkrywanie wcigz tego samego wzoru dominacji,
lecz 0o mozliwos¢ uczestniczenia w,,ryzykownym zdarzeniu”, wymuszajgcym
~podjecie nowej gry”. W tym sensie pole dyskursywne spektaklu z przesztosci
moze zawsze zosta¢ na nowo otwarte.

George Weinberg, amerykanski psycholog i psychoanalityk, tworzac
w polowie lat 60. XX wieku pojecie ,homofobii”, dokonal przewrotu koper-
nikanskiego®. Podkreslal, ze to nie homoseksualizm, ale homofobie powinno
sieleczy¢. Oskarzyl amerykanskie srodowisko psychoanalityczne o stygma-
tyzujace praktyki. Weinberg definiowal homofobie jako ,strach przed przeby-
waniem w bliskim kontakcie zhomoseksualistami”. Pojecie to szybko zyskato
znacznie rozleglejsze znaczenia polityczne, odegralo wazng role w tworzeniu
kontrkulturowej $wiadomosci na Zachodzie, wzmocnito rewolucyjna retory-
ke rodzacego sie ruchu gejowskiego. Krytycy Weinberga podwazali afektywny
aspekt jego definicji, zwracali uwage, ze podstawg wrogosci wzgledem oséb
homoseksualnych jest bardziej system przesadéw spotecznych niz osobiste

23 M. Foucault Porzgdek dyskursu, s. 43.

24 George Weinberg zaczat stosowac termin ,homofobia” w potowie lat 60. XX wieku. Dzieki jego
inspiracji okreslenie to pojawito sig po raz pierwszy w druku w felietonie Jacka Nicholsa i Lige-
‘a Clarke'a w majowym numerze magazynu ,Screw” w 1969 roku. Sam Weinberg uzyt w druku
terminu ,homofobia” w artykule opublikowanym w tygodniku ,Gay" 19 czerwca 1971 roku.
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nastawienie®. Zarzucano Weinbergowi zbyt patologizujace ujecie tego zjawi-
ska. Wskazywano tez, ze afektywna podstawa homofobii jest znacznie szersza,
miesci sie w niej nie tylko lek, lecz takze zto$¢, obrzydzenie, nienawisé, wstyd.
Za szczegblng odmiane homofobii zostaly uznane réwniez jej autoagresywne,
uwewnetrznione formy — odczuwane przez osoby homoseksualne wobec
samych siebie.

Badacze praktyk homofobicznych klada nacisk na to, aby mowic raczej
0 homofobiach niz homofobii, uhistoryczniaé to pojecie, odczytywacé je za-
wsze na lokalnym gruncie spolecznym, krytycznie definiowac je za kazdym
razem na nowo i nie obcigzac¢ funkcjg miernika zacofania i postepu spotecz-
nego. Homofobie mozna traktowac jako zly afekt, brzydkie uczucie, symptom,
przesad, utrwalony system dyskryminacji; moze mie¢ charakter instytu-
cjonalny, ideologiczny i personalny. Ma tez jednak aspekt kulturotworczy:
wytwarza specyficzne formy komunikacji miedzy osobami homoseksual-
nymi a ich otoczeniem. Jak zauwazyli Louie Crew i Rictor Norton,, literatura
homoseksualna jest pisana, czytana, krytykowana i studiowana w ogdlnie
wrogim srodowisku?. Wrogos¢ jest tutaj rozumiana takze jako odmowa
zrozumienia, che¢ odizolowania sie, obojetnosé, a nie tylko jako jawnie ma-
nifestowana agresja.,,Dopoki autorzy homoseksualni piszg dla publicznosci,
ktéra w duzej mierze sktada sie z wrogich heteroseksualistow, muszg jako$
dostosowac swoje dzielo do oczekiwan tej publicznosci”?. Napiecie miedzy
homoseksualnym pisarzem a homofobicznym otoczeniem sprzyja wytwa-
rzaniu nowych kodéw artystycznych, ktore Harold Beaver nazywa , przeciw-
-kodami”. Jego zdaniem homoseksualisci nie tworzg kultury alternatywne;j,
lecz zduplikowang, w ktérej znaki stajg sie ,dwulicowe” i §lizgajg sie ,tam
i z powrotem po chwiejnej linii’, a sam pisarz staje sie ,tajnym agentem’,

»rozdwojonym dealerem"?.

25 G.M. Herek Beyond ,homophobia”: thinking about sexual prejudice and stigma in the twenty-first
century, ,Sexuality Research & Social Politics” 2004 vol. 1, no. 2; D.C. Kimmel Homophobia, w:
Encyclopedia of applied psychology, ed. by C. Spielberger, Elsevier Academic Press, Amster-
dam-Boston 2004, t. 2, s. 209-214; F. Lyonga Shades of homophobia: a framework for analyzing
negative attitudes toward homosexuality, ,Journal of Homosexuality” December 2019; J. O'Brien
Complicating homophobia, ,Sexualities” 2008 vol. 11, no. 4; D. Wickberg Homophobia: on the cul-
tural history of an idea, ,Critical Inquiry” vol. 27, no.1.

26 L.Crew, R. Norton The homophobic imagination, ,College English” 1974 vol. 36, no. 3, s. 272.
27 Tamze,s. 274.

28 H.Beaver Homosexual signs, ,Critical Inquiry” 1981 vol. 8, no. 1.
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Homofobiczne podtoze twdrczosci Witolda Gombrowicza nie zostalo
dotad nalezycie przebadane®. Zwigzane jest to zapewne z silnym upolitycz-
nieniem tego pojecia (z tego powodu wydaje sie ono nieadekwatne do analizy
dziet artystycznych), ale badania nad homofobig majg réwniez skrzydlo an-
tropologiczne i kulturowe. Przed podjeciem proby odczytywania Gombro-
wicza w perspektywie polityki tozsamosci przestrzegal German Ritz: ,We-
dréwka przezlabirynt pozadania — jezeli nie ma prowadzi¢ do bezuzytecznej
destrukeji i demitologizacji autora — nie powinna rozbijaé semantycznej
ambiwalencji, stanowigcej podstawowg figure w tworczosci Gombrowicza,
powinno natomiast otworzy¢ jej kolejny wymiar lub lekture”®. Wiadomo,
ze Gombrowicz bronil sie przed etykietg ,homoseksualisty”, mowit o swojej
plynnej seksualnosci, fascynacji mtodoscia bez wzgledu na jej pteé: ,Osobom,
ktdre by to interesowalo, pragne wyjasnic, ze nigdy, z wyjatkiem sporadycz-
nych przygdd w bardzo wezesnym wieku, nie bylem homoseksualisty ™. Wzo-
rem dlan byl Proust, ktéry nigdy nie przyznal sie do homoseksualizmu i, co
wiecej, nigdy nie przedstawial go w pozytywnym $wietle. Zostal zresztg z tego
powodu oskarzony przez André Gide'a o popelnienie ,wystepku przeciw
prawdzie™. Proust z kolei odpowiedzial Gide'owi, ze ,0 homoseksualizmie
mozna pisac tak diugo, jak nie przypisuje sie go samemu"®. Ustalenia Kle-
mentyny Suchanow, biografki Gombrowicza, rozwiewaja te opary pisarskiej
automistyfikacji: czytamy w jej ksiazce, ze Gombrowicz stal sie w Argenty-
nie niestrudzonym towcg homoseksualnych przygdd, przytaczane przez nig
fakty raczej nie pozwalajg podtrzymac tezy o jego biseksualnosci*. Sucha-
now rzeczowo punktuje zachowania Gombrowicza $wiadczgce o problemie
z akceptacja wlasnej homoseksualnosci, zawstydzeniu i skrepowaniu, a takze
niecheci wobec mezczyzn mniej w tej kwestii pruderyjnych.

29 Wzorem do podjecia takich badan mogtyby by¢ ksiazki Eve Kosofsky Sedwich (Between men:
English literature and homosocial desire, Columbia University Press, New York 1985) i Heather
Love (Feeling backward: loss and the politics of queer History, Harvard University Press, Cambrid-
ge, MA—London 2007).

30 G. Ritz Ni¢ w labiryncie pozgdania. Gender i pte¢ w literaturze polskiej od romantyzmu do postmo-
dernizmu, przet. B. Drag, A. Kopacki, M. tukasiewicz, Wiedza Powszechna, Warszawa 2002, s.197.

31 W. Gombrowicz Dziennik, t. 1: 1953-1958, Wydawnictwo Literackie, Krakow 2007, s. 208.
32 E.White Proust, przet. M.P. Markowski, , Literatura na Swiecie” 1999 nr7/8, s. 41.
33 Tamze,s. 69.

34 K. Suchanow Gombrowicz. ja, geniusz, t.1-2, Czarne, Wotowiec 2017.
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German Ritz ma czesciowo racje — wskazanie homofobicznych klisz,
ktorymi postuguje sie Gombrowicz w Trans-Atlantyku, musi chwilowo za-
wiesié tryb lektury bardziej ztozonej. Ale wbrew jego obawom pozwala tez
do niej wrdcié. Trojkat, w ktérym przeplywa homoseksualne pragnienie,
tworza w powiesci Gonzalo, Ignacy oraz narrator Witold. Gonzalo dziala
aktywnie na rzecz realizacji swojego pozadania, uwodzgc Ignaca. Ignacy
wydaje sie seksualnie u$pionym i biernym obiektem cudzego pozadania.
Witold jest figurg najbardziej ambiwalentng: skrycie dzieli z Gonzalem
pragnienie seksualnego zblizenia z Ignacym, ale jawnie okazuje dystans,
a nawet wrogos$¢ wobec Gonzala. Homofobiczne wzorce w tak ujetym
trojkacie pozadania realizowane sa dwustopniowo. W pierwszym odnosza
sie one do stereotypdw spolecznych na temat homoseksualnosci, ktora jest
postrzegana jako objaw dekadencji kulturowej, zazwyczaj przypisywanej
obcym kulturom i spoleczenistwom (Gonzalo jest Argentynczykiem). Jej
podstawowym modelem jest uwiedzenie mtodego chlopca przez dorostego
mezczyzne, a zatem geneza homoseksualnosci jest tancuch deprawacji
(Ignacy uwiedziony przez Gonzala sam moze sie sta¢ deprawatorem in-
nych), stad juz tylko krok do myslenia o homoseksualizmie w kategoriach
zarazy moralnej. Wszystkie te homofobiczne klisze uruchomione przez
Gombrowicza w Trans-Atlantyku pojawiaja sie w konserwatywnych dys-
kursach na temat homoseksualnosci (do$é przypomnie¢ amerykanskie
filmy edukacyjne z lat 50. XX wieku, majace chroni¢ mlodych chlopcéw
przed uwiedzeniem przez starszych mezczyzn). Drugi stopied tworzg
modele homofobii uwewnetrznionej. Gonzalo, cho¢ podaza za swoimi
pragnieniami, okazuje przejawy nienawisci do samego siebie, prowadzi
gre z wlasnym wstydem, przyjmuje ze zrozumieniem pogarde otoczenia.
Witold z kolei wydaje sie zaniepokojony wlasnymi pragnieniami, ttumi
je, podaza za nimi ukradkiem, jak cho¢by w scenach nocnych wizyt w po-
koju Ignacego. Cho¢ czuje sekretng wiez z Gonzalem i jego pozadaniem,
chetnie manifestuje wobec niego wyzszo$¢ i pogarde. Ignacy mogtby nato-
miast by¢ uznany za uosobienie niewiedzy o wlasnej homoseksualnosci®.

35 O mechanizmach wycofywania homoseksualnego pozadania z obszaru $wiadomosci za spra-
wa roznych form represji pisat Guy Hocquenghem w kanonicznej dzi$ ksigzce Le désir homo-
sexuel wydanej w 1972 roku (wyd. anglojezyczne: G. Hocquenghem Homosexual desire, Duke
Univeristy Press, Durham—-London 1993). Pisze o tym zjawisku takze Tomasz Basiuk w cyto-
wanym juz artykule: ,Mechanizm obronny uniemozliwiajacy uswiadomienie sobie wtasnych
homoseksualnych sktonnosci mozna postrzegac jako uwewnetrznienie powszechnej umowy
milczenia” (s. 33).
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Te podwojone modele — homofobii strukturalnej i homofobii afektywnej,
homofobii spolecznej i homofobii uwewnetrznionej — tworza w powiesci
Gombrowicza zlozony uklad elementéw wzajemnie sie napedzajacych.
Znajdujemy zatem w Trans-Atlantyku niemal komplet homofobicznych klisz
i w zwigzku z tym mozemy zapytac o ich oddzialywanie na czytelnikéw.
Wiele oczywiscie zalezy od warunkéw i okolicznosci lektury. Przyktad
spektaklu Mikolaja Grabowskiego pokazuje, ze moga by¢ one odczytane
catkiem dostownie i skutecznie sterowac reakcjami widzéw. Mozna tez
jednak w nich zobaczy¢ autoreferencyjny potencjal, pozwalajacy wnikngc¢
w mechanizmy homofobii — wlasnie jako zjawiska pelnego ambiwalencji,
tak wysoko cenionej przez Germana Ritza w twdrczosci Gombrowicza.

Sposoby interpretacji Trans-Atlantyku tworza dwa wyraznie dominujace
modele: jeden z nich polega na lekturze alegorycznej, uniwersalizujacej
iintertekstualnej*; drugi narodzil sie pod wplywem studidéw queerowych,
eksponujacych problematyke plynnej tozsamosci, denaturalizacji rdl gen-
derowych i podkreslajacych znaczenie strategii subwersywnych®. Zaden
z tych modeli nie uwydatnia jednak dynamiki homofobicznych wzorcow
ujawnionych przez Gombrowicza w Trans-Atlantyku, wprost przeciwnie
— brane sg one w nawias, przemilczane. Pierwszy model, interpretacji
alegorycznej, zamienia Gonzala w figure ozywiang tylko dialektyks jej
konfliktu z Ojcem. Drugi przeksztalca go w posta¢ mesjanska, wyzwalajaca
innych z pet skostniatych tozsamosci. Zaden z tych trybéw lektury nie
podaza krytycznie za watkami homofobicznymi obecnymi w powiesci.
Tryb alegoryczny chetnie przejmuje homofobiczne wzory opisu Gonzala
jako adekwatne do charakteru i funkcji tej postaci. Lektura queerowa na-
tomiast umieszcza zachowania homofobiczne wylacznie w zewnetrznym
wobec Gonzala $wiecie spolecznym, nie rozwaza wspotodpowiedzialnosci
Gombrowicza za ich powielanie.

Aby uzmystowi¢, jak w dwczesnej Polsce mogl by¢ odbierany wa-
tek uwodzenia Ignaca przez Gonzala, warto siegna¢ do reportazu Ewy
Berberyusz Seks heroiczny, czyli polski, opublikowanego w roku premiery

36 Modelowym przyktadem takiej interpretacji jest studium Stefana Chwina ,Trans-Atlantyk”wo-
bec,Pana Tadeusza”, ,Pamietnik Literacki” 1975 z. 4.

37 Za przetomowa pod tym wzgledem uchodzi interpretacja Ewy Ziarek-Ptonowskiej Blizna cu-
dzoziemca i barokowa fatda. Przynaleznosé¢ narodowa a homoseksualizm w ,Trans-Atlantyku”
Witolda Gombrowicza, w: Grymasy Gombrowicza. W kregu problemdéw modernizmu, spoteczno-
-kulturowej roli pfci i tozsamosci narodowej, red. E. Ptonowska-Ziarek, Universitas, Krakow 2001.
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Trans-Atlantyku. Autorka skierowala do kilku wybranych oséb zestaw py-
tan dotyczacych seksualno$ci. Jedno z nich brzmiato: ,,Co by Pan(i) czut,
gdyby Panski syn okazal sie homoseksualisty”. A oto odpowiedzi. Julian
Godlewski (seksuolog, dyrektor Zakladu Seksuologii AM w Krakowie):
»Zdumienie”. Andrzej Jarczewski (doktor habilitowany, seksuolog): ,Po-
wiem szczerze: zbyt dobrze znam to srodowisko, bym sie nie bal, czy sie
nie wykolei”. Mikotaj Kozakiewicz (filozof, etyk, pedagog): ,Bytbym zanie-
pokojony i usitowalbym go przeorientowac seksualnie”. Artur Sandauer
(profesor literaturoznawstwa): ,Nie bylbym zadowolony ze wzgledu na
brak potomstwa”. Elzbieta Sujak (psychiatra):,To bylaby zlozona sytuacja
emocjonalna: doznalabym poczucia winy za popelnione bledy wychowa-
nia seksualnego, przez ktdre nie zdolalam uchroni¢ swego dziecka przed
uwiedzeniem homoseksualnym (cztowiek nie rodzi sie homoseksualistg,
lecz nim zostaje), po drugie, bytoby mi zal, Ze moze zosta¢ pozbawiony
trwalych wiezi rodzinnych, a zwlaszcza radosci ojcostwa — i po trzecie,
balabym sie, ze wobec panujacej w srodowisku homoseksualistow anarchii
seksualnej zagrozony jest wykolejeniem i wyobcowaniem spotecznym”.
Zapytani przez Berberyusz przypadkowi przechodnie ujeli rzecz dosadniej:
»Gdyby moj syn, tobym chyba zabil. Juz wolalbym, zeby byl ztodziejem
albo alkoholikiem. Co lepsze: syn pedat czy cérka panna z dzieckiem? Juz
predzej wnuk bekart”?.

4.

Ponad rok po 16dzkiej premierze, w listopadzie 1982 roku, Mikolaj Gra-
bowski wystawia Trans-Atlantyk w Teatrze im. Juliusza Stowackiego w Kra-
kowie. Gonzala gra ponownie Jan Peszek, a Ojca — Wladystaw Dewoyno.
Pozostala obsada jest zmieniona. W marcu 1989 roku zostaje wznowiona
t6dzka inscenizacja, Witolda gra tym razem Mikolaj Grabowski, ale przy
zachowaniu wiekszosci dawnej obsady. Te wersje tédzkiego przedstawie-
nia w1991 roku przeniesiono do Teatru Telewizji — utrwalona zostaje w ten
sposob w filmowym dokumencie rola Peszka, ktéra musiata niewgtpliwie
podlegad przez ten czas pewnym metamorfozom (aktor jest starszy o dzie-
sie¢ lat, ma za sobg wiele nowych doswiadczen aktorskich, wérdd nich role
homoseksualisty, hrabiego Lohoyskiego, w filmowej adaptacji Pozegnania

38 E.Berberyusz Seks heroiczny, czyli polski, w: Kto dzisiaj kocha..., wybor i red. H. Madana, Ksigzka
i Wiedza, Warszawa 1981, s. 99-100 i 104.
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jesieni). Zasadnicza struktura jego performansu wydaje sie jednak pozo-
stawac bez zmian®.

W recenzjach z16dzkiej prapremiery Gonzalo zostaje skojarzony z pewny-
mi formami kultury modernistycznej. Pisze o tym Jan Koniecpolski:,,Gonzalo,
dzieki znakomitej kreacji Janusza Peszka, jest czyms$ wiecej niz dzialajacym
perfidnie homoseksualist. Jest jakim$ niezwyklym mistrzem ceremonii,
pajacem, blaznem zmieniajacym nieustannie kostiumy, przeobrazajacym
sie z chwili na chwile. Jego idee nabieraja w pewnym momencie znaczen
ogodlniejszych. Gonzalo okazuje sie kwintesencja Kultury, Cywilizacjiijedno-
czesnym zaprzeczeniem obu tych wartosci...”*. Zdaniem Ewy Piotrowskiej
Gonzalo reprezentuje , kulture w czystej, wypreparowanej niemal formie™.
Mozna domyslac sie, ze chodzi o modernistyczny model kultury, ktory umie-
jetnie zagospodarowal — o czym byta juz mowa — utajone homoseksualne
kody. Jak dowodzil German Ritz*?, polska literatura homoseksualna, maskujac
swoja obecno$¢, wytworzyla silne i, co wazne, kanoniczne idiomy polskiego
modernizmu w twdrczo$ci Gombrowicza, Iwaszkiewicza, Andrzejewskiego.

Gonzalo Peszka dokonuje jednak demistyfikacji tego modelu, wskazuje
na dzialajace wewnatrz niego systemy opresji, dyskryminacji, cenzury, ktore
w klasycznym modelu homoseksualnej literatury modernistycznej powinny
zosta¢ niewidzialne lub zyska¢ zaszyfrowany ksztalt jako sily psychiki, losu.
Tak chwalona przez recenzentow gietkos¢ aktora, elastycznosé, gotowosé
do przywdziewania réznych masek przypisywana byla przez nich przede
wszystkim jego homoseksualnos$ci. Mozna jednak odwrdcié sytuacje zgodnie
zlogika zaproponowang przez George'a Weinberga — to otoczenie wymusza
na Gonzalu wypracowanie sztuki przetrwania w homofobicznym srodowisku.
Peszek rozgrywa ten temat $wiadomie i precyzyjnie od samego poczatku, od
pierwszej rozmowy z Witoldem. Chcac wkras¢ sie w jego taski, probuje bra¢
go na lito$¢, zwierza sie z udreki bycia homoseksualista. Juz sama fizyczna
blisko$¢ obu mezczyzn jest czyms$ niepokojgcym, niewygodnym dla jednego
z nich. Peszek zaczyna serio, intymnie. Opowie$¢ o codziennych wedréw-
kach po ciemnych zautkach miasta w poszukiwaniu partneréw seksualnych,

39 Jan Peszek grat takze Gonzala w pézniejszych inscenizacjach Mikotaja Grabowskiego (Tango
Gombrowicz, Stary Teatr, 2003, oraz Trans-Atlantyk, Stary Teatr, 2008), byty to jednak zupetnie
inne propozycje interpretacji postaci Gonzala.

40 J. Koniecpolski Pomiedzy Scyllg i Charybdg, ,Polityka” 1981 nr 42, s. 10.
4 E.Piotrowska ,Kwartet”czyli o sSwiadomosci i bezmysInosci, s. 40.

42 G.Ritz Ni¢ w labiryncie pozgdania, s. 60.
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o wiecznym niezaspokojeniu, leku przed pobiciem i okradzeniem brzmi au-
tentycznie. Wspomnienie niekonczacych sie pogoni za mlodymi chlopakami
rozgrzewa go, rozpala. Gdy Witold, probujgc sie zdystansowacé wobec zbytniej
bliskosci Gonzala, okazuje mu konwencjonalnie wyrazone wspélczucie — ten
gwaltownie wybucha, wyglaszajac pochwale swojego losu. Stawka jest przez
caly czas pragnienie seksualne wraz z zagrazajgcymi mu okolicznosciami
zewnetrznymi. Lito$¢ réwniez jest tutaj czyms niepozadanym, krepujacym
poped. Gonzalo, zblizajac sie do Witolda, czyniac go wspdlnikiem i powier-
nikiem, wyczuwa w nim ukrywajgcego sie homoseksualiste, stara sie jednak
réwnoczesnie rozbroi¢ jego homofobiczne leki, nie chce go demaskowac.
Ztozonos¢ roli Peszka zostala uwydatniona przez recenzentéw dopiero po
premierze krakowskiej:

Peszek w pierwszych scenach gra Gonzala naprawde nieszczesliwego,
gra ,puta’ z bolesng $wiadomoscia ulegajacego swoim skltonnosciom.
Transformacje jego sg ostrozne, madrze i oszczednie stopniowane srod-
kami tylko aktorskimi po to, by w czesci drugiej oszolomic zmieniajacymi
sie kostiumami, zaskakujgcymi twarzami tej samej postaci. Peszek ma
rzadka w naszym teatrze technike aktorska, niezbedng przy wszelkiej
deformacji. Swiadomosé gestu, swobodne wladanie gtosem i ciatem
umozliwia mu pelne realizowanie Gombrowiczowskiego ,podawania
siebie”, czyli samokreacji na uzytek innych. Jego Gonzalo od pierwszej
sceny panuje nad naszym bohaterem, bezbronnym wobec bezbtednie
zagranych argumentéw przeciwnika. Jest to Gonzalo $wiadomie stosu-
jacy forme, stale badajacy efekt kolejnych masek i coraz bardziej pewny
zwyciestwa. Postaé to konsekwentna i zagrana z blyskotliwg brawura.
I dlatego walka Gonzala o Ignaca skazana jest z géry na powodzenie.
Ignac nie ma alternatywy.*

Ten tak zywy opis roli Peszka stworzony przez Bozene Winnickg nie wyjas-
nia jednak, do czego Gonzalo dazy, co stoi na przeszkodzie realizacji jego
pragnien, skad bierze sie jego zdolnos¢, samokreacji na uzytek innych”. Re-
cenzentka uniwersalizuje gejowski performans Peszka, tylko w pierwszym
zdaniu wskazujgc na konkretne doswiadczenie homoseksualnego mezczyzny
zyjacego w homofobicznym spoleczenstwie. Aktor natomiast nie zapomina
o homoseksualnym ciele swojego bohatera w zadnym momencie. W scenach

43 B.Winnicka ,Trans-Atlantyk” na wielkiej scenie, ,Zycie Literackie” 1982 nr 5,s. 7.
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z Witoldem nie przestrzega regul zachowania, jakie narzucajg wzorce mesko-
$ci: obejmuje, przytula sie, patrzy z bliska w oczy, dotyka ustami ucha, opiera
glowe na ramieniu, przybliza twarz jak do pocalunku. Gdy Witold spluwa na
niego, Gonzalo wyciera machinalnie twarz, nie okazujgc zadnych emocji,
najwidoczniej oswojony z gestami agres;ji i obrzydzenia.

Premiera krakowska Trans-Atlantyku odbyla sie niemal rok po wprowa-
dzeniu stanu wojennego, w atmosferze zaloby po zdlawionej rewolucji. By¢
moze dzieki temu emancypacyjny potencjal postaci Gonzala zostaje teraz
wyrazniej dostrzezony:

Mozna tez zerwaé z tym wszystkim. Staé sie Francuzem, Wlochem, Niem-
cem, Argentyriczykiem. Nowy, kolorowy $wiat jest tak kuszacy i bogaty!
W Trans-Atlantyku symbolem tej nowosci jest Gonzalo, argentynski milio-
ner (a przy tym pederasta). Kolorowy jak papuga, bez smaku i bez sensu
urzadzajacy swoj kapiacy bogactwem palac, majacy w nosie jakakol-
wiek tradycje, zapatrzony w terazniejszo$¢ i — ewentualnie — przysztosé.
Przeciwstawiajacy polskiej, z namaszczeniem przywolywanej Ojczyznie
karykaturalnie brzmigcg... Synczyzne... Liczy sie dzi$, jutro. Precz z prze-
szloscig. Wazne sg pieniadze i zabawa. Patriotyzm? Honor? To furda!
Jak trudno porozumiec sie z takim Gonzalesem... Wiec co? Wracac?...*

Prawdziwie niebezpieczne dla polskiej tozsamosci okazujg sie konsump-
cjonizm Zachodu oraz kultura masowa, ktére Gonzalo tutaj reprezentuje.
Wtracona w nawiasie uwaga o jego pederastii wzmacnia wprawdzie efekt
obrzydzenia wobec perspektywy wynarodowienia, nie jest jednak kluczowa
dla postrzegania postaci. Gonzalo mimo pederastii staje sie dla widowni
ucielesnieniem lepszego swiata. Tym razem sceniczny triumf Peszka i ide-
ologiczne zwyciestwo Gonzala wydajg sie bezapelacyjne — cho¢ gorzko ko-
mentowane przez recenzentke. Odwolanie sie do homofobii widzéw nie
staje sie tutaj, jak w reakcjach na 16dzka inscenizacje, zrecznym zagraniem
pozwalajacym rozbroi¢ gejowski performans Peszka. Ujmijmy to syntetycz-
nie: }6dzka publicznosé gotowa byta godzi¢ sie z konserwatywng ideologia
reprezentowang przez Ojca, aby chronié sie przed demoralizujgcym wplywem
Gonzala; krakowska podaza za Gonzalem jako obietnicg lepszego, barwniej-
szego zycia — gotowa przetkngé jego odmiennosé seksualng wbhrew wlasnym
odczuciom i nastawieniom.

44 D.Krzywicka Trans-Atlantyk, ,Echo Krakowa” 1982 nr 188, s. 2.
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Do wyjatkowych $wiadectw gejowskiego performansu Peszka nalezy
opublikowana na tamach ,Polityki” recenzja Tomasza Raczka, dzisiaj geja
po publicznym coming oucie, wtedy jeszcze nieujawniajacego swojej orien-
tacji seksualnej. Zawiera cenne $lady odbioru spektaklu w perspektywie
tozsamosciowej. Raczek w pierwszym posunieciu rozbija fikcje jednolitej
heteroseksualnej widowni.

Staromodna sala Teatru im. Stowackiego pelna jest dzisiaj rozentuzja-
zmowanych Ignacdéw, ktérzy coraz gorecej przyjmuja racje Gonzala...
W dzisiejszych Ignacach, po wieloletnich zabiegach, ,odczarowano” pol-
skosé. Wiec tez ich sny o ojczyznie, pafistwie i spoleczenstwie s na pew-
no bliskie deklaracjom Gonzala. Zresztg i z nim spotykaja sie, mazac na-
pisy w owych publicznych i ciemnych $wiatyniach wszelkich stabosci.*

Wskazani przez Raczka ,Ignacowie” nie sg po prostu, jakby mogloby sie na
pierwszy rzut oka wydawad, przedstawicielami mtodego pokolenia Polakow
- s3 mlodymi polskimi gejami, ktérych Raczek czyni najzywiej reagujacymi
odbiorcami performansu Peszka. Kwestia 0 mazaniu napiséw w ,publicznych
i ciemnych $wiatyniach wszelkich stabosci” jest stabo zawoalowang aluzjg
do seksu pikietowego, uprawianego w parkach i szaletach. Gonzalo w recen-
zji Raczka przestaje by¢ Argentynczykiem, staje sie Polakiem (bo to z nim
przeciez spotykaja sie na pikietach mlodzi geje). Odbierany w tozsamoscio-
wej perspektywie, Gonzalo w wykonaniu Peszka rysuje sie nieco inaczej niz
w pozostalych recenzjach. Nacisk jest tutaj polozony nie na ,perfidie’, ,$li-
sko$¢”1,wyuzdanie”, lecz na seksualny czar aktora, dzialajacy na Ignacéw na
widowni: , Peszek jako Gonzalo, cho¢ wystepuje w zwiewnych szlafroczkach
ikrétkich spddniczkach, zachowuje przeciez umiar i «mesko$é», potrzebne,
by uwiarygodnic¢ te postaé. Ten Gonzalo jest jurny i prowokatorski, jest na-
prawde niebezpieczny”*6. W ten sposéb gejowski performans Peszka znajduje
wreszcie widzéw odczytujacych jego emancypacyjny przekaz.

Powie$¢ Gombrowicza przepuszczona przez dyskursywne praktyki teatru
silniej niz w recepcji literackiej odstania swoje wielorakie osadzenie w kultu-
rze homofobicznej. Dyskurs krytyczno-literacki jest sktonny rozwijaé przede
wszystkim ,idealne znaczenia” i stroni od badania realnych praktyk lektury
oraz towarzyszacych im, brzydkich uczué”. Reakcje na performans Jana Peszka

45 T.Raczek Orzetczy reszka, ,Polityka” 1982 nr14, s. 9.

46 Tamze.
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pozwalajg uchwycié¢ tryby odczytywania Trans-Atlantyku bez idealizujacego
filtra. Jesli Gombrowicz osig konfliktu i napedem fabuly czyni homoseksu-
alno$¢ Gonzala, nalezatoby zapytaé¢ o mozliwe realne modele lektury jego
powiesci w spoleczenistwie kultywujgcym homofobiczne wzorce: zaréwno
o potencjal emancypacyjny, jak i mobilizacje wrogiego nastawienia wobec
seksualnej odmiennosci. A takze o cale spektrum lektur pomijajacych ten te-
mat, przenoszacych uwage gdzie indziej. Rita Felski, pytajac o pozytki plynace
z literatury, postulowala, aby uwolnié nasze sposoby czytania od nadmiernie
sformalizowanych rygorow interpretacji:

Izolujac literature od wszystkiego dookota, krytycy nie potrafig wyjasnié,
wjaki sposob dziela sztuki wychodzg poza $wiat spoteczny i znéw do nie-
go wracajg. Podkreslajac wyjatkowos¢ literatury, pomijaja réwnie istotne
rzeczywistosci jej powigzan. Podziwiajgc niewystowione i enigmatyczne
wlasciwosci dziel sztuki, nie oddajg sprawiedliwo$ci konkretnym spo-
sobom przenikania takich dziet do naszego zycia i wplywania na nie.”

Gejowski performans Jana Peszka mozna czytaé wlasnie w perspektywie
Jrzeczywistosci powigzan” — jako otwierajgcy wielokierunkowe przepltywy
emodji, afektéw, nastawien, ingerujacy w dyskurs publiczny na temat ho-
moseksualnosci. Odbidr jego wystepu scenicznego nie polegal bowiem na
interpretacji, lecz zajmowaniu stanowiska.

47 R.Felski Uses of literature, Blackwell Publishing, Malden—Oxford 2008, s. 5.



STANOWISKA GRZEGORZ NIZIOLEK BEZWSTYD. GEJOWSKI PERFORMANS JANA PESZKA

Abstract

Grzegorz Niziotek
JAGIELLONIAN UNIVERSITY (CRACOW), AST NATIONAL ACADEMY OF THEATRE ARTS (CRACOW)
Shamelessness: Jan Peszek's Gay Performance

Based on an analysis of Jan Peszek's gay performance in the 1981 production of Witold
Gombrowicz's Trans-Atlantyk Niziotek constructs a theoretical notion of the micro-event
in the public sphere, defined as an affective intervention that touches on the shell of
accepted social discourses on homosexuality in the conditions of pre-emancipation
culture. In the case of public theatre, an institution founded on the enlightenment project,
this sort of micro-event deconstructs the isomorphism of stage representations and of
public discourse. The affective power of performance appears as a loss of control over
the constructed meaning of the spectacle and the process of reception - a loss of control
that threatens the very foundations of communication.
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