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S tosunkowo niekontrowersyjna teza jest zapewne ta,
ze badania nad dziejami literaturoznawstwa moga
dostarczy¢ inspiracji dla wspoélczesnej teorii. Bardziej
zlozona wydaje sie odpowiedz na pytanie, co mogg da¢
naszej swiadomosci naukowej badania z poczatku XIX
wieku, a takze czy moga wnies¢ nowg perspektywe do
popularnych ostatnio jezykéw opisu, takich jak cho-
ciazby teoria aktora-sieci. W artykule zaryzykuje taka
odpowiedz na trzech kolejnych przyktadach, zwiazanych
z literaturoznawstwem wileriskim. Postuza one jako
punkt wyjscia do ponownego przemyslenia trzech poje¢,
ktorymi postugujemy sie w praktyce literaturoznawczej,
czesto odruchowo, cho¢ ich rozumienie wydaje sie istot-
ne dla teorii lezgcej u podstaw naszych badan. Te trzy
pojecia — tekst, fakt i odkrycie — sg powigzane ze sobg
jako opisujgce poznawany przez nas obiekt, z ktérym
badacz wchodzi w rozmaite relacje, odzwierciedlajgce
stosunek podmiot—przedmiot. Dla poglebienia historii
»tekstu” w polskim literaturoznawstwie istotny moze
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sie okaza¢ pewien spér prowadzony przez uczonych ponad dwiescie lat
temu. Natomiast badania rekopiséw i dokumentéw archiwalnych, poddane
autoanalizie, pomogg dookresli¢ role tekstow jako , faktéw” i, 0dkry¢”. Nasz
niedawny powro6t do empirii domaga sie wszak krytycznego opisu wlasnych
dzialan i ich konceptualizacji, a takze ponownego przemy$lenia statusu
przedmiotu badan.

Tekst

W historii literaturoznawstwa polskiego wiele byto dyskusji 0 ,przedmiocie
imetodzie” dyscypliny. W tej, ktorg pokrotce opisze, wzieli udzial dwaj glow-
ni oponenci: Jan Sniadecki i Gotfryd Ernest Groddeck. Kolejne wymiany
zdan miedzy Sniadeckim a Groddeckiem stanowily jedna, rozpisang na
odcinki polemike dotyczacg postulowanego przez obydwu uczonych ksztattu
badan literackich. Okazja do niej stal sie konkurs na obsadzenie Katedry
Wymowy i Poezji na Uniwersytecie Wilenskim, a takze wydanie Historii
literatury polskiej Feliksa Bentkowskiego.

W programie konkursu na Katedre Wymowy i Poezji Sniadecki po raz
pierwszy dal wyraz swojej koncepcji wykladania ,wymowy i poezji” jako
umiejetnosci sprawnego postugiwania sie jezykiem ojczystym', a w Uwa-
gach nad pismem konkursowem podal definicje ,literatury”jako ,nauki pisania
iwymowy”"2 Z kolei Groddeck — rdwniez w recenzji pracy konkursowej —
przedstawil, literature” jako nauke wymagajaca wiedzy z dziedziny historii
kultury europejskiej i umiejetnosci wyciagania ogélnych, ,filozoficznych”
wnioskéw o rozwoju literatury narodowej®.

Idee te zostaly rozwiniete w artykulach zwigzanych z praca Bent-
kowskiego. Obaj profesorowie zastanawiali sie¢ w nich nad definicjg ter-
minu ,literatura”, a takze nad najlepszym sposobem uprawiania badan
nad literatura. Sniadecki chcial, by autor Historii literatury rozwazat dzieta
literackie

1 Zob. Konkurs do Katedry Wymowy i Poezji, w: ). Sniadecki Pisma rozmaite, t. 2, wyd. | 6zef Zawadz-
ki, Wilno 1814.

2 ). Sniadecki Uwagi nad pismem konkursowem, w: tamze, s. 237.

3 Zob.G.E. Groddeck Observations sur une dissertation présentée au concours pour la Chaire d’Elo-
quence de ['Université Impériale de Vilna, naktadem autora, Wilno 1815. Anonimowe ttumaczenie
tej rozprawy znajduje sie w Bibliotece Narodowej, rkps. 7832 1.
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co do jezyka i sposobu pisania. Inaczej ich bowiem literat, i zaden czlo-
wiek, uwaza¢ nie moze, jezeli to prawda, ze nikt o wszystkich rodzajach
nauk gruntownie sadzic i rozprawiaé nie potrafi.*

Groddeck natomiast byl zdania, ze

umystowe ksztalcenie szczegdlnych ludzi, rdwnie jak duch i ksztalcenie
calego narodu, przez polozenie kraju, religia, rzad, charakter narodowy
licznie bywaja miarkowane, a na pi$miennych tworach narodu [...] $lady
wszystkich tych wewnetrznych i zewnetrznych stosunkéw i odznaczajg-
cych ryséw wyciskaja.®

Réwniez te obszary nalezy zatem wigczy¢ jego zdaniem do refleksji badawcze;.

O ile wedtug Sniadeckiego zadaniem badajacego literature jest opisywanie
dziel pod katem tego, jak zostaly napisane (,co do jezykaisposobu pisania”),
o tyle zdaniem Groddecka utwory literackie nie mogg zosta¢ oddzielone od
rozleglego kontekstu, ktéry okresla ich miejsce w obrebie kultury. Jak prze-
konuje gdzie indziej®, zaproponowane przez uczonych podejscia mozna ujaé
jako alternatywe: czy literatura to przede wszystkim sztuka uzywania jezyka
(Sniadecki), czy forma dziatalnosci kulturowej (Groddeck)?

Te dwie perspektywy, wyznaczajace dwa rdzne pojecia,literatury”ijej uje-
ciajako przedmiotu badan — autonomicznego o funkeji estetycznej i skontek-
stualizowanego o funkcji poznawczej — okazaly sie trwate w najwazniejszych
dyskusjach literaturoznawczych az po poczatek XXI wieku. W 2004 roku na
Zjezdzie Polonistéw przypominal je Ryszard Nycz:

W dziejach nowoczesnej wiedzy o literaturze wyr6zni¢ mozna dwie pod-
stawowe tendencje [...]. Pierwsza zmierza do uczynienia z narodowych
badan literackich wyraziciela, straznika i eksploratora wspdlnotowej
tradycji kulturowej oraz interdyscyplinarnego centrum calej (narodowe;j)
humanistyki. Druga za$ dazy przede wszystkim do osiagniecia statusu

4 ). Sniadecki Uwagi nad historig Literatury Polskiej, w: M. Balinski Pamigtniki o Janie Sniadeckim,
t. 2, wyd. J6zef Zawadzki, Wilno 1865, s. 394.

5 G.E. Groddeck O znaczeniu, celu i osnowie literatury w powszechnosci, ,Tygodnik Wileriski” 1816
t.1,nr12,s.191.

6 H. Markowska Historia splgtana. Przypadek ,Historii literatury polskiej” Feliksa Bentkowskiego,
,Slaskie Studia Polonistyczne” 2018 nr 2.
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nowoczesnej nauki tzn. autonomicznej dyscypliny o wlasnym przed-
miocie i wlasnej metodzie, ktdra stopniem $cistosci, profesjonalizacji,
odrebnosci odpowiada statusowi innych nauk humanistycznych [...].
W Polsce pierwszg tendencje inauguruje wystgpienie Chlebowskiego 120
lat temu (1884) w Krakowie na Zjezdzie naukowym im. Kochanowskie-
2o [...]; drugg — teksty opublikowane 30 lat pdzniej (1913-1914) przez
Kleinera, Woycickiego i Eempickiego.”

Nycz nie siegnat az do poczatkoéw XIX wieku, ale istnienie omawianej przez
niego opozycji da sie zaobserwowac juz wtedy. Mozna wrecz powiedzie¢, ze
pierwsze spory o ksztalt literaturoznawstwa jako dyscypliny akademickiej
zawieraly in nuce pdzniejsze dylematy. Co wiecej, o ile w pierwszych dzie-
siecioleciach XX wieku nowoscig byl model ,,autonomiczny’, o tyle sto lat
weczesniej — podobnie jak na przelomie XX i XXI stulecia — nadchodzacym

okazal sie model , kulturowy”.

et

Siegniecie do badan XIX-wiecznych (tu wspomnianych w skromnym za-
kresie) mogloby pomdc nie tylko w rewizji utartych przekonan dotyczacych
naszej dyscypliny (daty jej poczatku oraz gléwnych toczonych o nig sporéw).
Pozwala takze przemysle¢ na nowo charakter naszego przedmiotu, ,prymar-
nej realnosci” nauk humanistycznych — tekstu.

Skonstatowanie roznicy miedzy modelami nauk humanistycznych nasta-
wionych na podmiot oraz na przedmiot sklonito Ryszarda Nycza do zapro-
ponowania trzeciej z kolei koncepcji — , tekstu jako laboratorium™°. Metafore
te Nycz zaczerpnal, co sam zaznacza, z prac Brunona Latoura. Ten ostatni

7 R.Nycz O przedmiocie studiow literackich - dzis, w: Polonistyka w przebudowie. Literaturoznaw-
stwo, wiedza o jezyku, wiedza o kulturze, edukacja, t. 1, red. M. Czerminska i in., Universitas, Kra-
kéw 2005, s. 16.

8 Frapujacym pytaniem pozostaje, kiedy i dlaczego tak stawiane pytania o ksztatt dyscypliny
powracaty w dziejach literaturoznawstwa polskiego.

9 Okreslenie Michaita Bachtina (Problem tekstu w lingwistyce, filologii i innych naukach humani-
stycznych, w: tegoz Estetyka twdrczosci stownej, przet. D. Ulicka, PIW, Warszawa 1986, s. 403).

10 Nycz faczy jg z modelem uniwersytetu jako technouniwersytetu oraz ideg innowacyjnosci
(Zob. R. Nycz W strone humanistyki, s. 247-248).
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pisal: ,Relacje tekstowe to laboratoria badaczy spolecznych”. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze u Latoura teksty pojawiajg sie przede wszystkim jako ,relacje
tekstowe”, zwane tez ,raportami” — wynik pracy badacza. Socjolog wskazuje
w ten sposob na niedoceniany czesto etap badan, polegajgcy na opisie, w kto-
rego formie majg one szanse wej$¢ do obiegu naukowego:

Usilujg one [tekstowe relacje] uchwyci¢ pewne oporne przedmioty
dzieki pewnym sztucznym srodkom z jak najdalej idacg precyzja, mimo
iz cale to przedsiewziecie moze réwnie dobrze nie przynies¢ zadnych
rezultatow.”

Trzeba przyznad, ze poréwnanie tekstu naukowego do laboratorium na po-
ziomie metaforycznym wypada przekonujaco. Nalezy jednak zwrocic¢ uwage
na to, ze Latour nie podwaza w zasadzie odrebnosci owych badanych przez
nas ,opornych przedmiotéw”. Wrecz zyskujg u niego wiecej sprawczosci, od
dotyczacej ich relacji, ktdra, cho¢ wjakims sensie je modyfikuje, nie zlewa sie
znimi. Laboratorium zatem to nasz wlasny tekst, podczas gdy w naukach hu-
manistycznych i spotecznych tekst pozostaje takze przedmiotem. To prawda,
jest on nierozerwalnie zwigzany z samym aktem poznania, ale zajmuje w calej
operacji inng pozycje — miejsce, ktore w laboratorium rozumianym dostow-
nie zajmowala ,natura”. W tym sensie tytulowe hasto Nycza ,tekstu jako
laboratorium” oferuje by¢ moze pewng koncepcje nauk humanistycznych, nie
pozwala jednak na wypracowanie koncepcji tekstu jako ich przedmiotu, gdyz
nie da sie jej zby¢ konstatacjg identycznosci obu tych domen.

Tymczasem spér pomiedzy Sniadeckim a Groddeckiem, zwlaszcza w kon-
tekscie jego dlugiego trwania, powrotu (nie bez réznic oczywiscie) podjetych
przez nich zagadnien, zwraca uwage na istotna wlasciwo$¢ literaturoznaw-
czego przedmiotu badan — mianowicie na jego dwoistos¢. Polegalaby ona na
mozliwosci ujecia go zawsze bgdz to jako skonstruowanej w jezyku calosci,
badz to jako czesci kontekstu (kulturowego). Przy czym oba te ujecia nie
wykluczalyby sie, lecz raczej stanowily dwie wspdlistniejace perspektywy™.

1 B. Latour Splatajgc na nowo to, co spoteczne, przet. K. Abriszewski, Universitas, Krakow 2010,
s.182.

12 Tamze,s.194.

13 Podobnie pisze Danuta Ulicka w kontekscie XX-wiecznych dyskusji teoretycznych: ,Ranga
debat $rodkowo- i wschodnioeuropejskich z przetomu i poczatku polega przede wszystkim
na wyakcentowaniu, iz obiekt ten ma prymarnie tekstowy charakter, co znaczyto — ze jest
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Warto przy tym zauwazy¢, ze taki dwoisty sposéb istnienia literaturo-
znawczych przedmiotéw bytby moze blizszy koncepcjom Latoura, cho¢ nie
z nich wyprowadzony. Sam tekst bylby rodzajem wezla w sieci, nie za$ ,la-
boratorium”. Przedmioty ujmowane dotad przez nauki przyrodnicze jako ich
obiekty, elementy natury, staja sie w ujeciu teorii aktora-sieci quasi-obiek-
tami o charakterze naturokulturowym. Aby zda¢ z tego sprawe, powiada La-
tour, nalezy w badaniu wychodzi¢ od tego, co mediuje pomiedzy obydwiema
sferami, stanowi swoistg hybryde. Otdz dwoisty tekst jawi sie wlasnie jako éw
byt rozpiety pomiedzy kulturowym zewnetrzem, ktore reprezentuje i ktore
jednoczesnie go objasnia, a wnetrzem rozumianym jako obiekt, ktdry moze
zostaé poddany ,rozbiorowi” w celu okreslenia zasad jego dziatania. To tekst
wlasnie wydaje sie wezlowym punktem i punktem wyjscia ku pozostatym
»aktorom”. W jakims sensie nauki humanistyczne, czynigc go swoim przed-
miotem, wiedzialy to od zawsze.

Fakt
Rozwazania o tym, czym bylyby w literaturoznawstwie ,fakty’, zacznijmy
zatem wlasnie od faktu-tekstu. W dziale rekopiséw Biblioteki Uniwersytetu
Wilenskiego mozna znalez¢ rekopis pt. ,Rys Teoryi Literalney Sztuk Kraso-
mownych™. Dotyczy on estetyki i sklada sie z 45 paragraféw, np. ,Podzial
sztuk pieknych iich znaczenie”,, Gldwny cel sztuk pieknych”,,,Geniusz”". Catos¢
sprawia wrazenie podrecznika, rozprawy teoretycznej badz wykladu. Byta
raczej przepisywana, a nie spisywana biezaco, o czym swiadczy starannosé¢
pisma i niewielka liczba poprawek. Po paragrafie 45., na nowej karcie (167)
zaczyna sie osobny fragment, zatytulowany na marginesie, Co jest styl ijakie
jego podzialy?”. Pod tym tytutem widnieje notatka: 1819 pazdzier: 30", ktéra
pozwala datowac caly rekopis.

Na podstawie tych, dos¢ przeciez licznych, danych mozemy powiedzie¢
o rekopisie, skatalogowanym pod numerem F2-DC236, sporo, ale na pew-
no nie tyle, by stal sie dla nas faktem o okre$lonym znaczeniu w historii
badania i nauczania literatury. A zatem: jest to tekst zwigzany z lekcjami,

to obiekt stowny, wypowiedziowy, nierozerwalnie powigzany z tym, co dookresla wszelkg wy-
powiedz: z jednej strony z kazdorazowo aktualizowanymi regutami jej budowy, z drugiej za$
okolicznosciami, w jakich powstata [...]". (D. Ulicka Literaturoznawcze dyskursy mozliwe, Univer-
sitas, Krakdw 2007, s. 11).

14 Vilniaus Universiteto Biblioteka (VUB), rkps. F2-DC236.
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najprawdopodobniej na Uniwersytecie Wilenskim, przepisany w roku 1819,
co pozwala lgczy¢ go z zajeciami Leona Borowskiego, dwczesnego wykladow-
cy poezjiiwymowy. Czy oddaje to, czego Borowski uczyl? Jaka funkcje pelnit?

Kluczowe dla odpowiedzi okazuje sie podazanie $ladami Borowskiego.
O istnieniu innych zwigzanych z nim manuskryptow pisze Anna Kaupuz, wi-
leniska polonistka i znawczyni archiwow™, w artykule Kwoprosu o problematikie
kursa litieratury w starom Wilniusskom Uniwiersitietie'. Wymienia w nim m.in.
»nastepujace dotychczas niewykorzystane dokumenty archiwalne: 1) sek-
stern Dolinskiego zawierajacy notatki z wykladéw Borowskiego z r. 1817"".
Rekopis ten jawi sie jako niezwykle obiecujacy w kontekscie rekonstrukeji
nauczania literatury na Uniwersytecie Wilenskim, gdyz Kaupuz uznaje go za
bezposrednie notatki z wykltadéw Borowskiego.

Na karcie tytutowej manuskryptu istotnie widnieje napis ,Lekcya Lite-
ratury Polskiej dawana w Imperatorskim Wilen[skim] Uniwersytecie przez
W(ielmozneg]o Leona Borowskiego Filozofij Magistra Professora Wymowy
i Poezji w roku 1817”. Po nim nastepuje dwustronicowa notatka zatytulowana
»Lekcya Litteratury Polskiey”. Ewidentnie odnosi sie ona do konkretnego
wyktadu, rozpoczyna sie bowiem stowami: , Nauczyciel dawszy stuchaczom
wyobrazenie o poczatku mowy ludzkiej [...] zstapit do podziatu sztuk piek-
nych na trzy klasy”®. Na kolejnej karcie odnajdujemy nagldéwek ,Rys Teoryi
i Litteratury Sztuk Krasomownych. Wstep Estetyczny” — niemal identyczny
ztym znanym z poprzednio omawianego rekopisu. Poprzedza on 53 paragrafy,
zktdrych pierwszych 47 (dwa numerowane dodatkowo) pokrywa sie z wersjg
z Biblioteki Uniwersytetu Wileniskiego™.

Dysponujemy zatem dwiema kopiami tekstu, ktéry mozemy powiazaé
z wykladami Leona Borowskiego w latach akademickich 1817 i 1819. Przy

15 Zob. |. Masojé, Z. Sawaniewska-Mochowa Anna Kaupuz - zapomniana badaczka polszczyzny
izwigzkéw miedzykulturowych na kresach, w: Studia nad polszczyzng kresowg, t. 12, red. ). Rieger,
Wydawnictwo Naukowe Semper, Warszawa 2010, s. 9-17.

16 A. Kaupuz K woprosu o problematikie kursa litieratury w starom Wilniusskom Uniwiersitietie,
JLiteratura”1970 nrXIll (3).

17 Tamze,s. 90, cytat za polskim streszczeniem artykutu.
18  LVIA, rkps, f. 1135, 0. 4, no. 57, k. 9o.

19 Miedzy rekopisami wystepuja niewielkie rdznice, ktére mozna ttumaczyc juz to pomytkami
przepisujacego (pominiecie jednego paragrafu w wersji z 1819 roku), juz to niewielkimi korek-
tami samego ttumacza (drobne dodatki, np. ,Krassomownemi, czyli Mownemi” [1819, kav] za-
miast ,Krassomownemi” [1817, k. 92r]).
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tym bezposrednimi zapisami wykladéw wydajg sie zaledwie dwa krotkie
fragmenty dotyczace podziatu sztuk (z roku 1817) i stylu (z 1819). Czym na-
tomiast jest zasadnicza cze$¢ notatek?

Dominik Chodzko, ktdry zostawil najpelniejszy opis dzialalnosci Borow-
skiego, wskazuje, ze w czesci teoretycznej wyktadu postugiwat sie on popu-
larnym wéwczas® dzielkiem niemieckim: ,w przewodnictwie wyktadanych
lekcji uzywal skromnego Eschenburga™. Rozprawa, o ktdrej mowa, to Entwurf
einer Theorie und Literatur der schonen Redekiinste®. Tytul ten odsyta bezposred-
nio do obu wilenskich rekopiséw. Poréwnanie tekstow pozwala stwierdzié,
ze s3 one kopiami przekladu poczatkowych partii rozprawy Eschenburga®.
Chodzko potwierdza posrednio i to, ze ttumaczenie nie tylko bylo zwigzane
zwykladami Borowskiego, lecz takze wyszto spod jego pidra. Na zamieszczo-
nej w tym samym artykule liScie dziel profesora wymienia bowiem , Rys Teorji
i Litteratury Sztuk Krasomownych [ ...] i drobniejsze rzne pozostate w rekopi-
smach roboty”?, cho¢ nie lgczy wymienionej pracy z rozprawg Eschenburga.

et

Przedstawione rozpoznania pozwalajg przypomniec kilka wlasciwosci, faktu
literaturoznawczego”. Jak pisal, cytowany przez Danute Ulicks, Ejchenbaum:
»<«Aby schwyci¢ w rece ‘fakty’, trzeba umiec je znalezé. Faktow samych w sobie

20 Korzystali z niego np. Euzebiusz Stowacki (por. Teoria smaku, w: tegoz Dzieta z pozostatych re-
kopismow ogtoszone, t. 1, wyd. J6zef Zawadzki, Wilno 1824) i J6zef Krolikowski (por. Rys poetyki
wedle przepisow teorii, naktadem wydawcy, Poznan 1828).

21 D. Chodzko Leon Borowski. Wspomnienie, ,Athenaeum” 1847 t.1,z.1,s.137.

22 ).J. Eschenburg Entwurf einer Theorie und Literatur der schénen Redekiinste, F. Nicolai, Berlin—
—Stettin 1805. Rozprawa miata kilka wydan, ale w 1805 roku po raz pierwszy pojawia sie pod
tytutem zawierajacym okreslenie schénen Redekiinste oddane przez ttumacza jako ,sztuki kra-
somoéwne". Poprzednio byto schénen Wissenschaften.

23 Gwoli sprawiedliwos$ci nalezy zauwazy¢, ze na taka mozliwos$¢ wskazywata juz Kaupuz w re-
cenzji wydania krytycznego pism Borowskiego: ,znane mi wyktady Borowskiego sa w wigkszej
czesci streszczeniem albo nawet dostownym przektadem urywkoéw z ksigzki J.). Eschenburga”
(A. Kaupuz ,Uwagi nad poezja i wymowg i inne pisma krytycznoliterackie” [recenzja], ,Pamiet-
nik Literacki” 1973 z. 2, s. 308), cho¢ nadal nazywata oba zapisy ,wyktadami” Borowskiego (por.
tamze, np. s. 307). Rekopisy nie uwzgledniajg wskazowek bibliograficznych zamieszczonych
u Eschenburga po kazdym paragrafie, zdarza sie tez pominiecie fragmentu, wydaje sie jednak,
ze tekst jest tak bardzo bliski oryginatowi, iz — zwtaszcza wedle kryteriow XIX-wiecznych —
moze zostac nazwany ttumaczeniem.

24 D.Chodzko Leon Borowski, s. 150.
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nie ma». Takze” — to juz komentarz badaczki — ,tych archiwalnych. Stwarza
je dopiero filolog"®.

Opiszmy zatem to ,stwarzanie” na przedstawionym wyzej przykladzie.
Rekopis F2-DC236 sam w sobie nie jest jeszcze faktem. Faktem jest nato-
miast zachowane we fragmentach ttumaczenie Entwurf piora Borowskiego.
Miedzy jednym a drugim zas znajdujg sie dzialania filologa: od rozpoznania
zwigzku rekopisu z wykladami Borowskiego, przez postuzenie sie artykula-
mi Kaupuz, dotarcie do drugiego rekopisu, stwierdzenie ich podobienstwa,
poréwnanie z rozprawg Echenburga, az po wskazanie tozsamosci obu ma-
nuskryptéw z pracg Borowskiego odnotowang przez Chodzke. Fakt istnienia
tlumaczenia, odnalezionego — zdawaloby sie po prostu — w archiwum, jawi
sie jako skonstruowany, oparty na przestankach najwyzej wystarczajacych.

Nie wystarczy jednak za Fleckiem pytaé: ,W jaki wiec sposéb powstal
iz czego sklada sie ten doswiadczalny [u nas — archiwalny] fakt?"?, kon-
statacje te nie wykraczajg dzi$ bowiem daleko poza banal. Tworzac pojecie
faktéw literaturoznawczych” (,,za Tynianowem — Fleckiem — Latourem”?),
Ulicka zwracala takze uwage na zmiennos¢ tego, co za fakt literaturoznaw-
czy uchodzi, nie mniejsza od zmiennosci tego, co uchodzi za ,fakt literacki’,
zwlaszcza zas na problematycznosé rozrdznienia tego, co nalezy do historii
literatury, i tego, co stanowi historie literaturoznawstwa®. Kiedy siegamy po
materialy XIX-wieczne, tj. sprzed tradycyjnie przyjmowanego poczatku teorii
literatury, stajemy przed innym, cho¢ analogicznym problemem. Podobnie jak
teksty , literackie” mogly wydawac sie nie dos¢ powazne, by uznac je za fakty
literaturoznawcze, tak tez fakty , przedteoretyczne” moga sie wydawac nie
dos¢ wazne — przebrzmiale, malo wyrafinowane myslowo — by uwzglednia¢
je w historii teorii. A przeciez od nas — reprezentantéw, tlumaczy — zalezy
uczynienie z nich faktéw literaturoznawczych, takze rozumianych jako fakty
istotne dla literaturoznawstwa.

Rekopis stat sie faktem, gdy wchlonal w siebie calg sytuacje wypowie-
dzenia. Jest to pierwszy krok ku przywracaniu tekstu ,sieci” — w tym wy-
padku umieszczeniu go w splocie, ktéry mozna nazwaé roboczo wileriskim

25 D. Ulicka Zwrot archiwalny (jak ja go widzg), ,Teksty Drugie” 2010 nr1/2, s. 162.

26 L. Fleck Powstanie i rozwdj faktu naukowego, przet. M. Tuszkiewicz, Wydawnictwo Lubelskie,
Lublin 1986, s. 24.

27 D.Ulicka Literaturoznawcze dyskursy mozliwe, s. 451.

28 Tamze.
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$rodowiskiem intelektualnym ($rodowiskiem zaréwno w znaczeniu spo-
tecznym, jak geograficznym) poczatkow XIX wieku — a tym samym ku przy-
wroéceniu go samowiedzy literaturoznawstwa. Krok drugi musialby zwrocié
sie, uzupelniajgco, ku drugiemu aspektowi wskazanej dwoistosci tekstu. Jak
Borowski thumaczyl pojecia teoretyczne takie jak Darstellung (przedstawienie)
czy Einbildungskraft (wyobraznia), jak jego wybory terminologiczne mialy sie
do tych przyjetych w innych pracach z epoki, w tym jego wlasnych? Naleza-
toby nadto zwr6ci¢ uwage na gatunek pracy i jej funkcjonowanie jako skryptu
akademickiego®. Takie ujecie pozwoliloby zagesci¢ sie¢ polaczen i zadad
pytania o znaczenie nastepnych faktow®, a tym samym zbudowac petniejszy
obraz literaturoznawstwa, a takze literatury pierwszej polowy XIX wieku.
Wydaje sie, ze w tej dziedzinie czeka na nas jeszcze wiele odkry¢.

Odkrycie

Jesliistnieje demon archiwow, w ostatnich czasach byt dla polskich literatu-
roznawcow nadzwyczaj przychylny. Odkrycia dotyczyly zaréwno utwordw
lub autoréw wystarczajaco rozpoznawalnych, by dotrze¢ do nieprofesjonalnej
publicznosci®, jak i nowych dokumentéw do dziejow literaturoznawstwa®. Az
chcialoby sie powiedzie¢ — wbrew smutnemu doswiadczeniu — ze rekopisy
nie plong. Przywoluje te zbanalizowang fraze gtéwnie dlatego, ze w dziejach
rekopisu, o ktérym bedzie mowa, takze pozar mégt odegraé role.

29 Wyktady akademickie, notatki i skrypty znajduja sie, jak sie wydaje, wcigz w ,linii mtodszej",
niekanonizowanej ,faktéw literaturoznawczych’, i to mimo fundamentalnego znaczenia dla
humanistyki XX-wiecznej, od Kursu de Saussure’a poczawszy. Wyktady z poczatkow XIX wieku
np. Ludwika Osinskiego, Kazimierza Brodzinskiego i Euzebiusza Stowackiego sg na tym tle i tak
uprzywilejowane, awansowaty bowiem juz w tym samym stuleciu do rangi tekstow drukowa-
nych.

30 Szczegdlnie ciekawie zapowiadaja sie w tym kontekscie badania nad pytaniami, jakie Borowski
zadawat na egzaminach studentom, m.in. Adamowi Mickiewiczowi. Zob. Lietuvos valstybes
istorijos archyvas (LVIA, Litewskie Panstwowe Archiwum Historyczne), rkps, f. 721, 0.1, nr 1114,
k. 10r; Korespondencja Adama Mickiewicza, t. 4, Ksiegarnia Luxemburgska, Paryz 1885, s. 42-43.

31 Jak raptularz Stowackiego (H. Gtebocki Zaginiony raptularz Juliusza Stowackiego z podrézy na
wschéd, ,Pamietnik Literacki” 2011 z. 2) czy Rozmowa mistrza Polikarpa ze $miercig (Smierci z Mi-
strzem dwojakie gadania, wyd. W. Wydra, Poznanskie Studia Polonistyczne, Poznar 2018).

32 Jak przypisanie Estetyki form literackich Kazimierzowi Woycickiemu (M. Adamski Wstep, w:
K. Woycicki Wyktady ze stylistyki i teorii literatury, wstep i oprac. tekstu M. Adamski, Wydawnic-
two IBL PAN, Warszawa 2015) czy odkrycie archiwum Dawida Hopensztanda (D. Ulicka ,Archi-
wum”iarchiwum, ,Teksty Drugie” 2017 nr 4).
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W Bibliotece im. Wréblewskich w Wilnie pod nazwiskiem Borowskiego
znajdujemy manuskrypt zatytutowany Don Kichote®, zawierajacy fragmen-
taryczny, nieopublikowany przektad powiesci Cervantesa. Otwiera go Zywot
Cerwantesa, ktory urywa sie bez zakonczenia. Dalej nastepuje przeklad licz-
nych paratekstéw powiesci oraz 12 rozdzialdw jej czesci pierwszej, po czym
(od nowej karty) 11 rozdziatéw czesci drugiej. Cato$é pisana jest starannie,
zniezbyt licznymi skresleniami i dopiskami. Nasuwa sie pytanie o przyczyne
czastkowosci przektadu. O ile Zywot Cerwantesa mégt powstawaé osobno,
o tyle zastanawiajgace wydaje sie zwlaszcza przerwanie przekladu na rozdzia-
le 12.1 rozpoczecie go ponownie od czesci drugiej. Przy tym manuskrypt nie
nosi §ladéw wybrakowania (np. wyrwanych kart).

Odpowiedz nie moze by¢ pelna, gdyz (przynajmniej na razie) jedynych
informacji o dziejach rekopiséw Borowskiego dostarcza artykul Chodzki.
Wspomina on o dramatycznych wydarzeniach, ktére unicestwily czes$¢ spu-
$cizny jeszcze za zycia autora:

Zaledwie rok uplywa, jak nagly pozar (1845 d. 3 czerwca, w samg uro-
czystosé Zielonych Swigtek) pochtonat mu w Gladkiszkach dom caty,
gdzie oprocz sprzetow i réznego rodzaju mienia, wszystkie rekopisma
plomien by} ogarnal, a chociaz je z niego wyrywano, tak atoli po bokach
uszkodzone zostaly, iz chyba sam autor dopelnic¢ by nadpalonych czesci
byl w stanie.®

Mozna w zwigzku z tym postawic¢ ostrozng hipoteze, ze zachowane fragmenty
przekladu sa tym, co ocalato z pracy Borowskiego po pozarze, a nastepnie
zostalo przepisane i uzupelnione przez samego autora na tyle, na ile zdazyl
przed $miercig w 1846 roku. Nie da sie wykluczy¢, ze tekst wyszed! spod innej
reki, np. kogos pracujacego nad zapowiedzianym wydaniem rekopiséw. Wy-
daje sie to jednak mniej prawdopodobne, poniewaz nigdy nie doszto ono do
skutku i brak na razie w zrédtach §ladéw pracy nad nim. Ponadto zauwazalne
poprawki sprawiajg raczej wrazenie dalszej autorskiej pracy nad ttumacze-
niem. Najpdzniejszg z dat pojawiajgcych sie w manuskrypcie jest rok 1846%.
Aczkolwiek pozostawia to niewiele czasu, by prace nad rekopisem przypisa¢

33 Lietuvos moksly akademijos Vrublevskiy biblioteka (LMAVB), rkps. F9-1287-1288.
34 Tamze,s.123.

35 Na karcie 21v czytamy w przypisie: ,Swiezo tejze swietej ksiege: Droga do doskonato-
$ci przetozytztacin. Michat Bohusz Szyszko. 1846. Wilno".
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samemu Borowskiemu, ktéry zmarl w kwietniu tegoz roku, nie wyklucza
jednak takiej mozliwosci.

Co jeszcze wiemy o thumaczeniu Don Kichota? Swiadectwa o dtugiej pracy
nad nim dostarcza ponownie Chodzko. Pisze on:

do wydawania atoli na jaw prac swoich wcale nie by} [Borowski] po-
chopny. Zamiar ogloszenia drukiem przektadu Don Kichota, tylu osobom
od dawna juz wiadomy, i az do $mierci ttumacza jednak niedokonany,
najwiekszym miedzy innemi moze by¢ tego dowodem.*

Poczgtek prac wskazujg listy Jozefa Zawadzkiego. O powiesci Cervantesa
wspomina on juz w 1808 roku: ,Dla zabawki thumaczy pan Borowski przez
wakacje «Don Quiszota»"?. O przepisywaniu na czysto przektadu okoto 1820
roku wspomina Antoni Odyniec®®. Chodzko natomiast pisze o pracach nad
Don Kichotem dopiero przy okazji wymieniania dziel Borowskiego powsta-
lych w roku 1825%. Wydaje sie stosunkowo pewne, ze Borowski pracowat
nad przekladem wiele lat (poczatkowo postugujac sie posrednictwem wersji
francuskiej)*.

Nalezy takze zaznaczy¢ wyjatkowos¢ przekladu Borowskiego w kilku
aspektach, w tym, po pierwsze, jako thumaczonego bezposrednio z hisz-
panskiego. Wspomina o tym Chodzko: ,Dodawszy do tego caly przeklad
DonKichotaz oryginatu [...], zamkniemy poczet z tego wzgledu zastug
nieodzalowanego [...] Meza!". Prcz swiadectwa Chodzki dowodem jest

36 Tamze,s.143.

37 List ). Zawadzkiego do ks. A.K. Czartoryskiego, 6.08.1808, w: Materiaty do dziejow literatury
i oswiaty na Litwie i Rusi, t. 1, red. T. Turkowski, Towarzystwo Przyjazni Nauk, Wilno 1935, s. 11.
W liscie 2 7.06.1809 (tamze, s. 20) Zawadzki sugeruje, ze Borowski skonczyt prace. Byé moze za-
tem przed przektadem z oryginatu powstat przektad przerdbki francuskiej Jeana-Pierre’a Claris
de Floriana. Taka teze stawia takze Stefania Ciesielska-Borkowska, ktoéra przytacza listy Bo-
rowskiego do Zawadzkiego (S. Ciesielska-Borkowska Cervantesa ,Don Quijote” w polskich ttu-
maczeniach, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Filologia” 1957 z. 3, s. 264.

38 A.E. Odyniec Wspomnienia z przesztosci opowiadane Deotymie, Gebethner i Wolff, Warszawa
1884,5.97.

39 D.Chodzko Leon Borowski, s.148.

40 Borowski miat sie nauczy¢ hiszpanskiego ,w r. 1812 od jednego z przybylcéw potudniowych
z wojskiem francuskiem” (tamze, s. 131).

5 Tamze, s.150. Wyrdznienie H.M.F.
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tu sam tekst przekladu, w ktérym pojawiajg sie przypisy odnoszace sie do
konkretnych okreslen hiszpanskich, zwlaszcza zwigzanych z realiami. Juz
w pierwszym rozdziale ksiegi pierwszej czytamy:

Sztuka miesa cze$ciej jalowicza, niz skopowa na obiad, z reszty wieczerza,
zwyczajnie na zimno do octu i oliwy, mizeria w sobote(n), lichy gotgbek
na przystawke w niedziele braly mu trzy czesci rocznego dochodu.*?

Przypis ,n” glosi: ,Duelos y quebrantes (Bole i tamaricy), okrawki bydlat,
nogi i podroby, ktére w Kastylii dyspensa pozwala je§¢ w sobote”. W innym
miejscu (k. 53v) znajdujemy w przypisie takie uwagi translatorskie:

Podrzezniajac dawne wyrazy ksiag rycerskich, Cerwantes wprowadza
przestarzaly rzeczownikin sula zamiast uzywanego isla.Sanczo, sio-
strzenica i ochmistrzyniwiedzg, cojestisla /wyspa/,lecz nie rozumiejg
insula, i dziwnie je sobie wyobrazaja. W przekladzie dla wierniejsze-
go nasladowania ironii Cerwantesa, wskrzesza sie tez wyraz insula,
u dawnych pisarzéw polskich uzywany.

Jak widad, jest to, po drugie, przeklad staranny, wrazliwy na jezykowe sub-
telnosci oryginatu, opatrzony przypisami metatranslatorskimi i rzeczowymi.
Wyrdznia sie zatem na tle pierwszego polskiego Don Kichota, z 1786 roku pidra
Franciszka Podoskiego, ktdory ttumaczyl za posrednictwem francuskiego®,
nie opatrzyl tez tekstu zadnym aparatem krytycznym oraz pomina! liczne
parateksty poprzedzajace rozdzial pierwszy, ktore uwzglednia Borowski*.
Po trzecie, na uwage zastuguje dtugi i szczegétowy Zywot Cerwantesa. Nie
wiadomo, skad Borowski czerpal do niego informacje i w jakim stopniu jest
on tlumaczeniem. Niewielkich wskazéwek dostarcza Dziennik pozyczania
ksiqg z Biblioteki Uniwersytetu, w ktérym pod data 7 stycznia 1821 odnotowano

42 LMAVB, rkps. F9-1287-1288, k. 29v.
43 Tamze.

44 Historya, czyli dzieie i przygody przedziwnego Don Quiszotta z Manszy. Z hiszpanskiego na fran-
cuzkie a teraz na polskie przetozone, P. Dufour, Warszawa 1786.

45 Podobnie na tle drugiego i ostatniego XIX-wiecznego przektadu Walentego Zakrzewskiego,
wydanego po raz pierwszy w 1855 roku (zob. W. Charchalis Kim Pan jestes, Panie Cervantes?,
w: M. de Cervantes Saavedra Przemysiny szlachcic Don Kichot z Manczy, przet. W. Charchalis,
Rebis, Poznan 2014).
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wziecie przez Borowskiego m.in. takich pozycji: ,Don Quixote Smollet 12, 2
vol” i, Cervantes. Don. quixote, 12, 7 vol.”. Angielskie ttumaczenie Smol-
letta wydawano wielokrotnie, poczawszy od 1755 roku®, wszystkie wydania
poprzedzone byly przedmowg dotyczgcg zycia Cervantesa, z ktdrej mogt
korzystaé¢ Borowski, nie thumaczyt jej jednak (Zywot Borowskiego rézni sie
od Life of the Author Smolletta np. podanym miejscem urodzenia Cervan-
tesa®). Drugiego wypozyczonego 7-tomowego wydania nie udato mi sie
zidentyfikowac®. Zaréwno zrddla opracowania Borowskiego, jak i ksztalt
jego tlumaczenia czekajg wiec jeszcze na blizsze badania.

et

Przeklad Borowskiego jako fakt literaturoznawczy widdl, a wlasciwie wiedzie
do tej chwili, widmowg egzystencje. Wspomniany przez uczniéw Borowskie-
go: Chodzke i Odynica (ktdrych teksty byly z kolei wykorzystywane przez
piszacych o Borowskim®), a takze przez Zawadzkiego w korespondencji wy-
danej p6zniej wlatach 30. XX wieku, odnotowany pod nazwiskiem tlumacza
przez Karola Estreichera, Gabriela Korbuta i w Nowym Korbucie, nie byt jednak
badany i nie stal sie, jak sie zdaje, powszechnym faktem polskiej iberystyki,
cho¢ bywal wymieniany w opracowaniach®. Nie mozna zatem powiedzie¢,
by tlumaczenie to byto zupelnie nieznane. Wlasciwie nie wspominano tez

46 LMAVB, rkps. F9-95-111, k. 82r.

47 Dane na podstawie serwisu Wolrdcat: https://www.worldcat.org/title/history-and-
adventures-of-the-renowned-don-quixote/oclc/465337/editions?referer=br&editionsVie-
w=true&fg= (18.07.2019).

48 Zob. M. de Cervantes Saavedra The history and adventures of the renowned Don Quixote, transl.
T. Smollett, vol. 1, J. Walker, London 1818, s. IX. Smollett wskazuje na Madryt, podczas gdy Bo-
rowski na Alcala de Henares, co jest wersjg obecnie przyjmowana.

49 Mozliwe zresztg, ze chodzito o wydanie jednotomowe, zapis nie jest wyrazny.

5o Wiekszo$¢ dotychczasowych opracowan wymienia Dorota Samborska-Kuku¢ (Szczegdty
do zyciorysu Leona Borowskiego, ,Ruch Literacki” 2009 z. 6, s. 501-512). Wspominajg one o Don
Kichocie zazwyczaj pobieznie, za Chodzka i Odyricem.

51 Wspomina o nim Kazimierz Sabik w ksigzce Recepcja hiszpariskiej prozy fabularnejw Polsce w la-
tach 1781-1918 (KI UW, Warszawa 1995). Z dawniejszych badaczy przektad Borowskiego wymie-
niaja: Zygmunt Matkowski (Cervantes w Polsce, t. 1, Towarzystwo Literackie im. A. Mickiewicza,
Lwow 1918, s.18), J6zef Morawski (O niewydanych przektadach polskich Don Quijote‘a, ,Sprawoz-
dania z czynnosci i posiedzen Polskiej Akademii Umiejetno$ci” 1935 t. 40, s. 240) i Stefania Cie-
sielska-Borkowska (Cervantesa,,Don Quijote”, s. 264).
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o tym, by jego rekopis byt ,zaginiony”, cho¢ takg informacje mozna implicite
wyczytaé ze wzmianek, ktdre mowily o nim, nie podajgc lokalizacji®.

Moze zamiast o0 ,odkryciu” nalezaloby raczej pisac o ,odnalezieniu”? Suge-
rowaloby to wskazanie nalokalizacje znanego juz tekstu. Zarazem jednak nie
kazde z naszych odkry¢ jest rzeczywiscie ,zaginione” (cho¢ czasem, dowodem
raptularz Stowackiego, tak bywa). Trudno tak nazwa¢ dokument, ktérego
po prostu nikt do tej pory nie szukal, a ktory — calkiem po prostu — figuru-
je w bibliotecznym katalogu kartkowym. Z tego zas$ wynika, rzecz ostatnia
ibodaj najwazniejsza, koniecznos¢ przemyslenia pewnych tez teoretycznych
rozpowszechnionych we wspdlczesnym mysleniu o archiwach. Chodzi przede
wszystkim o wyprowadzone z refleksji Jacques’a Derridy przekonanie, ze
archiwa stanowia miejsce i upamietnienia, i ukrycia®. Inspirujace wywody
filozoficzne Derridy sg chyba jednak w zbyt duzej mierze przenoszone na opis
praktyki badawczej*, ktdra zdaje sie udowadniaé co innego — rzeczywiste
ukrycie dokumentu jest wynikiem braku zainteresowanych nim odbiorcow.
Instytucja przechowujaca pozostaje w tym wypadku bierna. To badacze znaj-
duja sie raczej w sytuacji poszukiwaczy ,skradzionego listu”.

»Odkrycie” wymaga nie tylko wiedzy o istnieniu rekopisu, kluczowe zdaje
sie umieszczenie go w konteks$cie, w ktérym ma szanse staé sie ,faktem”.
Okazuje sie bowiem, ze uwzglednienie przekladu Borowskiego posrdd innych
polskich thumaczen Cervantesa nie spowodowato wiekszego zainteresowania
nim badaczy. Niewydany, niepowigzany z pozostalymi przektadami, pozostal
odosobniony, poza splotem literackich faktéw. Nie zagwarantowalo mu tez
takiego statusu odnotowanie w biografiach i ogdlnych opracowaniach do-
tyczacych Borowskiego. Skupienie w nich na wyrazonych explicite pogladach
estetycznych w ogdle wylaczylo z refleksji ttumaczenia®. Siegniecie do same-
go rekopisu, analiza decyzji badawczych i translatorskich Borowskiego daje
szanse na umieszczenie go w obrebie dziejéw polskiego literaturoznawstwa

52 Wyjatki stanowia prace Morawskiego, ktéry pisze o ,zaginionym przektadzie” i — na drugim
biegunie - Ciesielskiej-Borkowskiej, ktdra jako jedyna wspomina istnienie rekopisu. Podaje sy-
gnature manuskryptu, zna go jednak tylko z relacji ustnej.

53 Zob. . Derrida Gorgczka archiwum, przet. ). Momro, Wydawnictwo IBL PAN, Warszawa 2016.

54 Z Derrida, wtasnie z perspektywy badan archiwalnych, polemizujg m.in. Carolyn Steedman
(Dust: the archive and cultural history, Manchester University Press, Manchester 2001) i Wol-
fgang Ernst (The archive as metaphor, ,Open” 2005 no. 7).

55 O braku tym pisze Stefania Skwarczynska (Zapoznany artykut Leona Borowskiego, w: tejze W or-
bicie literatury, teatru, kultury naukowej, PAX, Warszawa 1985).
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XIX-wiecznego. By¢ moze w ten sposéb wpisane w odpowiedni splot ,,od-
krycie” bedzie moglo sta¢ sie ,faktem”. Samo zaistnienie ,odkrycia” byloby
zatem bezposrednio zwigzane z jego ,ufaktowieniem” i oglaszane ex post
wedlug jednego z dwdch scenariuszy: badacz znajduje ,co$”, co musi uczynié¢
faktem, i dopiero wtedy dokonuje sie, odkrycie’, lub tez znana sie¢ wyznacza
istnienie ,faktu’, ktérego materialne istnienie dopiero musi zostaé potwier-
dzone, ,odkryte”. W obu wypadkach ich niezalezne od badacza istnienie jest
niepodwazalne i w obu niezbedna jest takze konstrukcja badawcza.

Splot. Laboratorium teorii

Spér miedzy Sniadeckim a Groddeckiem dotyczacy przedmiotu badan lite-
rackich zwraca uwage na dawno rozpoznang dwuaspektowos¢ tych specy-
ficznych literaturoznawczych faktéw, jakimi sg teksty. To wlasnie badanie
tekstow jako laczacych to, co zewnetrzne, i to, co wewnetrzne pozwala splatac
je ze soba i wplata¢ w wieksze calosci, w konsekwencji za$ ukonstytuowac
jako fakty literaturoznawcze. Proces takiego konstytuowania opisalam na
przyktadzie Borowskiego ttumaczenia Eschenburga. Po cze$ci skupitam sie
bowiem na stronie zewnetrznej, odnoszacej sie do podstawowego faktu ist-
nienia przekladu, nie za$ jego znaczenia, ktdre czeka jeszcze na zbadanie.
Sprawa przektadu Don Kichota pozwala natomiast w ten teoretyczny splot
wlaczy¢ takze ,fakty”, ktére pojawiajg sie jako ,odkrycia”. Samo ich odnale-
zienie jawi sie jako warunkowane przez sytuacje badawcza — wytworzenie
takich kontekstéw, w ktérych beda mialy szanse pojawi¢ sie, a nastepnie
sta¢ faktami.

Zaproponowalam tym samym kilka poje¢ lub sposobéw ich rozumienia
(splot, tekst, fakt, odkrycie), rezonujacych z czesto przywolywanymi ostat-
nio jezykami opisu (ANT, zwrot archiwalny), niepokrywajacych sie jednak
znimi, a pozwalajacych opisywacé nasza literaturoznawcza praktyke. Za istot-
ne uznalam zwlaszcza, by nie brzmialy one obco w refleksji humanistycznej,
w ktorej, jak sie zdaje, tkwia gleboko od dawna. Swiadoma, ze pojecia sa
wehikulami , styléw myslowych’, proponuje wiec jednoczesnie pewien styl.
Jest zwiazany z mojg praktyka archiwalng i proba odpowiedzi na pytanie o to,
cowwymiarze teoretycznym dajg dzisiejszym badaniom studia nad dawnym
literaturoznawstwem. Ta XIX-wieczna kontrabanda uprawiana jest wiec tak
samo w naszym, jak i w XIX-wiecznych interesie.
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Markowska-Fulara explores the rather little-known Vilnius manuscripts associated with
Leon Borowski. She describes them and identifies them as passages of a translation
of Cervantes' Don Quixote as well as of Johann Joachim Eschenburg's treatise Entwurf
einer Theorie und Literatur der schnen Redekiinste. To contextualise Borowski's work
Markowska-Fulara presents documents that concern him as well as discussions (by Jan
Sniadecki and Gottfried Ernst Groddeck) on literary scholarship. This leads to a theoretical
exploration of the "text” as a "literary scholarly fact™ the postulated dual aspects of
researching it, the process of constructing it and the conditions of its circulation among
scholars.

Keywords

archive, actor-network theory, Leon Borowski, Don Quixote, University of Vilnius

259





