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Z anim w 1952 roku Michel Foucault uzyskat dyplom
z psychopatologii, bral udzial w ,,demonstracjach
przypadkéw” w paryskim Szpitalu sw. Anny, uznawa-
nym wowczas za ,sanktuarium psychologii ekspery-
mentalnej”. W tym czasie zaprzyjaznil sie z Jacqueline
Verdeaux, ktéra pracowala w tamtejszym laboratorium
elektroencefalograficznym. Na praktykach Foucault nie
tylko pomagal w przeprowadzaniu eksperymentéw, lecz
takze sam sie nim poddawal. Rozwazal nawet utworzenie
wlasnego laboratorium psychologicznego w Ecole Nor-
male Supérieur. Jak pisze Didier Eribon, staz w szpitalu
byt dla Foucaulta forma ,badad w terenie™. Ten wczesny

1 D. Eribon Michel Foucault. Biografia, przet. ). Levin, Wydawnictwo KR,
Warszawa 2005, s. 75-77. W tym samym czasie Foucault towarzyszyt
rowniez Verdeaux w testowaniu wigzniéw w podparyskim Fresnes.
Pézniejsze zainteresowanie historig szpitala i wigzienia mozna in-
terpretowac jako echo tych ,doswiadczen”. W Nadzorowac i karad,
analizujac projekt panoptikonu Jeremy’ego Benthama, Foucault pisat
o ,laboratorium wtadzy”. M. Foucault Nadzorowaé i karaé. Narodziny
wigzienia, przet. T. Komendant, Aletheia, Warszawa 1998, s. 199.
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etap tworczosci naukowej autora Stéw i rzeczy bywa pomijany jako falstart,
tymczasem, jak dowodzi Elisabetta Basso, 6w laboratoryjny epizod zawazy!
na jego pozniejszych zainteresowaniach?

Zycie laboratoryjne. Konstruowanie faktéw naukowych to praca, ktéra uczynita
Brunona Latoura jednym z pionieréw antropologii laboratorium. To wlaénie
ono — jako locus uprawiania nauki — naznaczylo jego dalszg kariere, stajac
sie elementem Latourowskiej sygnatury, waznym tematem kolejnych prac
i istotnym watkiem w recepcji jego dorobku. Takze w Polsce Latour znany
jest jako wspoltworca teorii aktora-sieci, wywodzonej wprost z etnografii
laboratorium?®. Co ciekawe, polski przektad Zycia laboratoryjnego ukazat sie
dopiero w minionym roku — dlugo po tym, jak studia nad nauka zwrécily
sie ku laboratoriom i by¢ moze nawet gdy ich gwiazda juz nieco przygasta®.
Moze jednak to odpowiedni czas, by to pionierskie studium laboratoryjnej
codziennosci odnies¢ teraz do laboratoriéw humanistycznych.

W artykule poddajemy refleksji metodologiczny aspekt projektu ,Labo-
ratorium humanistyczne jako modus poznania”®. Chcemy pokazaé, dlaczego

2 E. Basso Foucault’s critique of the human sciences in the 1950s: between psychology and philo-

sophy, ,Theory, Culture & Society” November 2020.

3 Pierwsze prezentacje twdrczosci Latoura w Polsce ukazaty sie na poczatku XXI wieku m.in. na
tamach ,Tekstow Drugich”. Zob. E. Binczyk ,Antropologia nauki” Bruno Latoura na tle polemik,
.Zagadnienia Naukoznawstwa" 2004 nr 1, s. 3-22; K. Abriszewski Teoria Aktora-Sieci Bruno La-
toura, ,Teksty Drugie” 2007 nr 1/2, s. 113-126. Por. takze E. Binczyk Inwazja ANT na ,rynek” polski,
JTeksty Drugie” 2010 nr1/2, s.329-337.

4 Robert Kohler ocenia, ze po gwattownym rozwoju laboratory studies (poczawszy od konca lat
70.) od lat 90. nastapit zastoj w systematycznych badaniach nad laboratoriami. Por. R.E. Kohler
Lab history: reflections, ,Isis” 2008 vol. 99, no. 4, s. 761-786.

5 W naszym projekcie myslimy o laboratorium humanistycznym jako modusie poznania, trak-
tujac je jako sposob tworzenia wiedzy humanistycznej. Majac na mysli modalno$é (sygnali-
zowang przez wielostronne ,jak”) poznania, nie sprowadzamy go do idei, metafory, praktyki,
infrastruktury, miejsca i przestrzeni czy instytucji, cho¢ zaréwno spacjalnos¢, jak i wymiar or-
ganizacyjno-instytucjonalny w owej modalno$ci moga sie zawiera¢. W ramach projektu prze-
analizowali$my nastepujace przypadki: pracownia alchemiczna jako prefiguracja laboratorium
humanistycznego (Dorota Wolska), ,laboratorium wiedzowtadzy” Jeremy’ego Benthama (Ra-
fat Nahirny), Laboratorium Mundaneum Paula Otleta (Aleksandra Kil), laboratoryzacja terenu
w antropologii spoteczno-kulturowej (Adam Pisarek), Kulturoznawcza Biblioteka Aby‘ego War-
burga (Karolina Charewicz-Jakubowska), laboratoria szkoty lipskiej (Krzysztof tukasiewicz),
Teatr Laboratorium Jerzego Grotowskiego (Mirostaw Kocur), laboratorium semiotyczne Juri-
ja totmana (Jacek Matczynski), Laboratorium Antropologii Spotecznej Claude’a Lévi-Straussa
(A.Kil, ). Matczynski, D. Wolska), SenseLab (Magdalena Zamorska) oraz kolektywne posthuma-
nistyczne praktyki badawcze (Joanna Sieracka).
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Latourowskie ujecie laboratorium - cho¢ stanowilo poczatkowo jedno ze
zrddet inspiracji dla naszych badan i wydaje sie juz dobrze zadomowione
w humanistyce — okazalo sie niewystarczajace. Pojmujac laboratorium
jako modus poznania, siegneliSmy po metode archeologiczng Fou-
caulta (zwlaszcza do jego projektu ,archeologii nauk humanistycznych” wy-
tozonego w Stowach i rzeczach). Mozna zauwazy¢, ze perspektywa etnografii
laboratorium (ktdrg rekonstruujemy gtéwnie na przykladzie Latoura) oraz
Foucaultowska archeologia to dwie odrebne strategie badawcze — pierw-
sza polega na opisywaniu ,nauki w dzialaniu”, zanim zdgzy ona zasklepi¢
sie w czarnych skrzynkach, druga jest z koniecznosci retrospektywna, bo,
jak wiemy od Foucaulta, episteme nie moze pyta¢ o samg siebie. W naszych
badaniach nad fenomenem laboratorium humanistycznego — ktére z jednej
strony jest dzietem in statu nascendi, a z drugiej ma juz swojg historie i liczne
prefiguracje — chcemy posplataé ze sobg etnografie i archeologie labora-
torium. Celem tekstu nie jest jednak zadanie komparatystyczne (choé juz
wielu autordéw i autorek probowato konfrontowaé obu francuskich myslicieli,
tropiac réznice i podobieistwa w ich koncepcjach). Chcemy raczej pokazad,
co czerpiemy z obu tych podejsé. Zaczynamy od rozliczenia sie z Latourem,
ktéremu zawdzieczamy przede wszystkim wyczulenie na materialng/tech-
nologiczng strone aktywnosci naukowej i u ktérego na prézno poszukiwa-
li$my tozsamo$ci laboratorium humanistycznego. Zainspirowani studiami
Foucaulta, spogladamy w humanistyczng przeszlos¢ glebiej niz do lat 8o.
XX wieku (jak datuje sie poczatki medialabdw, z ktérymi czesto taczy sie
wspolczesng fascynacje laboratorium w humanistyce), uznajac, ze pozwoli
to na odkrycie genealogii uwzgledniajacej wiecej niz jedna linie w rodowodzie
laboratorium humanistycznego (nie tylko technomedialna, infrastruktural-
ng). Perspektywa archeologiczna zaréwno umozliwia wglad we wcigz nie-
rozpoznang historie laboratoriéw humanistycznych, jak i pozwala uruchomié¢
»transcendentalny kotowrotek” i przyjac¢ pozycje ,hipoepistemiczna”.

Kto kogo nasladuje? Latour w laboratorium

Podejmujac problematyke laboratoryjng, nie sposéb uniknaé koncepcyjnego
zadluzenia sie u Latoura, ktéry — obok Karin Knorr-Cetiny, Trevora Pincha,
Sharon Traweek, Michaela Lyncha i Harry'ego Collinsa — wspottworzyt etno-
grafie laboratorium. Latour tgczy drobiazgowe analizy empiryczne ze $mia-
tymi wywodami o charakterze metanaukowym. Jego prace objasniaja przede
wszystkim sposoby dziatania laboratoriow i przyczyny ich spektakularnego
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sukcesu spolecznego. Z biegiem lat w badaniach Latoura sg eksplorowane
rézne aspekty laboratorium, a sama koncepcja laboratorium sie zmienia.

Zyciu laboratoryjnemu, ksigzce napisanej przez Latoura wspdlnie ze Steve'em
Woolgarem i stanowigcej raport z badan przeprowadzonych w laborato-
rium neuroendokrynologicznym w The Salk Institute for Biological Studies,
przypisuje sie istotne znaczenie dla zainicjowania kolejnej przemiany badan
nad nauka, szczegélnie jej aspektu spolecznego i materialnego. Henning
Schmidgen uznal nawet, ze wydane po raz pierwszy w 1979 roku Zycie labora-
toryjne odegralo role pordwnywalnie rewolucyjna zwydana siedemnascie lat
wezesnie] Strukturg rewolucji naukowych Thomasa Kuhna®. Badania w zakresie
fizyki teoretycznej zawiodly Kuhna do przekonania o epistemicznej waznosci
wymiaru historycznego i spolecznego nauki oraz podwazenia modelu jej ku-
mulacyjnego iliniowego rozwoju. Warto wspomnie¢ tu réwniez o znaczeniu
koncepcji Ludwika Flecka, u ktérego zadluzony byt Kuhn, a wobec ktérego
dlug intelektualny post factum splacit Latour’. Czym wyrdznialo sie Latou-
rowskie podejscie i dlaczego stanowito przelom? Ot6z Latour postugiwat
sie innym modelem nauki, na co zwrdcit uwage Jonas Salk w przedmowie
do pierwszego wydania Zycia laboratoryjnego:

[...] jednym z najbardziej interesujacych rezultatdw tej pracy jest dla
mnie fakt, ze Bruno Latouy, filozof-socjolog, rozpoczal socjologiczne
badanie biologii, a po drodze socjologie zaczgt pojmowac biologicznie.
Jego sposdb myslenia zmienil sie pod wplywem naszych pojec i tego,
jak myslimy o organizmach, porzadku, informacji, mutacjach itp. [...]
widzimy tu socjologéw dochodzacych do wniosku, ze ich praca nalezy do
szerszego zakresu naszych naukowych aktywnosci, ktore z kolei nalezg
do jeszcze szerszego organizowania sie procesdéw zyciowych (life in the
process of organization).®

Podstawg modelu nauki nie jest tu zatem fizyka, lecz biologia z calg kom-
plikacja i ekspansywno$cig jej kluczowej kategorii zycia pojmowanego

6 H.Schmidgen Bruno Latour in pieces: intellectual biography, transl. G. Custance, Fordham Uni-
versity Press, New York 2015, s. 43.

7 B.LatourA textbook case revisited — knowledge as a mode of existence, w: The handbook of scien-
ce and technology studies, ed. by E. Hackett et al., MIT, Cambridge, MA 2007, s. 83-112.

8 B.Latour, S. Woolgar Zycie laboratoryjne. Konstruowanie faktéw naukowych, przet. K. Abriszew-
skiiin., Narodowe Centrum Kultury, Warszawa 2020, s. 49.
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procesualnie. Zycie pojawia sie tu takze w innej odstonie, mianowicie
»codziennej”i,ludzkiej’, zoperacjonalizowanej antropologicznie m.in. przez
waznego dla Latoura autora — Michela de Certeau. Salk, przygladajac sie
temu, co w istocie Latour robil w jego instytucie, stwierdzil, ze po prostu
opisywal on zycie laboratoryjne, to znaczy zycie codzienne naukowcéw. Do-
konywat jego demistyfikacji, niekiedy, jak przyznal, bolesnej, ale jednoczesnie
koniecznej i spolecznie pozytecznej, totez Salk, jakkolwiek mial zastrzezenia
do obrazu swej pracy, wystapil z postulatem, by kazde laboratorium miato
swojego ,nadwornego” filozofa-socjologa®.

Przeglad najwazniejszych publikacji Latoura od Zycia laboratoryjnego po
opublikowane w 2005 roku Splatajqc na nowo to, co spoteczne prowadzi do wnio-
sku, ze jego pojmowanie laboratorium podlegalo pewnym modyfikacjom,
a w ostatnich latach temat ten pojawia sie w Latourowskich pracach coraz
rzadziej. Samo pytanie o ekwiwalencje metod pracy przyrodnikow i badaczy
spotecznych prawdopodobnie trapilo go juz podczas badan terenowych win-
stytucie Salka. O ile z Zycia laboratoryjnego mozna by wysnué wniosek — wtedy
uznawany za niezwykle kontrowersyjny, a i dzis zapewne nie dla wszystkich
oczywisty — ze $§cistowcy, pracujac, sg jak humanisci, o tyle
w Splatajgc nanowo to, co spoteczne pojawia sie teza, ze tekst w humanistyce jest
»funkcjonalnym réwnowaznikiem laboratorium™°, azatemto humanisci
pracuja jak $cistowcy. Paralela ta — bez wzgledu na to, jak skonfigu-
rujemy czlony poréwnania™ - jest mozliwa, poniewaz Latour koncentruje
uwage na zapisach, urzadzeniach inskrypcyjnych oraz tworzeniu tekstéw
naukowych jako clou pracy laboratoryjnej. Schmidgen, przestudiowawszy jego
droge intelektualng, ttumaczy, ze skupienie na inskrypcjach (zapozyczone
od Derridy) i na transmisji znaczen stanowi kontynuacje wezesniejszych

9 Takarole, jak sie uwaza, odgrywat Ernst Cassirer w Laboratorium/Bibliotece Aby’ego Warburga;
zob. E. Skidelski Ernst Cassirer: the last philosopher of culture, Princeton University Press, Prince-
ton—0Oxford 2008, s. 90-91.

10 Teza ta byta chetnie podchwytywana i rozwijana, w Polsce np. przez Ryszarda Nycza, zob. te-
goz W strone humanistyki innowacyjnej: tekst jako laboratorium. Tradycje, hipotezy, propozycje,
Teksty Drugie” 2013 nr1/2, s. 239-255.

11 Zastanawiajgc sie nad podobienstwem metod obserwatora (etnografa) i jego informatoréw
(naukowcow), Latour i Woolgar stwierdzaja: ,Nie jest jednak jasne, kto kogo nasladuje. Czy
to naukowcy imitowali obserwatora czy vice versa?”. Dalej konstatuja: ,Podobienstwa te utrud-
niaja obstawanie przy tym, ze jest jakas fundamentalna réznica miedzy metodami «twardej»
i «miekkiej» nauki”. B. Latour, S. Woolgar Zycie laboratoryjne, s. 336.
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zainteresowan egzegezg biblijng, pracami Rudolfa Bultmanna i analizg pism
Charles’a Péguya.

W Zyciu laboratoryjnym Latour definiuje laboratorium jako ,system zapisy-
wania”? czy ,,o$rodek intensywnej aktywno$ci pisarskiej” (hive of writing acti-
vity)®. Schmigden zaznacza, ze gléwnym watkiem tej ksigzki sg teksty labora-
toryjne, niejako wbrew tytulowi, sugerujgcemu nade wszystko perspektywe
etnograficzng, a takze poniekad zycie w sensie biologicznym, stanowigce
przedmiot zainteresowania badanego ,plemienia” neuroendokrynologdw.
Obserwujac codzienne aktywnosci naukowcow i technikéw pracujacych
w laboratorium Rogera Guillemina oraz studiujac przestrzenny podziat labo-
ratorium na cze$¢ biurows (pisarska) i czes$¢ warsztatows (bench), obserwa-
tor-etnograf (czyli figura tekstowa, ktorg Latour i Woolgar wprowadzili chyba
dla skonfundowania czytelnika albo ukrycia faktu, ze tylko Latour spedzil dwa
lata w terenie) uznaje, ze cho¢ nie ma fundamentalnej rdznicy miedzy jego
procedurami poznawczymi a dzialaniami jego informatordéw, to jednak rézni
ich wiele pod wzgledem zasob6w i inwestycji. Znajduje to odzwierciedlenie
w wiarygodnoéci i solidnosci konstruowanych twierdzed (chociaz nie ma
réznic w samych zrodlach tej wiarygodnosci — opis etnografa nie jest ani
lepszy, ani gorszy od opiséw tworzonych przez samych naukowcoéw) ™. Wresz-
cie badacz przyznaje: ,Jedyna rdznica jest taka, ze oni maja laboratorium.
My z kolei mamy tekst, ten tekst”. Mozna sie spieraé, czy przywolana juz
pdzniejsza teza o tekstowym odpowiedniku laboratorium (tekst to , miejsce
prob, eksperymentdw, symulacji”®) zostaje wyrazona dobitniej, czy stanowi
echo tych samych przekonan.

Podobny problem pojawia sie w Nadziei Pandory (1999) w rozdziale o la-
boratorium w terenie (tym razem rozproszonym i mobilnym, w przeciwien-
stwie do przypadku z Zycia laboratoryjnego), ktérego bohaterami sa pedolodzy
i botanicy badajacy amazonski las. Latour zndw jest tu obserwatorem, wy-
rusza z przyrodnikami na wyprawe badawcza i pyta: ,pod jakim wzgledem
moj sposéb méwienia o tym fotomontazu r6zni sie od sposobu, w jaki moi

12 Tamze,s. 98.

13 Tamze, s. 96.

14 Zob.tamze,s.338.
15 Tamze, s.339.

16 B. Latour Splatajgc na nowo to, co spoteczne. Wprowadzenie do teorii aktora-sieci, przet. A. Derra,
K. Abriszewski, Universitas, Krakow 2010, s. 216.
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informatorzy opowiadaja o glebie?”"”. Latour wprowadza pojecie krazacej re-
ferencji (i krokowej koncepcji wiedzy przeciwstawionej jej tradycyjnej wersji
skokowej), ktéra stanowi model poznania wlasciwego nie tylko nauce. Jest
jednak wyraznie $wiadomy rdznic miedzy wlasnym tekstem a raportami
badanych przez siebie gleboznawcéw; pisze o ,,innym rodzaju odniesiert”
w owym faficuchu referencji i braku mozliwosci tak sprawnego przesledzenia
krokéw posrednich™. Czyzby wiec laboratorium humanistyczne (tekstowe)
nie dysponowato podobna sila jak to przyrodoznawcze? I czy potrzebne nam
w ogdle takie konfrontacje? Czy nie lepiej porzuci¢ tutaj,,zbawienng porecz”
Latourowskiej teorii?

Myslenie o laboratorium w kategoriach sity najwyrazniej sie uwidacznia
w tekscie poswieconym Ludwikowi Pasteurowi (1983). Latour podtrzymu-
je w nim teze, ze laboratoria sg obsesyjnie skupione na zapisach, dzialaja
w agonistycznym polu i dzieki modalizacjom zamieniajg argumenty w fakty
naukowe (to watki znane juz z Zycia laboratoryjnego).. Pojawia sie jednak nowy
element, ktdry zresztg utrwali sie w pdzniejszej recepcji i zdominuje myslenie
o laboratorium w studiach nad naukg i technologia. Na podstawie analizy
procesu prowadzgcego do wynalezienia przez Pasteura szczepionki przeciw
waglikowi Latour pokazuje przede wszystkim, ze laboratorium to ,,technolo-
giczna konstrukeja stuzaca gromadzeniu sily dzieki mozliwosci popelnienia
licznych pomylek™. Konstrukcja ta ma swoista topologie, znoszaca roznice

17 B. Latour Nadzieja Pandory. Eseje o rzeczywistosci w studiach nad naukg, przet. K. Abriszewski
iin., Wydawnictwo Naukowe UMK, Torun 2012, s. 61.

18 Tamze, s.110-111. Probe przetozenia modelu krazacej referencji w obszary nauk innych niz przy-
rodoznawstwo podjat Krzysztof Abriszewski, opisujac warsztat pracy oraz problem odniesien
w dyskursie naukowym w badaniach socjologicznych wykorzystujacych ankiety i w filozofii
(zob. tegoz Poznanie, zbiorowosé, polityka. Analiza teorii aktora-sieci Bruno Latoura, Universitas,
Krakow 2008, s. 33-51). Doszedt on do wniosku, ze ,zalew papierdéw”, jakiego do$wiadcza filozof,
jest nawet wiekszy niz produkcja inskrypcji w innych dziedzinach. O mozliwosci studiow empi-
rycznych nad technologiami pracy umystowej humanistéw wspomina takze tukasz Afeltowicz
(Modele, artefakty, kolektywy. Praktyka badawcza w perspektywie wspétczesnych studiow nad
naukg, Wydawnictwo Naukowe UMK, Torun 2012). Cho¢ Afeltowicz na podstawie analizy prak-
tyk zwigzanych z czytaniem i pisaniem tekstdw naukowych wskazuje, ze praca humanistow
ma charakter rozproszony i usytuowany (nie dzieje sie tylko ,w gtowie"), to odrzuca zarazem
ideg, iz humanisci dysponujg odpowiednikiem laboratorium (kluczowy jest dla niego aspekt
interakcji i kolektywnosci — na pierwszy rzut oka takie funkcje petnitoby w humanistyce semi-
narium, ale Afeltowicz uznaje je raczej za agon niz za pole zbiorowej pracy).

19 B. Latour Dajcie mi laboratorium, a porusze swiat, przet. K. Abriszewski, t. Afeltowicz, ,Teksty
Drugie” 2009 nr1/2,s.188.
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miedzy mikro- i makroskala, miedzy tym, co wewnatrz,iitym, co na zewnatrz
laboratorium. Aby dziataé skutecznie (tworzy¢ wiarygodne teorie i narzedzia,
zdobywac zainteresowanie opinii publicznej i grantodawcéw), laboratorium
musi rozciggac sie poza swoje mury — przeksztaltcaé swoje otoczenie, budo-
wac tory, po ktorych podrézujg naukowe fakty®.

Latour: protokét rozbieznosci

Dla naszych badan nad laboratorium humanistycznym wizja Latoura od
poczatku stanowila jedno z wazniejszych zrddel inspiracji. Czytajac jego
stwierdzenia dotyczace laboratoriéw przyrodoznawczych, rozwazalismy,
czy mozna je sensownie przelozy¢ (po Latourowsku — dokona¢ translacji)
na obszar humanistyki. Ujmujac rzecz szerzej, pytalismy, czy metody i na-
rzedzia wypracowane w ramach rozbudowanych i juz zastuzonych studiéw
nad naukg i technologig — ktdre przyczynily sie niewatpliwie do popula-
ryzacji tematu laboratoriéw w humanistyce — moglyby postuzy¢ do zada-
nia o charakterze autoetnograficznym; do préby wyjasnienia fenomenu
laboratoriéw humanistycznych?®. Bylismy $wiadomi, ze siegajac po modele
iwyjasnienia dotyczace pracy naukowcow z dziedziny nauk przyrodniczych,
musimy dzialaé ostroznie, ich ekstrapolacja czy prosta aplikacja moglaby
bowiem zniweczy¢ projekt badan laboratorium humanistycznego, u ktérego
podstaw leglo zalozenie, iz nie kopiuje ono swego przyrodoznawczego od-
powiednika??. Jakkolwiek transpozycja tego ujecia na grunt humanistyki jest

20 Ta metafora powrdcijeszcze u Latoura, zob. tegoz Science in action: how to follow scientists and
engineers through society, Harvard University Press, Cambridge, MA 1987, s. 250.

21 Inni autorzy zajmujacy sig laboratoriami w humanistyce siegajg takze po narzedzia socjolo-
gii nauki, zob. J. W. Malazita, E.]. Teboul, H. Rafeh Digital humanities as epistemic cultures: how
DH labs make knowledge, objects, and subjects, ,Digital Humanities Quarterly” 2020 vol. 14,
no. 3, http://www.digitalhumanities.org/dhg/vol/14/3/000465/000465.html  (29.01.2021);
M. Maryl et al. A Case study protocol for meta-research into digital practices in the humanities,
,Digital Humanities Quarterly” 2020 vol. 14, no. 3, http://www.digitalhumanities.org/dhq/
vol/14/3/000477/000477.html (29.01.2021). Ponadto Urszula Pawlicka-Deger rozpoczeta projekt
badawczy stanowiacy etnografie laboratorium humanistyki cyfrowej w londynskim King's
Digital Lab, zob. https://kdl.kcl.ac.uk/blog/behind-text/ (29.01.2021).

22 Podobne pytania dotyczace imitacji laboratoriéw przyrodniczych w naukach humanistycz-
nych stawiali$my, analizujac przypadek Laboratorium Antropologii Spotecznej Claude’a Lévi-
-Straussa. Zob. A. Kil, ). Matczynski, D. Wolska Z archeologii laboratorium humanistycznego.
Zwodniczy przypadek Laboratoire d'anthropologie sociale Claudea Lévi-Straussa, ,Konteksty.
Polska Sztuka Ludowa"” 2020 nr 3, s. 48-53.
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problematyczna z kilku wzgled 6w, pozostaje ono dla nas waznym punktem
odniesienia, poniewaz pozwala doceni¢ wymiar materialnosci myslenia
i pracy badawczej (znaczenie infrastruktury i czynnikéw pozaludzkich),
weiaz dla wielu humanistow nieprzejrzysty. Latourowski nacisk na inskryp-
cje iurzadzenia zapisujgce, na teksty i warsztat pisarski naukowcéw, oparcie
modelu praktyki naukowej na dzialalnosci egzegetycznej tym bardziej przy-
czyniaja sie do tego, ze te wizje laboratorium mozna odnies¢ do humanistyki.
Ponadto, cho¢ nie uprawiamy intensywnej etnografii laboratorium tak jak
Latour, badamy konkretne przypadki i jeste$my zainteresowani material-
nymi ukladami i praktykami laboratoryjnymi. Wprawdzie badamy labo-
ratorium humanistyczne jako modus poznania, ale przygladamy mu sie
takze od strony narzedzi, przestrzeni, form realizacji, nie traktujac go jako
okreslonego typu racjonalnosci. Nie mowimy zatem gtosem podobnym do
glosu teoriocentrycznych epistemologdw nauki, od ktérych odzegnuje sie
Latour®. Inspirujgce jest rOwniez Latourowskie myslenie o laboratorium
przyrodniczym jako przestrzeni préb i bledéw?. Czy laboratorium huma-
nistyczne stanowi podobng przestrzenn metodycznego btadzenia? Czym
rbznig sie bledy popelniane przez humanistéw i przyrodoznawcéw? Czy
maja one wylacznie epistemiczny czy takze etyczny charakter? Na te pytania
nie znajdujemy u Latoura odpowiedzi.

Istotng role w Latourowskim mysleniu o laboratorium odgrywa dzwig-
nia stuzgca do zmiany skali i uktadu sit. Mozno$¢ przelozenia dzwigni
z pozycji stabej na silng oznacza dokonanie zmian w porzadku naturalnym
i spolecznym. Czy humanistyka dysponuje taka mozliwoscia? Pytanie to na-
biera znaczenia w kontekscie formulowanych wspdlczesnie pod adresem
humanistyki roszczen co do jej ;,wplywu spolecznego” Wywnetrzenie la-
boratorium (ktére nie dzieje sie automatycznie, lecz jest wynikiem ciezkiej
pracy naukowej: produkowania i naktadania kolejnych inskrypcji oddajacych
momenty wielokrotnych przemieszczen), prowadzido laboratoryzacji
$wiata®. Zmiana rzeczywistos$ci (porzadku spolecznego i naturalnego, ktore,
jak wiemy, s3 dla Latoura jedynie umownie rozdzielone), przesuwanie archi-
medesowskiej dzwigni jest zatem pozadanym celem pracy laboratoriéw. O ile
akademickie wieze z ko$ci stoniowej i zamknieci w nich czesto humanisci

23 Zob. K. Abriszewski, R. Wisniewski Wstep, w: B. Latour, S. Woolgar Zycie laboratoryjne, s. 16.
24 B. Latour Dajcie milaboratorium, a porusze swiat, s. 187-188.

25 Piszac o ,wywnetrzeniu sie laboratorium”, chcemy podkresli¢, ze opozycja wnetrze—zewne-
trze u Latoura ma charakter aporii, a Latour dokonuje w derridianskim stylu jej dekonstrukgji.
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mogg przypominad przestrzenie metodycznych prob i bladzenia — chociaz
i tu trzeba by wzigé pod uwage badania wprost ,,zaangazowane” — o tyle
trudniej wyobrazi¢ sobie inne elementy Latourowskiej koncepcji weielone
w laboratorium humanistyczne.

Po pierwsze, mozna zapytac sceptycznie, czy humanistyka ma w swoim
arsenale podobng dzwignie. Jesli nie, to czy odnoszenie sie do koncepcji
Latoura nie skutkuje autodeprecjacja, utrwaleniem sie obrazu wybrakowanej
humanistyki — nadal niedorastajgcej do wizji laboratorium przyrodoznaw-
czego, ktore sprawnie manipuluje skalg i solidniej umacnia swoje efekty
poznawcze.

Po drugie, trzeba sie zastanowi¢, czy humanisci sg sklonni przej$é na pozy-
¢je »silng” — czy majg ambicje, by laboratoryzowac swiat, i czy sa gotowi wzigé
za to odpowiedzialno$¢ ($wiadomi ryzyka plynacego z utraty uprzywilejo-
wania epistemicznego). Czy raczej zakladajac wlasne laboratoria, humanistki
nie chcg laboratoryzowad przede wszystkim samej humanistyki, np.
bronigc jej miejsca we wspdlczesnym skorporatyzowanym uniwersytecie,
przeksztalcajgc jej nawyki poznawcze i modele pracy?

Po trzecie, w $wietle teorii Latoura kazdy rodzaj pracy naukowej mozna
uznac za laboratoryjny, nie ma wiec u niego podziatu na nauki laboratoryjne
i nielaboratoryjne. Ponadto nie zauwaza on zréznicowania laboratoriéw,
nie dostrzega ich historycznej ztozonosci®® i skupia sie przede wszystkim na
laboratoriach przyrodniczych. Jego teoria nie pozwala zatem uwzgledni¢ toz-
samosci laboratorium humanistycznego jako modusu poznania ani odrdzni¢
go od innych nielaboratoryjnych postaci badai humanistycznych.

Po czwarte, problematyczne jest rowniez samo znaczenie terminu ,hu-
manistyka” u Latoura. W liscie skierowanym do redaktoréw czasopisma
»New Literary History”, w ktérym autorzy podjeli probe namystu nad kon-
dycja humanistyki przez pryzmat jego ostatnich prac, ttumaczyl, ze stowo
to w jezyku francuskim kojarzy sie raczej z literatura — czy tez szerzej pisa-
niem - niz z okreslonym polem badawczym. Zapytany o role humanistyki
(spowinowacajac ja z filozofia), okresla jg jako infrajezyk i jednoczesnie
poréwnuje do dyplomacji. ,W tym sensie — pisze — okreslitbym «humani-
stow» jako tych, ktdrzy umozliwiajg relacje dyplomatyczne. Odgrywajg role
nieco wazniejsza niz rola mditre d’hotel, lecz znacznie mniej istotng niz strony

26 Zrdznicowanie praktyk naukowych, takze w odniesieniu do laboratoriéw przyrodniczych, inte-
resowato z kolei Karin Knorr-Ceting, zob. tejze Epistemic cultures: how the sciences make know-
ledge, Harvard University Press, Cambridge—London 1999.
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negocjacji. To zajecie podobne do tego, ktdre nazwaliby$my rolg «szefa pro-
tokotu», wprawdzie szefa, ale tylko protokotu”?. Wedlug Latoura stronami
tych negocjacji sg artysci i naukowcy, nie dookresla on jednak, co stanowi
ich przedmiot i na czym dokladnie polega ta mediujgca (dyplomatyczna)
rola humanistyki.

Archeologia wiedzy: transcendentalna mobilnosé

Drugim waznym punktem odniesienia naszego projektu jest archeologia
wiedzy Michela Foucaulta. Odcinajgc sie od fenomenologii, kontynuowat
on tradycje francuskiej epistemologii rozwijang przez Gastona Bachelarda
i Georges'a Canguilhema, ktdrej gléwng zastuga bylo uhistorycznienie po-
znania. Ogélna formuta archeologii wiedzy zostala wyltozona juz w Stowach
irzeczach (1966)%:

archeologia, zajmujgca sie ogblng przestrzenig wiedzy, jej konfiguracjami
i modusem bytu ukazujacych sie tam rzeczy, okresla systemy synchro-
nicznosci oraz serie niezbednych i wystarczajgcych mutacji, ktore wy-
znaczajg prog nowej pozytywnosci.??

W swej ,,archeologii nauk humanistycznych’, ktéra miata stanowi¢ propo-
zycje alternatywna wobec historii nauki i idei, Foucault prébowal okresli¢
»historyczne a priori” konstytuujace wiedze®. To episteme (pole epistemolo-
giczne) wyznacza granice poznania, reguly racjonalnosci i zasady prawdo-
moéwnosci, okresla sposoby postrzegania, klasyfikowania i reprezentowania
rzeczywisto$ci.

W Stowach irzeczach Foucault przyglada sie przemianom wiedzy prowadza-
cym do wylonienia sie na poczatku XIX wieku dziedziny nauk humanistycz-
nych (sciences humaines). Cho¢ brzmi to jak nader ambitne, bezkresne przed-
siewziecie, przekraczajgce ramy jednej ksiazki i silg rzeczy sprowadzajace sie

27 B.Latour Life among conceptual characters, ,New Literary History” 2016 vol. 47, no. 2/3, s. 474.

28 Jak pisat Deleuze, krétko po ukazaniu sie Stéw i rzeczy ksiazka zostata poréwnana do Mein
Kampf, a w latach 8o. stata sie przedmiotem krytyki tzw. obroncéw praw cztowieka. Zob.
G. Deleuze Foucault, przet. M. Gusin, Wydawnictwo Naukowe DSWE TWP, Wroctaw 2004, s. 35.

29 M. Foucault Stowa i rzeczy. Archeologia nauk humanistycznych, przet. T. Komendant, stowo/ob-
raz terytoria, Gdansk 2006, s. 11.

30 Tamze,s.12.
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do nieco podrecznikowego trawersu w poprzek dziejéw humanistyki, jego
analizy sg skoncentrowane na konkretnym motywie przewodnim. Miano-
wicie studiuje on historie ladu rzeczy (,stosunek reprezentacji do tego, co
w niej dane”). Wiecej miejsca niz samym naukom humanistycznym poswieca
rekonfiguracjom w polach epistemologicznych, ktdre poprzedzily wylonienie
sie wspolczesnej mu postaci poznania. Jego archeologia (jako ,opis systemu
pozytywnosci”) prezentuje zatem nieciaglosci miedzy myslg renesansowg
i — przede wszystkim — miedzy klasycyzmem (stulecia XVII i XVIII) a no-
woczesnoscig (od wieku XIX az do czaséw wspdlczesnych).

Nowa konfiguracje wiedzy, dokonujaca sie w XIX wieku, Foucault wy-
obrazal sobie w formie nietypowej figury geometrycznej, jaka jest trojscian®.
Jego $ciany tworzg: (1) nauki $ciste (matematyka, fizyka), ktére majg cha-
rakter dedukcyjny i cechujg sie wysokim stopniem formalizacji, (2) nauki
empiryczne (jezykoznawstwo, biologia, ekonomia) oraz (3) filozofia. Nauki
humanistyczne (Foucault zalicza do nich psychologie, socjologie, etnologie,
historie, badania literatury i mitoéw czy psychoanalize) dryfuja w przestrzeni
rozposcierajacej sie miedzy tymi trzema $Scianami, stanowigc niebezpie-
czenistwo dla swych sasiadéw. Wiaze sie ono z ,antropologizacja” (czy tez
socjologizacjg, psychologizacja badz historycyzacjg) wiedzy — w czym wy-
specjalizowaly sie studia socjologiczne nad naukg — ktdrej inne nauki starajg
sie uniknaé. Humanistyka podkopuje zatem fundamenty, na ktérych opiera
sie trdjscian wiedzy. Tym, co jg wyrdznia, jest ,transcendentalna mobilnos¢”
(Tomasz Swoboda, polski ttumacz tego rozdziatu Stéw i rzeczy, przeklada
mobilité jako kotowrotek), ktdéra sprawia, ze nieustannie ,same siebie de-
mistyfikuja: od bezposredniej i niekontrolowanej oczywistosci kroczg ku
formom mniej przejrzystym, lecz bardziej fundamentalnym”. Ta , transcen-
dentalna nadbudowka’, przejawiajaca sie w ciaglej reflektywnosci, stanowi
ich differentia specifica. Archeologia® wiedzy ma stuzy¢ przede wszystkim do
badania historii nauk humanistycznych ze wzgledu na charakterystyczna dla

31 Wizualizacji trojscianu i jego odniesienia do problematyki laboratorium podjeta sie grupa ba-
dawcza (w sktadzie: Aleksandra Brylska, Franciszek Chwatczyk, Maciej Kwietnicki, Maksymi-
lian Sawicki, Aleksandra Skowronska) w ramach projektu Mediated Environments kierowane-
go przez Agnieszke Jelewska i Michata Krawczaka (HAT UAM), https://mediatedenvironments.
org/project/publikacje/ (23.01.2021).

32 M. Foucault Stowa i rzeczy, s. 327.

33 Ktdre to pojecie Foucault zapozyczyt z Antropologii Kanta. Zob. P. Bytniewski Dyskursy wiedzy. Mi-
chela Foucaulta archeologie nauk humanistycznych, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2013, s. 104-114.
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nich ,niedojrzalo$é”* przejawiajaca sie w ustawicznym opdznieniu i ciggtym
niedorozwinieciu. To zatem, co moze $wiadczy¢ o stabosci nauk przyrodni-
czych, jawi sie jako racja bytu humanistyki. Historycy nauki, jak zauwaza
Foucault we wprowadzeniu do angielskiego wydania Stow i rzeczy, zajmuja
sie gléwnie ,naukami szlachetnymi” (matematyka, kosmologia czy fizyka).
Tymczasem dyscypliny empiryczne, badajgce zywe istoty, rwniez majg
wlasne ,kody wiedzy".

Archeologia wiedzy patrzy nie do tylu, lecz raczej w glab, chcac,,uchwycié
modyfikacje na archaicznym poziomie; to, co umozliwia poznanie i modus
bytu tego, co poznawane”*. Stawia ona przed badaczem/badaczka rozmaite
wyzwania, o ktorych instruktywnie pisal Foucault. Archeolog wiedzy musi
odréznia¢ ruchy i zmiany powierzchniowe od tych bardziej fundamental -
nych (wsrdd tych pierwszych mogg by¢ ,nowe formy dyskursu naukowego”,
»redystrybucja opinii i mnieman”?), oddziela¢ cigglosci od quasi-ciaglo-
$ci, unika¢ takze postawy prezentystycznej (przejawiajgcej sie np. pisaniem
o ekonomii zamiast o analizie bogactw w czasach klasycyzmu) i nie skupiac
sie na odtwarzaniu probleméw czy debat uwazanych za kluczowe dla stylu
myslowego danej epoki. Foucault zaznacza, ze w dziejach poznania mamy
do czynienia z powrotami — np. w mysli nowoczesnej wraca ,gestos¢ jezyka’,
znana juz w renesansie, nowoczesnos¢ zachowuje tez znang z klasycyzmu
tablice jako forme wiedzy (u Foucaulta to synekdocha myslenia taksonomicz-
nego, tabularnego) — ale to, co wraca, nigdy nie jest dokladnie tym samym.
Dlatego archeologia wiedzy eksponuje raczej nieciagtosci, chcac zerwac z ilu-
zjg kontynuacji, ktérg w historii nauki i idei podtrzymuja takie pojecia, jak
tradycja, duch epoki, umystowos¢, rozwdj, teleologia, oddziatlywanie. Wbrew
historykom uprzywilejowujacym pojecie ciagtosci, ktérych uwaga koncen-
truje sie na badaniu,, niewzruszonych proceséw” i, stalych porzadkéw”, Fou-
cault interesuje sie momentami zerwania i historycznymi ,peknieciami”
Do jednego z takich tgpnie¢ doszlo na poczatku XIX wieku, kiedy dokonata

34 Termin ,nauki niedojrzate” (immature sciences) w odniesieniu do Stéw i rzeczy wprowadzit lan
Hacking: Michel Foucault's Immature Science, w: tegoz Historical Ontology, Harvard University
Press, Cambridge 2002.

35 M. Foucault Przedmowa do angielskiego wydania ,Stéw i rzeczy”, w: tegoz Filozofia, historia, po-
lityka. Wybdr pism, przet. D. Leszczynski, L. Rasinski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2000.

36 M. Foucault Stowa i rzeczy, s. 60.

37 Tamze,s.216.
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sie ,redystrybucja episteme’, a idea mathesis ustapila pola narodzinom nauk
humanistycznych?.

Foucault interesowal sie ,nieswiadomoscig nauki”, ale w pozytywnym
tego stowa znaczeniu, nie chodzito mu o identyfikacje ,niewidzialnych prze-
szkdd”, jakie napotyka nauka, lecz o to by ,wydoby¢ na jaw pozytywng nie-
$wiadomos¢ wiedzy: poziom, ktéry wymyka sie $wiadomosci badacza, ale
ktory mimo to jest czescig naukowego dyskursu, tym, co podwaza jego pra-
womocnos¢ i usituje naruszy¢ jego naukowsa nature”®. Dlatego — jak pisze lan
Hacking w swoim komentarzu o Stowachirzeczach — Foucault stara sie zatrze¢
wage instancji autorskiej, zasadniczo unikajac pisania historii z perspektywy
wielkich nazwisk®.

Perspektywa hipoepistemologiczna

Obierajac za przedmiot uwagi fenomen tak popularny wspélczesnie, jak
laboratorium humanistyczne, siegamy po archeologie wiedzy Foucaulta,
aby splesé ja z socjologizujgcym spojrzeniem charakterystycznym dla stu-
diéw nad nauka i technologig oraz socjologii wiedzy. Korzystamy z mysli
Foucaultowskiej, cho¢ w pelni sie z nig nie utozsamiamy. Co wiecej, jeste-
$my $wiadomi, ze polgczenie tych dwdch perspektyw moze sie wydawac
ryzykowne*'.

Myslac o laboratorium humanistycznym, wykorzystujemy projekt Fou-
caulta z kilku wzgledéw. Mowiac jego stowami, przyjmujemy specyficzng
ana- czy raczej ,hipoepistemologiczng™ pozycje refleksji humanistycznej,
podkreslamy jej samozwrotnos¢ i reflektywnosé, i uprawiamy wlasciwie

38 Tamze, s.309-314.
39 M. Foucault, Przedmowa do angielskiego wydania ,Stéw i rzeczy”, s. 45.
40 1. Hacking Michel Foucault's Immature Science, s. 9o.

4 W literaturze jednak nie brakuje prob zestawiania mysli Foucaulta i Latoura, zob. O. Pyyhtinen,
S. Tamminen We have never been only human: Foucault and Latour on the question of the anth-
ropos, ,Anthropological Theory” 2011 no. 11 (2), s. 135-152; L. Hengehold Revolution from betwe-
en: Latour’s reordering of things in ,We Have Never Been Modern”, ,Qui Parle” 2015 vol. 24, no. 1,
s.89-124; specjalne wydanie tematyczne czasopisma ,Le Foucauldien™ S. Ganahl, P. Kilian (ed.),
Foucault meets Latour, ,Le Foucauldien” 2019 no 5/1, https://foucaldien.net/collections/special/
foucault-meets-latour/ (24.01.2021).

42 Przedrostek ,hipo-" zgodnie z archeologiczng retorykg oznacza ,ponizej”, natomiast ,ana-"
oznacza m.in. ponowienie.
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y2humanistyke humanistyki”*. Podobnie jak on pozostajemy takze w kregu
episteme kultury Zachodu*. Nie piszemy jednak dalszego ciggu Stow i rzeczy,
aczkolwiek do ich kontynuacji sktanialoby chociazby to, ze przedstawione
tam drobiazgowe analizy nie wykraczaja dalej niz po pierwsze dekady XX
wieku®. Foucault, odnoszac sie do prac Goldsteina, Maussa, Dumezila i Freu-
da, wyrdznia wtedy , historyczny gradient” w trwaniu nauk humanistycznych.
Patrzac z perspektywy kolejnych kilkudziesieciu lat, mozna bytoby sie poku-
si¢ o wyrdznienie kolejnych takich gradientdw, jesli nie nowych form episteme,
nowych podstaw pola epistemologicznego.

Foucault pisze, ze renesansowe widowiska czy nowoczesne ogrody bo-
taniczne, gabinety historii naturalnej i tablica taksonomiczna stanowily ,na
plaszczyznie instytucjonalnej” odpowiedniki ;wykroju wiedzy”*® (wlasciwej
im episteme). Laboratorium (rozumiane tu podobnie jako pewien model in-
stytucjonalny) mogliby$my analogicznie uzna¢ za korelat pewnego sposo-
bu poznania. Czy ten ostatni nalezy uwazac za przejaw nowej, wspdlczes-
nej nam rekonfiguracji pola wiedzy, czy tylko foucaultowski ,fatd” w polu
wiedzy, powierzchniowg zmiane? Wedlug Foucaulta ,[n]a poczatku XIX
wieku pole epistemologiczne rozpada sie na kawalki’, a ,[p]ojawienie sie
czlowieka i powstanie nauk humanistycznych wigze sie ze swego rodzaju
dematematyzacjg"”.

Jak celnie podsumowuje Hacking, Stowa i rzeczy traktuja o nieswiadomosci
i nieartykulowalnosci pola epistemicznego — innymi stowy, episteme nie jest
w stanie zapytac o samg siebie. Mamy zatem watpliwo$¢, czy my — pracujac
w laboratorium humanistycznym w XXI wieku, w ,zlaboratoryzowanym”
polu wiedzy — mozemy pytac o poznawczy status laboratorium. Wspdlczes-
na humanistyka zapytuje chetnie o swoje laboratoria (czego réwniez nasz
projekt jest dowodem) — Foucault przestrzegal z kolei przed skupieniem sie
na debatach toczonych przez uczestnikéw, na wstuchiwaniu sie w ,,opinie

43 M. Foucault Stowa i rzeczy, s. 318.

44 Takie podejscie zresztg przewaza w studiach historycznych i socjologicznych nad praktykami
naukowymi. Wyjatkiem mogg by¢ proby podjete przez Rensa Boda, zob. tegoz Historia humani-
styki. Zapomniane nauki, przet. R. Pucek, Aletheia, Warszawa 2013.

45 Zob. M. Foucault Stowa i rzeczy, s. 323-324.
46 Tamze,s.130.

47 Tamze, s. 311, 314. Ten proces redystrybucji pola epistemicznego wytania si¢ z analizowanych
w ramach naszego projektu laboratoriow szkoty lipskiej, Aby’ego Warburga czy Mundaneum
Paula Otleta.
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imniemania”. Zarazem sam przeczuwal, ze opisana przez niego nowoczesna
episteme, w ktorej polu narodzily sie nauki humanistyczne wraz z ich przed-
miotem — czlowiekiem, chyli sie ku upadkowi pod wplywem ekspans;ji je-
zyka®. Z dzisiejszej perspektywy w kontekscie posthumanistyki intuicje
Foucaulta o ,$mierci czlowieka” nabierajg innego znaczenia. Pojawia sie
pytanie, czy nie jeste$my swiadkami nowych rekonfiguracji w polu wiedzy,
a miejsca Foucaultowskiego , tréj$cianu” nie zajmuje nowa figura.

Kluczowe dla nas pojecie modusu poznania nie jest tozsame z Foucaul-
towska episteme. Wazne jest dla nas jego rozréznienie na wiedze rozumiang
jako science (connaissance) i knowledge (savoir). Pierwsza z nich ma charakter
zinstytucjonalizowany i dyscyplinarny, druga zawiera sie w praktykach dys-
kursywnych czy artefaktach i stanowi warunek wylonienia sie tej pierwszej.
Hacking thumaczy savoir jako ,wiedze gtebokg” (depth knowledge) a connaissance
jako ,wiedze powierzchniowa” (surface knowledge)*. Kierujac sie metodg ar-
cheologiczng, nie szukamy wiec jednoznacznego zrodta laboratorium huma-
nistycznego i nie dazymy do skonstruowania jego liniowej, jednolitej i ciaglej
historii. Chcemy uwzglednié¢ rekurencyjnosé i udzial przypadku w procesie
konstytuowania sie tegoz laboratorium. Miedzy analizowanymi w naszym
projekcie przypadkami Benthama, szkoly lipskiej, antropologicznym labo-
ratorium Haddona, laboratorium nauki o obrazie Aby'ego Warburga, Paula
Otleta, Teatrem Laboratorium czy kanadyjskim SenseLabem nie ma prostych
zaleznosci, nawigzan i kontynuacji. Dlatego, podazajac tropem Foucaulta,
nie chcemy mowi¢ o idei laboratorium humanistycznego, co zaktadaloby,
ze miedzy tymi réznymi przedsiewzieciami istnieje cigglo$¢. Zachowujac
mysl Foucaulta o nieciaglosci wiedzy i powracaniu nigdy-nie-tego-samego,
postugujemy sie pojeciem prepostfiguracji (preposteryjnych prefiguracji)
— za jego pomoca sondujemy pole wiedzy, pozwalajac sobie na ,wciecia’,
na spojrzenie wycinkowe, majgc $wiadomos¢ tego, ze nasz opis nie jest tak
systematyczny jak praca Foucaulta.

Latour czyta Foucaulta
We wspomnianym juz liscie Latour, prébujac odpowiedzieé na pytanie, jak ro-
zumie humanistyke, daje wyraz swojej fascynacji myslg Nietzschego, Derridy

48 Tamze,s.346.

49 1. Hacking Michel Foucault's Immature Science, s. 9o.
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czy Péguya, ktérych okresla mianem ,figur myslowych”. Z kolei w innym
wywiadzie to Gilles'a Deleuze’a i Michela Serres’a uznaje za ,najwiekszych
francuskich filozoféw”*. Jak méwi: ,,Czytalem Deleuze’a bardzo dokladnie
i bylem pod wiekszym wplywem jego prac niz Foucaulta czy Lyotarda”
Jakkolwiek wplyw koncepcji ,wiedzowladzy” Foucaulta na studia z zakresu
studiéw spotecznych nad naukg jest rozpoznany®, to zwigzki miedzy Latou-
rowska etnografig laboratorium a Foucaultowska archeologia wiedzy nie sg
juz tak oczywiste.

Sam Latour do Foucaulta odwoluje sie sporadycznie. W Nadziei Pandory
postuguje sie zapozyczonym od autora Stow i rzeczy pojeciem urzadzenia (di-
spositifs). Jak thumaczy} sam Foucault: ,usituje uchwycié za pomoca tego stowa
zasadniczo heterogeniczng calo$¢, na ktorg skladaja sie dyskursy, instytucje,
budowle architektoniczne, ustawy, prawa, srodki administracyjne, wypowie-
dzi naukowe, stanowiska filozoficzne, etyczne, filantropijne, krétko mowié —
to, co wypowiedziane, jak i niewypowiedziane. Natomiast samo urzadzenie
to sie¢ pomiedzy tymi elementami”*. Zapytany o to, czy urzadzenie zastepuje
pojecie episteme, wyjasnial, ze stanowi ono pewien ,przypadek” episteme, ze
zawsze jest ono okreslone zaréwno granicami wiedzy, jak i wladzy. Episteme
ma charakter dyskursywny, tymczasem urzadzenie laczy r6zne elementy, nie
tylko dyskursywne. W Splatajgc na nowo to, co spoteczne Latour wpisuje Narodzi-

ny kliniki w ,,dtugi trend w materializowaniu niematerialnych technologii”®.

50 B.Latour Life among conceptual characters, s. 465.

51 Poglady Serresa byty tez istotng inspiracja dla Foucaulta. Serres'a, Foucaulta i Latoura facza
sprzeciw wobec tradycyjnego pojmowania i uprawiania historii oraz relacjonizm. Pojecie prag-
matogonii, ktérym Latour postuguije sie w Nadziei Pandory, pochodzi od Serres'a, podobnie jak
rozumienie quasi-przedmiotdw i translacji (zob. E. Binczyk Obraz, ktory nas zniewala. Wspétczes-
ne ujecia jezyka wobec esencjalizmu i problemu referencji, Universitas, Krakdw 2007, s. 205, 218).
O zwigzkach mysli Foucaulta i Serres'a zob. D. Webb, Microphysics. From Bachelard and Serres
to Foucault, ,ANGELAKI. Journal of the theoretical humanities” 2005 vol. 10, no. 2, s. 123-133.

52 T.H. Crawford An interview with Bruno Latour, ,Configurations” 1993 vol. 1, no. 2, s. 262, cyt. za:
H. Schmidgen Bruno Latour in pieces: intellectual biography, s. 6.

53 Zob. M. Wroblewski Teoria aktora-sieci, zaangazowany program studiéw nad naukg a problem
politycznosci, ,Prace Kulturoznawcze"” 2015 t. 18, s. 145-164.

"

54 Gry i zabawy Michela Foucaulta. Michel Foucault w rozmowie z redakeja ,Ornicar?”, ,Kronos
2010 Nr3,.199.

55 M. Foucault Narodziny kliniki, przet. P. Pienigzek, Wydawnictwo KR, Warszawa 1999, s. 108.
Uwaga ta pojawia sie w przypisie do fragmentu, w ktérym Latour pisze o roli przedmiotéw
w naukach spotecznych: ,Poniewaz jednak przedmioty odgrywaja poslednie i ograniczone role
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W Zyciu laboratoryjnym z kolei, kiedy pisze o zdobywaniu wiarygodnosci przez
naukowcdéw, wspomina o,,politycznej ekonomii prawdy”. Stwierdza takze, ze
dokonane przez Foucaulta ,uwydarzeniowienie” nauki ,trafia w sedno kon-
strukeji faktéw™*e. Jesli wedlug Foucaulta procedura ta polega na sledzeniu
powigzan miedzy wiedza a mechanizmami przymusu, czynnikami legislacyj-
nymi czy ukladami materialnymi®, to nie r6zni sie ona tak bardzo od teorii
aktora-sieci. Podobnie pojecie puryfikacji, ktore oprocz translacji odgrywa
kluczows role w Nigdy nie bylismy nowoczesni, pojawia sie w Stowach i rzeczach.
Choc¢ nie sposob dowies¢, ze Latour dokonuje tu ,translacji” tej kategorii, jego
rozumienie puryfikacji bliskie jest Foucaultowskiemu:

Epoka klasyczna nadaje historii odmienny sens: chodzi o to, aby po raz
pierwszy obja¢ dociekliwym spojrzeniem same rzeczy, a nastepnie za-
pisac to, co zostalo ujrzane w bezbarwnych, neutralnych i wiernych sto-
wach. Jasne jest, ze przy tej ,puryfikacji” pierwszg forma historii, jaka
powstata, musiala by¢ historia natury.®®

Podsumowanie

Zadajac sobie pytanie, jak bada¢ laboratorium humanistyczne, poszukiwali-
$my inspiracji najpierw w studiach socjologicznych i antropologicznych nad
nauka, by wreszcie powrdci¢ do klasycznej — acz moze rzadko juz odswie-
zanej w lekturze — archeologii nauk humanistycznych. Foucaulta przeczy-
taliSmy zatem preposteryjnie®, tak jakby jego prace ukazaly sie po tekstach

w wiekszosci nauk spotecznych, bardzo trudno jest poszerzy¢ ich wyjéciowe dziatanie na inne
typy materiatow, jak dokumenty, pisma, wykresy, kartoteki, zszywki, mapy, narzedzia organi-
zujace, krotko moéwiac na technologie intelektualne”. B. Latour Splatajgc na nowo to, co spo-
teczne, s.108.

56 B.Latour, S. Woolgar Zycie laboratoryjne, s. 307, 331. Foucault w Narodzinach kliniki pisze, ze akt
poznania medycznego okresla ,systematyczne krzyzowanie sie wielu serii informacji jedno-
rodnych, lecz obcych sobie nawzajem — wielu serii, ktore obejmuja nieskoriczong liczbe odreb-
nych zdarzen, a ktorych przecinanie sie pozwala ukaza¢ sie faktowi jednostkowemu w dajacej
sie wyodrebnié jednostkowosci” (s. 50).

57 M. Foucault What is critique?, w: tegoz The politics of truth, ed. S. Lotringer, transl. L. Hochroth,
C. Porter, Semiotext(e), Los Angeles 2007, s. 59.

58 M. Foucault Sfowa i rzeczy, s. 124.

59 Zob. M. Bal Quoting Caravaggio. Contemporary art, preposterous history, The University of Chi-
cago Press, Chicago—London 1999.
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Latoura. Czytany w ten sposdb, Foucault nie wydaje sie w zadnej mierze
anachroniczny. W niniejszym artykule zdajemy krdtko sprawe z naszych za-
pozyczen, uzytkow i odczytan obu tych autoréw, probujgc przy okazji pokazaé
watki wspdlne. Chege dochowad wiernosci teorii aktora-sieci, w naszym pro-
jekcie probowali$my podgzac za ludzkimi (i nie-ludzkimi) aktorami, $ledzié
pozostawione przez nich $lady i,gesto” opisywac zachodzgce miedzy nimi
relacje. ZaczeliSmy jednak sie zastanawiad, czy traktujgc laboratorium hu-
manistyczne jako modus poznania, nie sprzeniewierzamy sie Latourowskiej
etnografii. Prace Latoura nie pozwalaly nam na uhistorycznienie fenomenu
laboratorium humanistycznego, nie dawaly tez prostej odpowiedzi, czy i jak
odrézniac laboratorium humanistyczne od jego odpowiednika przyrodnicze-
go. Dlatego odnalezlismy sojusznika w Foucaulcie ijego archeologii umozli-
wiajacej wglad nie tylko w to, co na powierzchni, lecz takze w to, co kryje sie
glebiej®. Kiedy zaczelismy $ledzi¢ relacje miedzy Foucaultem a Latourem,
odkrylis$my, ze miedzy archeologig a etnografig laboratorium istniejg liczne
powigzania i nawigzania®'.

Foucault, piszac Stowa i rzeczy, mial swiadomo$¢ tego, ze ,antropologiza-
cja” wiedzy stanowi dla niej zagrozenie, a ,«nauki humanistyczne» sg nie-
bezpiecznym posrednikiem w przestrzeni wiedzy”®. Podjete przez Latoura
i innych etnograféw laboratorium studia nad naukg z jednej strony mozna
postrzegac jako kontynuacje Foucaultowskiego projektu, jego rozciagniecie
na nauki przyrodnicze, z drugiej zas doprowadzily one do tego, czego obawial
sie Foucault — podkopaly fundamenty, na jakich opiera sie wiedza, powodu-
jac podwazenie ich autorytetu. Na ataki za relatywizacje prawdy naukowej
Latour odpowiada w przedmowie do polskiego wydania Zycia laboratoryjnego,
réwno czterdziesci lat pdzniejszego od oryginatu. Jego autorzy w obronie
przed tym ciagle wysuwanym zarzutem uciekli sie do mysli Gilles'a Deleu-
ze'a: ,relatywizm nie oznacza relatywnosci prawdy, lecz prawde relacji”®.
Kwestia prawdziwosci wiedzy nabiera wspoélczesnie, kiedy nauka staje sie

60 Pamietajac o tym, ze sam Foucault przestrzegat, by archeologii nie kojarzy¢ z wykopaliskami.
Zob. M. Foucault Archeologia wiedzy, przet. A. Siemek, PIW, Warszawa 1977, s. 167.

61 Andrzej W. Nowak zauwaza, ze szczegdtowe analizy historyczne Foucaulta przypominaja stu-
dia etnograficzne z zakresu STS, a jego propozycje mozna traktowac jako przyktad ,metafizyki
empirycznej", tegoz Wyobraznia ontologiczna. Filozoficzna (re)konstrukcja fronetycznych nauk
spotecznych, Wydawnictwo IBL PAN, Warszawa 2016, s. 40.

62 M. Foucault Sfowa i rzeczy, s.313.

63 B.Latour,S. Woolgar Zycie laboratoryjne, s. 13.
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przedmiotem atakéw ze strony réznego rodzaju rewizjonistow, nowego zna-
czenia i wagi. Krytyczne i paralelne czytanie Foucaulta i Latoura sprzyja
przekroczeniu radykalnego konstruktywizmu spolecznego ku np. nowym
formom realizmu.

Splot Latourowskiej etnografii laboratorium z Foucaultowska archeologia
wiedzy objawia sie w naszym projekcie na poziomie kilku rudymentarnych
zalozen; nalezg do nich: (1) idiograficzno$¢ i wyczulenie na konkret (opisowy
charakter pracy); (2) archeologiczno$¢ rozumiana zaréwno jako che¢ sieg-
niecia poza zarysowane dla humanistycznych laboratoriow cezury, jak ijako
odrzucenie wizji polaczenia badanych przypadkéw w spdjna linie rozwojowa;
(3) zaakcentowanie sprawczej roli czynnikéw pozaludzkich w procesach po-
znawczych; (4) préba usytuowania laboratoryjnego modusu poznania mie-
dzy poziomem instytucjonalnym (praktykami, projektami, organizacjami,
przestrzeniami, narzedziami) a poziomem trudniej uswiadamianego pola
epistemologicznego.

Latourowska wizja laboratorium — oprdcz dajacego sie przeciez dosé latwo
zaakceptowac przez humaniste ,grafocentryzmu” — wydaje sie sprowadzac
przede wszystkim do figury dzwigni — metafory oznaczajacej mozliwo$é
dokonania zmiany, podminowania zastanego porzadku i przemieszczenia
wlasnych rezultatéw poznawczych poza mury laboratorium. Co ciekawe,
u Foucaulta znajdujemy inny przyklad prostej maszyny: ,transcendentalny
kotowrotek”, ktéry wprawia nauki humanistyczne w ruch (chociaz to inwen-
cja polskiego thumacza, w oryginale mowa jest po prostu o ,mobilnosci”).
Kotowrotek oznacza samozwrotng dyspozycje humanistyki, jej sklonnosé do
obierania samej siebie (i wlasnych warunkéw mozliwosci) jako przedmiotu
poznania. Laboratorium humanistyczne moze dysponowac zaréwno dzwig-
nig (co niektérym wydaje sie szczeg6lnie potrzebne®), jak i kotowrotkiem
dajacym mu moc samopodwazania. Zwrot laboratoryjny dokonujacy sie
wspolczesnie w humanistyce moze by¢ $wiadectwem redystrybucji w polu
ontoepistemologicznym, jak mozna by je okresli¢, splatajac ze sobg Foucaulta
z Latourem.

64 Zob. A.W.Nowak Wyobraznia ontologiczna.
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Abstract
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Reconnecting Latour with Foucault: From the Ethnography to the Archeology of the
Humanities Laboratory

This article is a methodological assessment of the studies performed as part of the
project"Laboratorium humanistyczne jako modus poznania”[The Humanities Laboratory
as a Mode of Knowing]. Ethnographical studies of the laboratory by Bruno Latour and
others are juxtaposed with Michel Foucault's archeological approach and the authors
highlight links between the two. Although the ethnography of the laboratory makes it
possible to draw attention to the still underrated significance of infrastructure in the
production of knowledge in the humanities, this approach mostly focuses on exploring
naturalist laboratories, thus making itimpossible to define the identity of the humanities
laboratory. The perspective of the archeology of knowledge allows us to peek into the
still unacknowledged history of the humanities laboratories and it sets into motion the
transcendental reel — a precondition for the hipoepistemic perspective and for becoming
aware of what is on the surface of knowledge as well as of what is underneath.
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