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aboratoria, podobnie jak omawiane u nas niedawno muzea

historyczne, mozna uznac¢ za kolejny rodzaj urzadzen spo-
tecznych taczacych heterogeniczne elementy — przedmioty,
osoby, pomieszczenia, formalne regulacje, dyskursy, sprzety.
O ile jednak tamte stuzyty wytwarzaniu obrazéw przesztosci,
o tyle w tym wypadku chodzi raczej o testowanie przysztych
rozwigzan i uktadow (technicznych, politycznych, prawnych,
kulturowych itd.). Nie chciatbym pisa¢ o kolejnym, ,laborato-
ryjnym’, zwrocie (cho¢ taka emfatyczna formuta czasem sie
pojawia), poprzestane wiec na zasygnalizowaniu zauwazalnej
tendencji. Juz od kilku dekad mozna dostrzec w humanistyce
intensywny rozwoj zainteresowania pracg laboratoriow, a takze
rosngca popularnosé jednostek, placéwek czy instytucji dziata-
jacych pod takim szyldem (jako laboratoria, laby, media-laby)
na styku nauki, sztuki oraz technologii. Coraz czesciej stowo,
zasadniczo zwigzane z praktyka nauk $cistych, pojawia sie na
oktadkach naszych ksigzek czy periodykow, w tytutach semi-
nariow i konferencji.

1 U. Pawlicka-Deger The laboratory turn: exploring discourses, land-
scapes, and models of humanities labs, ,Digital Humanities Quar-
terly” 2020 vol. 13, no. 3, http://www.digitalhumanities.org/dhq/
vol/14/3/000466/000466.html.
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Mozna wskazac rozne przyczyny sprzyjajagce obecnemu wejsciu humanistyki do
laboratoriow i laboratoriow do humanistyki, ale decydujace znaczenie ma tu niewatpli-
wie zetkniecie dwoch impulsow. Z jednej strony nalezy wspomnie¢ dynamike nowych
kierunkéw myslowych (takich jak posthumanizm, nowy materializm, performatyka,
zwrot ku przedmiotom czy archeologia mediow?), a z drugiej — przyspieszony rozwdj
infrastruktury technologicznej. Niewatpliwie karierze takich badan sprzyja reorien-
tacja metodologiczna, zwigzana z odchodzeniem od uniwersalistycznego modelu
wiedzy abstrakcyjnej, obiektywnej, anonimowej i pozaczasowej ku — by postuzyc sie
okresleniem Donny Haraway? — przekonaniu o sytuacyjnosci ucielesnionego poznania
i lokalnych uwarunkowaniach form wiedzy, wytwarzanych w konkretnych okoliczno-
Sciach. Takze zainteresowanie przedmiotami, materig, pewne zmeczenie mysleniem
tekstocentrycznym — wszystko to przyczynia sie do popularnosci badan, w ktorych
wykorzystuje sie specjalistyczng aparature. Choéby dlatego wiasnie humanistyka
cyfrowa z réznorakimi lab-ami pozostaje niewatpliwie jednym z gtéwnych nurtéw
wyznaczajgcych dynamike owych przemian. Subdyscyplina zajmujaca sie progra-
mowo funkcjonowaniem cztowieka i jego wytwordw w przestrzeni wirtualnej sita
rzeczy musi korzystac z nowoczesnego oprzyrzagdowania opartego na technologiach
informatycznych. Niewatpliwie witasnie ten kierunek okresla w znacznej mierze, co
dzis jest chwytliwe (urzedowo i marketingowo), co pozwala efektownie i efektywnie
realizowac postulaty innowacyjnosci* wpisujac sie w instytucjonalny porzadek nauki,
grantow, kurséw, szkolen.

Popularnos¢ tak ukierunkowanych badan skutkuje tez karierg samego stowa. Coraz
czesciej przeprowadza sie zatem taktyczny ,rebranding” bardziej tradycyjnych badz
mniej atrakcyjnych form pracy. Modng nazwa postuguja sie dzi$ juz jednostki i pla-
cowki o tak réznym charakterze, jak biblioteka, archiwum, seminarium, pracownia,
konferencja, warsztat, prenumerowany biuletyn, newsletter, a nawet czasopismo
akademickie, webinarium albo podcast (jak wspomina jedna z autorek, czytelnia uni-
wersytecka w Yale zostata przemianowana i zaaranzowana na nowo jako Digital Hu-
manities Laboratory®), cho¢ czesto podobnym praktykom towarzyszy watpliwo$é, czy

2 Zob. np. P. Marecki Praktyka i eksperyment. Laboratoryjny model humanistyki, Wydawnictwo U,
Krakow 2019, s.7.

3 D. Haraway Wiedze usytuowane i przywilej czesciowej/ograniczonej perspektywy (1988), przet.
A. Czarnacka, Biblioteka Online Think Tanku Feministycznego, 2009, http://www.ekologiasztuka.
pl/pdf/haraway1988.pdf.

4 Zob. R. Nycz W strone humanistyki innowacyjnej: tekst jako laboratorium. Tradycje, hipotezy, propo-
zycje, Jeksty Drugie” 2013 nr1/2.

5 U.Pawlicka-Deger The Laboratory Turn.
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rzeczywiscie w kazdym wypadku mozna zasadnie méwic o laboratorium. Z podobna
ekspansja mamy do czynienia w sztukach plastycznych; tam takze ,laboratorium”
wchodzi w kolejne konfiguracje z catym zestawem analogicznych okreslen i pojec
(jako ich synonim, zamiennik, uszczegdtowienie itp.), takich jak cho¢by asamblaz,
instalacja, projekt, sztuki hybrydyczne, bio-art, digital art czy techno-art (np. Migjsce
Projektéw Zachety reklamowano wiasnie jako ,przestrzen-laboratorium, project room,
scene artystycznych eksperymentow”).

Autorzy komentujacy wskazana reorientacje sg zgodni co do tego, ze pojecie labora-
torium wykracza poza tradycyjne, dostowne znaczenie i przestaje by¢ jednoznacznym
wskazaniem fizycznej lokalizacji, staje sie zas raczej metaforg naszych dgzen i wyobra-
zen, a takze okresleniem nowego stylu pracy, jako synonim ,projektow’; ,programow’,
«praktyk” Mozna by wprawdzie dopatrywac sie pewnej ironii losu w tym, ze formuta
wypromowana m.in. przez zwrot ku lokalno$ci sama traci dostowno$¢ i zaczyna patro-
nowac desubstancjalizacji,miejsca’ ale ,usytuowanie”w takich badaniach od poczatku
byto gtéwnie konfiguracja roznych ,aktoréw"i sit sprawczych, fizyczng badz pojeciowa
przestrzeniag eksperymentowania i wspotpracy. Bruno Latour, jeden z bohateréw tego
numeru, w swoim klasycznym manifescie wtasnie tak dynamicznie traktowat sens
umiejscowienia pracy badawczej: ,laboratoria s3 stworzone po to, by narusza¢ badz
demontowac samo rozréznienie miedzy «wnetrzem i ,zewnetrzem, jak rdbwniez po-
miedzy skalg «mikro» i «makro»"e.

Rozcigganie znaczen dokonuje sie jednak nie tylko ,wszerz’ lecz i ,w giab’ co re-
trospektywnie pozwala dostrzec prefiguracje i zapowiedzi laboratoryjnego modelu
pracy we wczesniejszych zjawiskach i procesach (i czemu poswiecono kilka tekstow
w numerze). Juz samo wykorzystanie pojecia laboratorium jako metafory w twarczosci
artystycznej czy naukowej nie wydaje sie zresztg czyms zasadniczo nowym ani zaska-
kujacym, jako zasada eksperymentu byta jednym z gtéwnych aksjomatdw awangardy.
W roznych kierunkach — od konstruktywistow przez Nowa Fale az do poezji konkretne;j,
by poprzestac na przyktadach formacji poetyckich — od dawna pojawiaty sie wyobra-
Zenia sztuki, literatury czy humanistyki jako nowoczesnych laboratoridéw, pozwalajg-
cych na badanie jezyka, wyobrazni badz wrazliwosci”. Mamy w pamieci chocby Teatr

6 B.Latour Dajcie milaboratorium a porusze $wiat, przet. K. Arbiszewski, £.. Afeltowicz, ,Teksty Drugie”
2009 Nnr1/2,s.165.Zob. tez: B. Latour, S. Woolgar Laboratory Life. The Construction of Scientific Facts,
Princeton University Press, Princeton 1986.

7 Zob.: M. Hopfinger W laboratorium sztuki XX wieku. O roli stowa i obrazu, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 1993; ). Ptuciennik Literatura gtupcze! Laboratoria nowoczesnej kultury literackiej,
Universitas, Krakéw 2009; A. Zychlinski Laboratorium antropofikcji. Dociekania filologiczne, Wy-
dawnictwo IBL, Warszawa 2014; Tradycje eksperymentu/eksperyment jako doswiadczenie, red.
K. Hoffmann, J. Kornhauser, B. Sienkiewicz, Wydawnictwo U), Krakdw 2019.
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Laboratorium Jerzego Grotowskiego czy inspirowane nim, choc juz blizsze dzisiejszej
wrazliwosci, Laboratorium Reportazu Marka Millera®. Modernistyczne powiesci, ob-
razy, poematy dosc czesto traktowano jako modele nowych sposobow postrzegania
rzeczywistosci — wystarczy rzut oka na rezultaty wyszukiwania w Google, by znalez¢
cate mrowie wyznan znanych twércdw czy profesorow, deklarujacych, ze ,poezja jest
dla nich laboratorium jezykowym? ,od$wieza ona stowo i pokazuje, jak je zobaczy¢ na
nowo, podej$¢ od niebywatej strony”.

Mozna byto nawet odnie$¢ wrazenie (a przynajmniej ja sam w pewnym momencie
ulegtem takiemu ztudzeniu), ze — ze wzgledu na starzejgce sie ,modernistyczne” nace-
chowanie, a takze przez nieprzystawalno$¢ do politycznego aktywizmu wspotczesnej
kultury — metafora laboratorium stracita swdj urok i trafita do rupieciarni historycz-
nych slogandw. Okazuje sie jednak, ze pojecia nie tylko rozszerzaja swoje zakresy, ale
zmieniajg tez konotacje i nacechowania Swiatopogladowe, w zwiazku z czym dzisiejsze
laboratorium jest juz czyms zupetnie innym niz sterylna przestrzen z czaséw moderni-
zmu, odseparowana od zycia spotecznego, przez rozdzielenie porzadkéw pozwalajaca
na roztrzasanie wyabstrahowanych problemdw. Jak pisze Michat Chaberski w kon-
tekscie najnowszych dokonan i tendencji intelektualno-artystycznych: ,Nie chodzi
tu jednak ani o model sztuki jako laboratorium, w ktérym grupa wtajemniczonych
artystéw pracuje nad dzietem sztuki, ani o oswieceniowy model laboratorium jako
miejsca produkcji wiedzy o Swiecie wedle $cisle okreslonego protokotu, ktéry miat
gwarantowac obiektywnos$¢ wynikéw badan™.

Wspotczesne postrzeganie laboratorium, traktowanego jako swoisty paradygmat
wiedzy,,modus poznania”i tryb pracy, charakterystyczny dla inicjatyw z obszaru nowej
humanistyki®, daje sie okresli¢ przez cztery gtéwne wiasciwoscii — jak sadze — obejmu-
je cztery gtdwne aspekty czy tez wymiary: zespotowy, transdyscyplinarny, infrastruktu-
ralny oraz eksperymentalny. Mozna by oczywiscie podac wigcej szczegotowych réznic,

8 Zob. np. A. Jakubas Reportaz przysztosci? Eksperymenty Marka Millera, w: Miedzy sztukg a codzien-
noscig. W strone nowej syntezy (1), red. M. Hopfinger, Z. Zigtek, T. Zukowski, Wydawnictwo IBL, War-
szawa 2016.

9 M. Chaberski Laboratorium, w: Performatyka. Terytoria, red. E. Bal, D. Kosinski, Wydawnictwo Uj,
Krakow 2017, s.111.

10 A. Kil, ). Matczynski, D. Wolska Wspdétmysinosé. Ku laboratorium humanistycznemu, w: Nowa hu-
manistyka. Zajmowanie pozycji, negocjowanie autonomii, red. P. Czaplinski, R. Nycz, D. Antonik,
A. Dauksza, J. Misun, Wydawnictwo IBL, Warszawa 2017 (zdaniem autoréw podejscie laboratoryj-
ne skupia wiasnie gtdwne cechy nowej humanistyki: ,innowacyjnos¢ i eksperymentalno$¢ badan,
przekraczanie granic dyscyplin i dziedzin, zespotowos¢ pracy, rola infrastruktury badawczej, za-
angazowanie badacza. Nie oznacza to jednak, ze w przesztosci nie mozna odnalez¢ $ladow jego
istnienia”[s. 159]).
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ale ten zestaw chyba wystarczajaco sugestywnie pokazuje odmiennos¢ wytaniajacej
sie formuty w stosunku do wczesniejszego modelu, ktdry datoby sie okresli¢ odpowied-
nio jako: indywidualny, specjalistyczny, duchowo-abstrakcyjny i metodyczny. Praca
humanisty, postrzegana wczesniej czesto jako samotne, a zarazem systematyczne
roztrzasanie wyraznie okreslonych kwestii, do ktérego wystarczy wtasciwie kartka
papieru i dtugopis, ustepuje tu miejsca eksperymentalnej praktyce réznych osob,
wspotpracujacych w ramach okreslonego kolektywu, czesto faczacych zatrudnienie
naukowe z zaangazowaniem obywatelskim i rolg aktywistow spotecznych. Spoiwem
takich zespotoéw badawczych okazuje sie whasnie — jak chca realizatorzy jednego z pre-
zentowanych projektow — ,wspotmysinos¢] czyli zaangazowanie w prace nad wspol-
nym wytwarzaniem wiedzy, uznanie priorytetu doswiadczenia, gotowos¢ reagowania
nawet na chwilowe, ulotne interakcje wspdtpracownikow, zaréwno intelektualne, jak
i afektywne, wreszcie aprobata dla cierpliwego reinterpretowania nieudanych inicja-
tyw, przepracowywania popetnionych bteddw.

Wiaz3 sie z tym rowniez zmiany w stosowanym przez nas stowniku terminologicz-
nym i oprzyrzagdowaniu pojeciowym, referowane swego czasu przez Urszule Pawlicka:
,Laboratorium doprowadza do nastepujacych przesunie¢:od opisu do produkcji,
odmetody donarzedzi,od tekstu doartefaktu orazodteorii doprak-
tyki. Laboratorium przeorientowuje dotychczasowe zatozenia humanistyki i przepi-
suje jej stownik na nowo. W efekcie mamy do czynienia nie z tekstami,ale z danymi,
nie z pracami, ale projektami; nie z teorig,ale z praktykowaniem teorii,
niezanalizg kulturowg,alezprodukcjg narzedzi doanalizy,araczejanalityki
kulturowej™.

Podobnym rozwazaniom towarzyszy juz pewien utrwalajgcy sie zestaw pytan
i watpliwosci. Czym w humanistyce jest laboratorium? Jakie jego odpowiedniki poza
Jtekstem” potrafimy wskaza¢? Co w humanistyce jest badz moze sie stac ekspery-
mentem? Czy w humanistyce mozna w dtuzszej perspektywie pracowac zespoto-
wo? Jakie sg ograniczenia takiego trybu pracy? Wedtug jakich kryteriow odrézniac,
co mozna w humanistyce potraktowac jako laboratorium, a co sie nie miesci w takiej
formule? Jakie sa ewentualne zagrozenia takiej strategii? Na cze$¢ tych pytan probu-
je odpowiadac ,archeologia laboratorium humanistycznego” inicjowana w jednym
z prezentowanych przez nas projektow, poswieconym projektowaniu wspotczesnej
formy laboratorium humanistycznego, poszukiwaniu jego historycznych prefiguracji
oraz podstaw teoretycznych. Inne odpowiedzi i hipotezy pojawiaja sie rozproszone
w pozostatych tekstach.

1 U. Pawlicka Humanistyka: pracownia, centrum czy laboratorium? JTeksty Drugie” 2017 nr1, s. 315.
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Palaca kwestig wydaje sie zwtaszcza pytanie o politycznos¢ przedstawianej,la-
boratoryzacji” Za najwigksze niebezpieczenstwo bywa w tym kontekscie uznawane
dogmatyczne ,unaukowienie”zgodne z neoliberalng strategia dyscyplinowania badan
- podobnie jak rownolegte procesy ewaluacji, parametryzacji, kwantyfikacji, podykto-
wane doktryng neoliberalizmu, prymatem nauk scistych, walka o prestiz i fundusze.
Najlepszym dotychczas lekarstwem na te zagrozenia i niepokoje wydaje sie postu-
lowana przez samych badaczy i wspominana tu juz ,wspotmysinosc” (niedajaca sie
sprowadzi¢ do jednomyslnosci), a takze nobilitacja niepewnosci, niegotowosci, ryzyka,
a nawet porazki, wpisanych w zasade eksperymentu. Poktadajac nadzieje w tych za-
bezpieczeniach, zapraszamy do przeprowadzenia lekturowych doswiadczen w labo-
ratorium biezgcego numeru.
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Grochowski discusses the causes, manifestations and consequences of the present-
day interest in laboratories in the humanities. He outlines the potential and challenges
related to such a conceptual transfer and discusses the difference between the classic
modern figure of the laboratory and how it is treated today.
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