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Kolokwium na temat

wProblemy ochrony i urzadzania biocenoz lesnych
w parkach narodowych 1 rezerwatach”

(Karniowice, Ojcow, 10—12 IX 1990 r.)

Stan lasow w parkach narodowych i rezerwatach stale si¢ pogarsza, co budz zrozumialy
niepok0j ekologow i leSnikow. Niepokoi takze brak chocby oznak zblizenia stanowisk naukowcow
i praktykow w kwestii przyczyn degeneracji lasow i1 skutecznych metod jej zapobiegania. Kont-
rowersje budz nie tylko zakres gospodarczych zabiegow, ktore mogg 1 powinny by¢ prowadzone
na obszarach chronionych, ale wrecz celowosS¢ Scistej ochrony rezerwatowej kompleksow lesnych.
O te ostatniag z uporem i od lat zabiegaja ekolodzy (w kazdym razie znakomita ich wigkszosc),
domagajacy si¢ zwigkszenia powierzchni leSnych rezerwatow Scistych. Ich antagonisci (glownie
lesnicy-praktycy), przeciwnie, wiasnie w tej formie ochrony widzg przyczyng i zrodio powaznych
zagrozen dla lasow, z katastrofalnymi wiacznie. To prawda, ze w rezerwatach Scistych wybuchajg
ogniska gradacji szkodnikow, czy jednak homeostatyczne zdolnosci biocenozy lesnej nie s3
wystarczajacg bronig przed ich samozaglada? Czy czlowiek musi ingerowaé w naturalne przemiany
lasow? Czy ochronie powinna podlega¢ aktualna struktura lasu czy tez samoistnie przebiegajace
w nim procesy? Dyskusja tych kluczowych probleméw ochrony i urzadzania biocenoz lesnych
w parkach narodowych i rezerwatach byla glownym celem kolejnego, trzeciego kolokwium,
zorganizowanego przez dyrekcje Ojcowskiego Parku Narodowego oraz Zakiad Ochrony Przyrody
i Zasobow Naturalnych PAN w Krakowie.

,Ojcowskie” kolokwia, po$wigcone prezentacji i dyskusji wynikow badan prowadzonych
w naszych parkach narodowych i rezerwatach, ciesza si¢ duzym zainteresowaniem ekologow
i leénikoéw. Nic wiec dziwnego, ze pomimo niemalych kosztow uczestnictwa takze tym razem wziglo
w nim udzat ok. 70 osdb z rdéznych instytucji i pracowni naukowych kraju, w tym z niemal
wszystkich parkéw narodowych. Miejscem obrad byl wygodny, wyposazony w sal¢ konferencyjna,
pokoje hotelowe i stolowke, Osrodek Rolniczego Szkolenia Kursowego w Karniowicach k.
Zabierzowa, a takze okolice Chelmowej Géry w Ojcowskim Parku Narodowym, gdzie odbyia sig
poldniowa sesja terenowa.

Z kilkumiesiecznym wyprzedzeniem organizatorzy programu naukowego: doc. S. Michalik,
doc. Z. Witkowski, mgr A. Biderman i mgr J. Partyka zaproponowali uczestnikom kolokwium
nastepujace zagadnienia do dyskusji: (1) cele i funkcje rezerwatow scistych i czgsciowych, kryteria
wyboru formy ochrony dla réznych kompleksow lesnych; (2) przestrzenne, powierzchniowe
i funkcjonalne zaleznosci migdzy systemami rezerwatoéw Scistych i czgSciowych w parkach
narodowych: uwarunkowania skutecznego funkcjonowania rezerwatu Scistego i przykiady roz-
wigzan praktycznych; (3) skuteczno$¢ ochrony laséw w konkretnych rezerwatach scistych 1 czgs-
ciowych; zdrowotnos¢ drzewostanow oraz zachowanie innych elementéw biocenoz, stabilnos¢ calej
biocenozy; (4) metody ochrony laséw w rezerwatach czgsciowych, przebudowa drzewostanow ku
strukturom uwazanym za klimaksowe; zabezpieczenie wybranych elementow biocenozy — ochrona
poszczegblnych gatunkéw i faz sukcesyjnych; (5) wplyw ekonomicznej eksploatacji lasu na
bogactwo przyrodnicze biocenozy lesnej, oraz (6) planowanie ochronne w parkach narodowych .
i rezerwatach przyrody oraz wyznaczenie minimum wymagan, ktére musi speinia¢ plan urzadze-
niowy lesnego gospodarstwa rezerwatowego. Znaczng wigkszo$¢ tych zagadnien, cho¢ w réznym
stopniu, poruszono albo w referatach, albo w toku dyskusji.

Na program naukowy trzydniowego kolokwium ztozylo si¢ 19 referatow wygloszonych na
sesjach kameralnych, 4 referaty zaprezentowane podczas sesji terenowej oraz 2 plakaty. Na krotkie,
polgodzinne dyskusje zarezerwowano czas po kolejnych, dwu-trzech, tematycznie powigzanych
referatach, natomiast dyskusja podsumowujaca obrady trwala trzy godziny, co jednak nie oznacza,
iz wszystkie zagadnienia zostaly wyczerpane, a sporne kwestie rozstrzygnigte.
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Problematyka pierwszego dnia kolokwium koncentrowala si¢ giéwnie na ocenie stanu
zbiorowisk 1 kompleksow lesnych w warunkach ochrony rezerwatowej, ich niekorzystnych
przemianach w minionych latach lub dziesigcioleciach oraz na przewidywanych zagrozeniach
w przyszioSci, wynikajagcych z postgpujacej degradacji Srodowiska. W wigkszosci referatow
omawiano stan i dynamike¢ biocenoz lesnych na obszarze Polski Poludniowe;j. I tak, doc. K. Gadek
przedstawil aktualne zagrozenie parkéw narodowych w tej czesci kraju, ich funkcje 1 metody
ochrony. Dr J. Dziewolski oméwit zmiany skladu gatunkowego drzewostanow w lasach czterech
parkow narodowych (Tatrzanskiego, Gorczanskiego, Babiogorskiego i Pieninskiego) oraz porow-
nal przebieg naturalnej regeneracji lasu w warunkach ochrony Scislej z wynikami gospodarcze;
przebudowy drzewostanOw na terenach podlegajacych ochronie czgsciowej. Dr W. Rozanski
zanalizowal przyczyny 1 skutki gradacji zasnui wysokogorskiej w borach swierkowych Gorczanskie-
go Parku Narodowego, zréznicowang odpornos¢ drzew rodzimych i obcych oraz szerzej przedysku-
towatl problem ochrony rezerwatowej borow gornoreglowych w Polsce. Z kolei mgr J. Loch, jakby
w uzupelnieniu, omowil przebieg regeneracji zniszczonych przez zasnuj¢ drzewostanow Swierko-
wych w jednym z gorczanskich rezerwatow (Mostownica). Lasom regla dolnego poswigcit natomiast
swoje wystapienie dr Z. Krzan, ktory zreferowal wyniki badan nad rolg grzybow w procesie rozwoju
i rozpadu drzewostanow. Wreszcie dr R. Kazmierczakowa, na przykladze zbiorowiska swietlistej
dabrowy w rezerwacie Kwiatowka (Garb Wodzistawski), wykazala, ze w niektorych przypadkach
Scisla ochrona zbiorowisk leSnych moze prowadzi¢ do skutkéw zgola odmiennych od zamierzonych:
w ciggu zaledwie 25 lat klasyczny piat dagbrowy przeksztalcit si¢ bowiem w grad.

Na temat stanu i zagrozenia chronionych biocenoz leSnych w nizinnej czgsci kraju wygloszono
3 referaty. Doc. S. Balcerkiewicz przedstawit gidwne kierunki procesow degeneracyjnych 1 regene-
racyjnych w lasach Wielkopolskiego Parku Narodowego oraz przedyskutowal niektore problemy
wynikajgce z relacji migdzy celami ochrony rezerwatowej a metodami i skutkami gospodarki lesne;j
w rezerwatach czeSciowych. Mgr L. Bucholz omowil skutki powszechnie stosowanych w rezer-
watach czeSciowych tzw. cigé sanitarnych i innych zabiegow pielggnacyno-hodowlanych, wsrod
ktorych do groznych nalezag przede wszystkim znaczne zubozenie gatunkowe biocenozy oraz
kreowanie nienaturalnych ukladow ekologicznych. Wreszcie, prof. E. Symonides i dr B. Solin-
ska-Gornicka zarysowaly przewidywany kierunek antropogenicznych przeksztalcen fitocenoz
lesnych w rezerwacie Las Bielanski w Warszawie, wynikajacy z aktualnej struktury populacyjne;j
drzewostanu.

Haslem drugiego dnia obrad byly zasady ochrony rezerwatowej, ktore przedyskutowano
w 5 referatach. Dr R. KapuS$cinski, wspierajac si¢ licznymi przykladami, krytycznie ocenit stan
prawny tej ochrony, zwlaszcza nieprecyzyjnie zdefiniowang granicg¢ ingerencji w przypadku
ochrony czesciowej. Dr J. Szwagrzyk zwrocit uwage na koniecznos¢ wypracowania nowej koncepcji
ochrony rezerwatowej, uwzgledniajacej obecny stan wiedzy na temat naturalnej dynamiki lasu
i wyrazne sformutowanie celu ochrony, jakim moze by¢ albo ochrona naturalnych procesow, jakim
podlega biocenoza lasu (w rezerwatach $cistych), albo jej obecnego stanu (w rezerwatach
czeSciowych). Dalej, tekst referatu niedawno zmarlego prof. B. Rutkowskiego odczytat dr J.
Dziewolski. Referat po§wiecony byl czterem zasadom urzadzenia lasu w obiektach chronionych:
trwatosci lasu, formulowania wizji jego postaci, roznicowanego postgpowania ochronnego 1 kon-
troli lasu. Mgr J. Krzaczek podzelil si¢ doswiadczeniami Roztoczanskiego Parku Narodowego
zdobytymi w trakcie opracowania planu urzadzania gospodarstwa rezerwatowego oraz zaprezen-
towal konkretne sposoby prowadzenia inwentaryzacji, formy jej dokumentacji i projektowane
zabiegi pielegnacyjno-ochronne. Zakonczylo t¢ sesj¢ wystgpienie prof. R. Zargby, dotyczace,
najogolniej biorac, konfliktu miedzy przyrodnikami a leSnikami w sprawie celowosci ochrony Scistej
oraz zakresu ingerencji cziowieka w chronionych obiektach lesnych.

Ostatnia sesja kameralna dotyczyla przede wszystkim metod ochrony rezerwatowej. Autorzy
trzech kolejnych wystgpienn dowodzili nie tyle przydatnosci, co wrgcz koniecznosci uwzglednienia
wynikéw wieloletnich badan nad spontaniczng dynamikg lasow w opracowaniu programu ich
przebudowy i aktywnej ochrony oraz prognozowaniu dalszych przeksztalcen, na przykladzie
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— odpowiednio — Lasu Kabackiego w Warszawie (dr R. Zielony), leSnych rezerwatéw w Sudetach
(dr dr J. Zientarski, S. Szymanski i J. Ceitel) oraz uwolnionych spod gospodarczej presji lasow
w Wielkopolskim Parku Narodowym (dr W. Danielewicz). Wypracowane w gronie rodzinnym
metody restytucji i ochrony zbiorowisk lesnych na podiozu torfowym ( na przykiadzie rezerwatow
Kurze Grzedy i Staniszewskie Bloto na Pojezierzu Kaszubskim) zaprezentowali nastepnie doktorzy:
J. Herbich, M. Herbichowa i P. Herbich. W programie sesji znalazt si¢ wreszcie referat mgra A.
Szczocarza na temat pozgdanej, z punktu widzenia realizacji celow, struktury organizacyjnej
parkow narodowych.

Na nielicznych, bo tylko dwoch plakatach zaprezentowano wyniki oceny stanu roslinnosci
w rezerwatach bukowych Sudetow (dr K. Pender) i oceny funkcjonowania rezerwatu Scistego
w Dolinie Goryczkowej, od lat uzytkowanej przez milosSnikOw narciarstwa (dr P. Skawinski).

Na sesje terenowg zlozyly si¢ 4 referaty, informujace uczestnikow kolokwium o badaniach
prowadzonych w Ojcowskim Parku Narodowym. W dwu kolejnych doc. S. Michalik omoéwit
zmiany arealu zbiorowisk lesnych oraz dynamike roslinnosci na Chelmowej Gorze, a nast¢pnie dr
W. Zabecki — wplyw zdrowotnosci populacji jodly na rownowage biocenoz lesnych Parku.
Natomiast dr T. Tomek przedstawilta wieloletnie zmiany skladu gatunkowego awifauny spowodo-
wane sukcesja ekosystemow OPN.

Dyskusje byly bardzo burzliwe, a kontrowersje dotyczyly glownie sensu utrzymywania Scistych
rezerwatdow lesnych. Nie tylko dla ekologow, ale takze dla licznego grona lesnikow sens ten jest
oczywisty: takie rezerwaty s3 jedynym w swoim rodzaju poligonem do wszechstronnych badan
biocenoz lesnych, zwlaszcza za§ naturalnych procesOw w toku ich spontanicznych przemian.
Lesnicy, przywykli do stalego ,prowadzenia” lasu i traktujacy go giéwnie jako zrodlo drewna,
widza w Scistej formie ochrony zwykle marnotrawstwo. Co wigcej, utrzymuja, ze bez pomocy
czlowieka las zginie, ngkany gradacjami szkodnikéw, narazony na skazong atmosfer¢ i skutki
wadliwych melioracji. |

Zgodzono si¢ natomiast, ze obok ochrony Scislej obiekty podobnego typu winny podlegac
takze ochronie czgsciowej. W ten spos6b mozna byloby zaréwno utrzyma¢ obecng réznorodnosc
biocenoz lesnych, jak tez badaé naturalne procesy przemian zachodzacych w réznych zbiorowis-
kach. Nikt takze nie mial watpliwosci, ze kazdy rezerwat wymaga precyzyjnego okreslenia celu
ochrony, od ktorego z kolei winny zaleze¢ jej zakres, formy i metody. Te ostatnie nalezaloby zatem
uwolni¢ od sztywnych norm narzuconych przez obowigzujace akty prawne.

Kolokwium — stwarzajace rzadkg szanse zderzenia pogladéw naukowcow i praktykow
— bylo interesujace i pouczajace dla obu stron, méwiacych do niedawna o tych samych sprawach
innym jezykiem. Jestem pewna, ze dobrze przystuzy si¢ ono zaréwno polskiej przyrodzie, jak tez
polskiej nauce. Organizatorom, ktérzy podobnie jak w poprzednich latach, spisali si¢ Swietnie,
mozna pogratulowaé pomyshu takiego spotkania i jego realizacji. Tych, ktérym nie udalo sig
uczestniczyé w ,,ojcowskich” kolokwiach, zachgcam do lektury tomikow ,Pradnika”, w ktorych
jest lub wkrotce bedzie opublikowany ich naukowy dorobek.

Ewa Symonides



