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Konferencja naukowa na temat

wikologiczne problemy drobnych zbiornikow wodnych”
(Olsztyn, 26 III 1993 r.)*

Stanistaw Czachorowski: Gléwng intencja konferencji zorganizowanej przez olsztynski oddziat
Polskiego Towarzystwa Hydrobiologicznego, Zaktad Ekologii i Ochrony Srodowiska WSP w Olsztynie
oraz Instytut Rybactwa Srédladowego w Olsztynie byto doprowadzenie do interdyscyplinarnego
spotkania i wielokierunkowego spojrzenia na ten sam obiekt badawczy, jakim sa drobne zbiorniki
wodne i tereny podmokie. Organizatorzy mieli nadziej¢, Ze spotkanie to umozliwi nie tylko lepsze
poznanie aktualnych badan prowadzonych przez rézZne olsztynskie zespoty, lecz takze bedzie inspiracja,
do dalszych badan. Organizatorzy mieli takZe nadziej¢, Ze zorganizowana konferencja utatwi podjecie
wspolnych badan nad drobnymi zbiornikami Pojezierza Mazurskiego.

W konferencji uczstniczyli nie tylko hydrobiolodzy olsztynscy. Obecni byli takze naukowcy z
Instytutu Zoologii Biatoruskiej Akademii Nauk w Minsku, Uniwersytetu Warszawskiego, WSP w
Stupsku, Stacji Hydrobiologicznej w Mikotajkach, Muzeum Przyrodniczego w Drozdowie. Konferencja
spotkata si¢ z duzym zainteresowaniem regionalnych publikatoréw (prasa, radio, telewizja), mtodziezy
licealnej oraz instytucji zajmujacych si¢ ochrong srodowiska. Ogétem uczestniczyto ok. 60 0sob.

Przedstawiono 23 dziesi¢gciominutowe referaty przegladowe i doniesienia oraz 17 doniesien w
formie plakatéw. Dyskusje nad referatami w trakcie sesji referatowej wyraZznie skrocono, przenoszac ja
do kuluaréw, na sesje plakatowa oraz na nie ograniczong czasem popotudniowa dyskusj¢ plenarna.

Konferencje otworzyt przewodniczacy olsztynskiego oddziatu PTH, prof. B. Zdanowski. Pierwsze
trzy referaty omawiaty podziat drobnych zbiornikéw ze wzgledu na kryteria geologiczno-gleboznawcze
(dr A. Lachacz), fitosocjologiczne (mgr M. Grzybowski) oraz wodno-rybackie (prof. J. Guziur). Kolejny
referat dotyczyt rozpatrywania drobnych zbiornikéw jako wysp siedliskowych (dr S. Czachorowski). Dr
A. Swiatecki zreferowatl nowe spojrzenie na role bakterii w funkcjonowaniu ekosysteméw wodnych.

Kolejne referaty poswigcone byly procesom rozpatrywanym dla calego zbiornika 1 dotyczytly
stabilnosci dystrofii (dr A. Hutorowicz i1 prof. B. Zdanowski ) oraz wptywu ,,biomanipulacji” ichtiofaung
na charakterystyki fizykochemiczne wody, fitoplankton, zooplankton, makrofity i bentos (prof. B.
Zdanowski, mgr J. Tunowski). Problem wptywu ryb na dynamik¢ uwalniania fosforu z osadéw dennych
poruszany byt takze w doniesieniu prof. B. Zdanowskiego, dr. A. Swiateckiego i dr. W. Biatokoza.

Zesp6t w sktadzie: prof. W. Jezierski, mgr J. Nowakowski i mgr I. Drzewiecki poruszyt problem
transmisji energii pomig¢dzy zbiornikiem wodnym i ekosystemami ladowymi, na przyktadzie przeptywu
energii przez populacje ptazéw. Do tego tematu nawigzywat referat dr P. Loro poswigcony wptywowi
lasu na stosunki hydrologiczne w matych zlewniach.

Kilka doniesien poS§wigconych byto pojedynczym grupom organizméw wystgpujacych w drobnych
zbiornikach: zooplanktonowi (drJ. Widuto), wodnym Heteroptera (mgr A. Kurzatkowska), Trichoptera
(dr S. Czachorowski), wodnym Coleoptera (mgr A. Kordylas), Odonata (mgr K. Lewandowski),
Anostraca (mgr K. Lewandowski) oraz grzybom drozdzoidalnym (dr M. Dynowska).

Grupe referatbw odnoszacych si¢ do strategii rozwojowych i1 cykli Zyciowych otworzyto
wystapienie dr. S. Czachorowskiego poswigcone strategiom ,oportunistow” i ,specjalistow”
zasiedlajacych drobne zbiorniki. Kolejne doniesienia dotyczyly polimorfizmu skrzydiowego
pluskwiakéw wodnych jako zjawiska zwigzanego z wyborem mi¢dzy maksymalizacja efektywnosci
rozrodu a kolonizacja drobnych zbiornikéw (mgr A. Kurzatkowska), poréwnania cykli zyciowych w

*Prezentujemy ponizej dwuglos na temat tej konferencji w wykonaniu jej wspotorganizatora (dr
Stanistaw Czachorowski) i jednego z uczestnikéw (dr Andrzej Kotodziejczyk). Mamy nadziejg, ze
okaze si¢ on dla Czytelnikéw interesujacy. (Redakcja).
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warunkach zmiennej dobowo i sezonowo temperatury (dr A. Nestorowicz) oraz zréZnicowanej
ptodnosci pluskwiakéw (dr M. Moroz). Do tej tematyki nawigzywat takze plakat dotyczacy biologii
rozwoju pluskwiakow z rodzaju Notonecta (mgr A. Kurzatkowska).

Nie zabraklo oczywiscie tematyki rybackiego zagospodarowywania drobnych zbiornikéw (prof. J.
Guziur, dr S. Rézanski), a takze zagospodarowywania pozarybackiego (dr S. Rézanski). Kilka plakatow
ilustrowato zmiany antropogeniczne drobnych zbiornikéw Pojezierza Mazurskiego (dr W. Sempiot, dr
S. Czachorowski) oraz miasta Olsztyn (dr W. Sempiot). Trzy doniesienia poswigcone byty problemom
sanitarnym i dotyczyty pasozytéw (mgr B. Kurowicka) oraz wskaZnikéw mikrobiologicznych (mgr D.
Gérniak, Dr A. Swiatecki, mgr K. Osowski, mgr B. Raflewska). Zwracano takie uwage na wptyw
sztucznego podgrzania wéd na wzrost opornosci na antybiotyki u bakterii patogennych (mgr I.
Drzewiecki).

Wieczorng dyskusje plenarna na temat ,,Rola drobnych zbiornikéw wodnych 1 terenéw podmoktych
w krajobrazie” prowadzit prof. K. Lossow. Dyskusj¢ zdominowaty problemy ochroniarskie. Bardzo
wyraZnie zarysowaty si¢ réznice pogladéw pomigdzy ,rybakami” i ,hydrobiologami”. Mniej uwagi
poswiecono tytufowemu zagadnieniu sesji plenarne;.

Andrzej Kotodziejczyk: Konferencja olsztynska miata dotyczy¢é drobnych zbiornikéw wodnych.
Wtasne zainteresowania ta grupa zbiornikéw oraz SwiadomosS¢ ich waznej roli w rozwiazywaniu
niektorych istotnych zagadnien teoretycznych sprawity, ze z napigciem oczekiwatem na informacje o
prowadzonych badaniach, rozwigzanych problemach i nowych pytaniach. Nadziej¢ taka pogtebiata lista
az 23 referatow i 15 plakatow, zwtaszcza ze tytuty niektérych z nich brzmiaty bardzo obiecujaco.

Niestety, rzeczywistos¢ przyniosta ogromne rozczarowanie. Przede wszystkim termin ,drobny
zbiornik wodny” u organizatoréw (organizatora?) okazat si¢ niezwykle pojemny, obejmujac takze
stawy, zbiorniki zaporowe, torfowiska i1 Zrodta. Przedstawiono nawet prezentowane juZz wczesnie)
kilkakrotnie materiaty dotyczace ,.biomanipulacji” w stawowym jeziorze Warniak. Obszar niektérych
omawianych obiektow siggat — jesli si¢ nie myl¢ — setek hektaréw, a giebokosC takze kilkakrotnie
przekraczata wartosci charakteryzujace drobne zbiorniki wodne.

Nie zatrzymujac si¢ przy formie wypowiedzi i charakterze materiatéw ilustracyjnych, ktére cze¢sto
odbiegalty od wymaganego poziomu, chciatbym zwréci¢ uwage, zZe stuchacze na spotkaniach
naukowych maja prawo oczekiwac od prelegentéw przedstawienia zatozen 1 wynikéw wtasnych badan
oraz omowienia ich znaczenia poznawczego, praktycznego lub rysujacych si¢ w zwiazku z tym nowych
perspektyw badawczych.

Niestety, okazato si¢, Ze wielu prelegentéw przedstawiato jedynie dane z literatury (bynajmniej nie
przeglad piSmiennictwa, a jedynie rezultaty badan pojedynczego autora lub wrgcz dane podrecznikowe).
Po moim dociekliwym pytaniu kilka kolejnych oséb juz na wstepie oSwiadczato, ze nie prowadzito
(jeszcze?) zadnych badan na tego typu obiektach. Takie prezentacje nie powinny mie€ miejsca na
posiedzeniach, ktére w tytule maja stowo ,nauka”. Wygloszono tez kilka referatéw, ktorych tytuty
brzmiaty bardzo ,naukowo”™, natomiast treS¢ byta zbiorem pustych haset, podpartych jakimis
enigmatycznymi ,danymi literaturowymi” i jakimi§ ,wynikami wilasnymi”, ktorych jednak nie
zaprezentowano. ,, I'eorie” te i ,schematy” niczego nie uogolniaty i niczego nie mogty wyjasniac, gdyz
nie odnosity si¢ do rzeczywistosci, a byty jedynie tworem swobodnej wyobraZni autora.

W catej tej wypowiedzi celowo nie podaj¢ tytutéw wystapien ani nazwisk ich autoréw; uczestnicy
spotkania sg, mam nadziej¢, Swiadomi jego poziomu. Chciatbym jedynie zwrdci€ uwage na najlepszy,
wedtug mnie, referat autorstwa W. Jezierskiego, J. Nowakowskiego i I. Drzewieckiego pt. ,,Integracja
energetyczna drobnych zbiornikow wodnych z ekosystemami ladowymi: przeptyw energii przez
zespoly ptazow”. Byta to solidna, dobrze udokumentowana i zaprezentowana praca, w dodatku
dotyczaca rzeczywiscie te) kategorii obiektow, ktora zapowiadat tytut spotkania.

A teraz kilka uwag na temat plakatow. Brak czasu nie pozwolit na dokiadna analiz¢ wszystkich
zaprezentowanych materiatow. Muszg¢ jednak przypomnie¢, Ze ,plakat” jest forma publikacji naukowej,
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a wigc ma prezentowaC wyniki badan, a poza oczekiwanym poziomem merytorycznym musi spetniaé
powszechnie znane wymogi formalne oraz by¢ mozliwie przejrzysty. W tym kontekscie ,plakat”, ktérego
zasadnicza treScig byta seria kolorowych zdjg¢ réznych zdewastowanych zbiomikéw wodnych, moze by¢
okreslony raczej jako gazetka Scienna na poziomie V-VI klasy szkoly podstawowej. Inny plakat,
prezentujacy, bez jakichkolwiek danych materiatowych, dziwaczng koncepcje zawierajaca w dodatku bledne
rozumienie pojeca eutrofizacyi i w efekcie catkowicie falszywy obraz przemian zachodzacych w drobnych
zbiomikach wodnych jest raczej pozycja dydaktyczna, w Zadnym za$ razie naukows (jesli juz, to raczej
metafizyczna). Zapoznatem si¢ takze z jednym z najwiekszych i najmniej czytelnych plakatéw, jakie miatem
okazj¢ kiedykolwiek oglada€. Na dwoch arkuszach zawarta byla cala nieomal tre$¢ opublikowane;,
kilkunastostronicowej pracy. Nic dziwnego, Ze uniemozliwiato to odkrycie celu, jaki przyswiecat autorowi. Od
lat juz meaktualne nazewnictwo w obrgbie jednej z grup systematycznych pozwolito dociec, Zze dokonano
niezwykle skomplikowanych przeliczef na podstawie publikowanych i nie publikowanych danych réZznych
autorow sprzed ponad 30 lat. Postgpowanie takie budzi€¢ moze najrézniejsze watpliwosci, chocazby ze
wzgledu na stabo opisana 1 prawdopodobnie odmienng metodyke pobierania materiatow.

Zastrzezenia budzita takze sama forma catego spotkania. Nie zaplanowano pomig¢dzy poszczeg6lnymi
referatami czasu na dyskusje; czyzby w obawie przed zglaszanymi ,na Swiezo” zbyt dociekliwymi
pytaniami? Tylko wykorzystujac niezgltoszenie si¢ kilku referentéw udato si¢ zyskaC czas na par¢
szczegotowych pytan. Dziwié tez moga niektore reakcje na przedstawione watpliwosci. Juz Claude
Bernard, a potem Karl Popper, objasniajac metod¢ hipotetyczno-dedukcyjng zwracali uwage, ze przy
testowaniu hipotezy nalezy poszukiwacé nie faktéw potwierdzajacych ja, ale z nig sprzecznych. Tym
bardziej niejasnosci, ewidentne pomytki i btedy, ktérych liczba i jakoS¢ w niektorych wystapieniach
przekraczaty wszelkie granice, nie beda mogly by¢ usunigte, jezeli indagowana osoba prezentuje w
odpowiedzi taktyke ,,obleganej twierdzy”.

Nic wiec dziwnego, Ze koicowa dyskusja nie miata zadnego zwiazku z wygloszonymi wczesnie;
referatami, koncentrujac si¢ na problemach ochrony srodowiska.

Duza liczba mtodziezy na pierwszej czesci spotkania, obecnos¢ przedstawicieli miejscowej prasy,
radia i telewizji nie moglty przystoni¢ faktu, Ze nie byta to ani ,konferencja”, ani ,naukowa”, a1 z
drobnymi zbiornikami wodnymi zwiazek miata dosyC luzny.

Colinvaux jeden z rozdziatéw swojej ksigzki o ekologii zatytutowat: Nauka, ktora rozwaza
»dlaczego?”. Stuchajac wielu wystapien zbyt cz¢sto, niestety, musiatem sobie zadawac pytanie:
»p0 co?”.

Stanistaw Czachorowski i Andrzej Kolodziejczyk
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