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LASZLO KOVACS

WAFFENWECHSEL VOM SABEL ZUM SCHWERT. ZUR DATIERUNG DER
UNGARISCHEN GRABER DES 1@0-1l. JAHRHUNDERTS MIT
ZWEISCHNEIDIGEM SCHWERT*

1. Die wichtigsten Nahkzmyfiwaffen der leichten
Reiterei waren der Sdbel und das Beil, und diese
wurden auch von den landnehmenden Ungarn ver-
wendet, wie deren Grabfunde beweisen. In ihren
Bestattungen des 10. Jh. allerdings kommen auch
zweischneidige Schwerter vor, woraus sich eine der
ungelosten Fragen der Waffengeschichte dieser Epo-
che erglbt: Wann und in welchem Unfang geschah
der Waffenwechsel vom Sdbel zum Schwert?

2.1. Die auf ungarischem Territorium verstorbe-
nen Helden der Streifziige ruhen in den Grabern der
Landmafimezit, und wir glauben, daB wir ihr Erbe
sinngemaB in erster Linie in den Waffemgrabern
entdecken kénnen. Eine genauere Alltershestiimmung
letzterer 14Bt sich auf den Graberfundkomplexen
begrilnden, in denen in Begleitung der Waffen auch
zeitgenossische Miimzen oder Miimzserien zutage ka-
men.! Diese sind, untertwilt nach Waffentypen, die
felgenden:

Griber mit Sibeln und Minzen:?

* Ungarischsprachige Fassung: Kovics 1988; meine frihere
Meinung: Kovaces 1931 Kovacs 1986.

! Die aus fiihrlichen Amgaben der Miinzengriber mit den
verhandelten Waffen - typen: K owécs 1989, nach entschprechen-
den Schileguorten.

2 Die aus belegbaren bzw. beglaubigten Grabern oder aus den
einen minimalen Fundzusammenhang bewahrenden Grabkomp-
lexen stammenden Exemplare (I), die Streufunde (II) aus landnah-
mezeitlichen Grélbwerfeldern bzw. die keiner archdologischem Beo-
bachtung unterzogenen Streufunde (III) in der Reihenfolge entsp-
rechend der Sabel-Ftwddottlate (D) der 2. Abbildung I 1, 3-5,
7-9, 116, 18-24, 29, 31, 33-35, 3844, 46, 49-51), 261,
63-68, 7L-7#, 76-77, 79-88, 91, 93, 96100, WBL-117,
LI9-122, 124, 127, 129: 99 St.; II: 6, 10, 17, 25-2%8, 30, 32, 51, 62,
75, 78, 94995, 108, 123, 125-1%, 128: 20 St.; IIL; 2, 36-337, 45,
47-48, 70, 90, 92, 118: 10 St., d.h. insgesamt 129 S#bel. Nicht
enthalten auf der Karte ist der sog. Wiener (,Attila", ,Karl der
GroRe™) Sabel, ferner jeweils ein Sibel der Museen von Kosice,
Miskolc, Szeged, Székesfehérvir, Szentes und Veszprém sowie
jeweils zwei Exemplare der Abteilung Mittelalter des Ungarischen
Nationalmusewms (im weiteren UNM) und des Museums in
Nyiregyhdza mit unbekannten Fundorten, d.h. wir kdnnen zusam-
men mit diesen mit 140 Sabeln rechnen. In dieser Anmerkung nicht

1. Biharkeresztes — Eisenbahnstation (Komitat
Hajdui-Bihar), 1. Grab: Denar des italischen Konigs
Berengar 1. (@553-91%),

2. Eger —Réjpisttdto (Koomibett Hieves), 11 @adb:
Unbestiromt vernichteter Dirhem,

3. Eger — Szepasszonyvolgy, Grab ,A": Silber-
miinzen der Mitkaiser Romanos [. Lakapenos
— Christophoros — Komnstamtinos VII. Porphyro-
gennetos (E772-931),

4. Karos — Eperjessz6g (Komitat Borsod-Abauj-
Zemplém), Libatanya, 52. Grab: 2 Dirhem und 12
Pfennig; diese wurden wahrscheimlich nach 942 und
vor 956 gepragt,

5. Kenezl6 —frazkasayy (Koomittt BosoatAk-
badj-Zemplém), I. Griiberfeld, 14. Grab: 5 Dirhem, die
letzte ist eine vom Saméamiden Emir Nasr ibn Ahmed
(QU4-94B) 916/917 gepréagte Miinze,

6. Ladamybene —BRerequusyite (Komittztt Rearss—KHKA -
skum): Von den rund 30 —4D gpdbuddereen MAinzom
sind 12 Denare erhalten geblieben, unter denen die
letzten vier Pragungen des Kaisers Berengar I
(915-924) sind,

7. Oroshaza —Pusztaszentetormya (Komitat Bé-
kés): Unter den von im ganzen zwei Handwoll erhal-
ten gebliecbenen zwei Miimzen hat die letztere der
italische Komig Berengar I. pragen lassen,

8. Retkézberencs —Panomdionth  (K<omiett Sgaa-
bolcs — Szatmar),

L Gl 72w IDemare dizs it latteariKdnigs Byaxarggar 11

9. Sarospatak — Baksahomok (Komitat Bor-
sod —Aimijj-Zemplem) .

1. Grab: 10 Dirhem, von denen die letzten zwei
Pragungen des Saméniden-Emirs Nasr Ahmed aus
den Jahren 918/919 sind,

10. Tiszaeszlar — Bashalom (Komitat Sza-
bolcs —Szzatmdr), Femywesttiibls, . Guiberfld], 77.
Gralb: Solidus der Mitkaiser Theophilos — Michael
II. — Konstantinos (@32>-&397),

11. Tiszasily — Ehhalom (Komitat Szolnok):
Vom Sdmaniden — Emir Ahmed ibn Ismail
(QUT7-914) in den Jahren 907-9U2 gepragte Dirhem,
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Und schlieBlich ein nicht aus dem Karpatenbec-
ken stammender Grabfund:

12. Aspres-lés-Corps (Dép. Hauttes-Aljpes, Frank-
reich):

Die spiteste unter den 9 Miimzen ist ein Denar
des Kaisers Berengar I

Griber mit Sibelgriffschwertern und Miinzen:?

1. Somotor-Vec (Bodrogwécs, Bez. Trebisov,
CSSR): Unbestimmt vernichteter Dirhem im na-
chtrdiglich rekonstruierten Fundmateeniial des Taschen
platten-Grabes im umgewihlten Gréberfeld,

2. Szeged — Csongradi ut. (Komitat Csongrad),
L Grab: Silbermiinze der Mitkaiser Konstantinos

VII. Porphyrogennetos — Romanos I1I. (948 —93D).

Grab mit zweischneidigen Schwertern und

Miinzen:*

entahalten sind auch die 6 Sabel aus der einstigen Gyula
Dokus —Semmlung von Satoraljaijhely, da sie zwar von allgemein
bekannten Fundstellen aus dem Bodrogkdz stammen, aber mit
ihren bereits in der Liste aufgefiiiinrten fachliterarischen Daten nicht
identifizierbar sind: vgl. Budimsky —¥Kricka — Fetticth 1973,
221: Abb. 65, 1, 3, 5-8.

Die Herkunf der noch nicht endgiiltig bestimmten Sébel oder
Schwerter nach o.g. System auf der Grundlage der Fundontliste (C)
der 2. Abbildung: I: 15-1I&, 24: 3 St.; II. 18, 1014, 17-23, 25:
21 St: IIL 9: 1 St, d.h. insgesamt 25 noch nicht eindeutig
bestimmte Sibel oder Schwerter.

Verzeichnis der ungarischen Sibel des Karpatembeckens bzw.
der ungenau bestimmbaren (Sdbel oder Schwert) Waffen: Kos
a 4 1981a; vgl. Kovéacs 1980-81, 254; Schullze 10384 ¥T7-508;
Kiss (1985) 231, 246-2248. Vorliegendes Verzeichnis stellt eine
ausgewertete Zusammenfassung der Angaben dar.

3 Herkunft der Sabelgriffschwerter laut Fundontliste (B) der 2.

Abb. aufgrund obigen Systems: I: 1—6, 8—9: 8.S8t:: IIt: 100: 11S3t;; It:

7: 1 St, d.h. insgesamt 10 Exemplare. Auf der Karte sowie in der
Liste nicht enthalten sind ein Exemplar unbekannter Fundstelle
des Museums Nyiregyhaza sowie eine verlorengegamgene, ungep-
riifte Waffe aus dem Komitat Zemplén, d.h. wir konnen insgesamt
mit 12 Sibelgriffischwertern rechnen. Ihre frishere Aufstellung:
Kowvacs 1981.

4 Herkunft der zweischneidigen Schwerter nach obigem Sys-
tem aufgrund der Fundontfiste (A) der 2. Abb.: I: 2, 6, 12, 14, 17,
2021, 29, 31-332, 35, 37-318, 4142, 48-531, 54-55, 61, 63,
65667, 69, 7178, 8033, 86: 38 St., II: 4, 7-&, 16, 23-224, 30, 40,
56-5577, 59670, 64, 68, 77, 84, 88: 18 St.; IIL: 1, 3, 5, 9411, 13, 15,
18119, 22, 2528, 33334, 36, 39, 4344, 46477, 52-538, 58, 62,
70, 7879, 85, 87, 89-92: 36 St, d.h. insgesamt 92 Exemplare.
Nicht in der Liste und auf der Karte enthalten sind das in der
Prager St. Vitus Kathedrale aufbewahrte, einst im Besitz des hl.
Stephan befindliche Schwert, weiters jeweils ein Schwert unbekan-
nter Fundstelle des Budapester Historischen und des Museums in
Esztergom, sowie 5 Schwerter unbekannter Fundstelle der Ab-
teilung Mittelalter und der Waffemsammlung des UNM, ein
~Komitat Zala-Schwert”, das verloren ging und ein Exemplar aus
der Laszl6 Baksa —Sammlung von Dunailjvaros, d.h. insgesamt
konnen wir mit 102 zweischneidigen Schwertern rechnen. In die
Aufstellung nicht aufgenommen wurden von mir auch die aus
einem spéiteren als dem von uns behandelten Zeitraum, obwohl
noch aus dem 11. Jh. stammenden Schwerter aus Zrenjanin
(Nagybecskerek, opst. Zrenjamin), Osova (jud. Mehedinti) und
Sombor (Zonubor, opst. Sombor), vgl. Bona 1986, 216, 224;
Vimski 1983, 27333, 58-5%. Detaillierte Schwertliste: Kovacs
1981.

L. Kunagota (Komitat Csongrid)), 1. Grab: Von
den rund 60 gefundenen Miimzen sind 2 Silbenmiinzen
der Mitkaiser Romanos [. Lakapenos — Konstan-
tinos VII. Porphytrogennetos — Stephanos — Kon-
stantinos (931—944) erhalten geblieben.

Das obige mit allen verfiigbaren Angaben der
Grilber vergleichend kann festgestellt werden, daB
unter den 99 Sibel —(Grilherkomplexan Hedi 122, déen
8 SabelgrifftethwenttGribern bei 2 und den 37
Gréabern mit zweischneidigen Schwertern lediglich in
einem Falle eine oder mehrere Begleitmiinzen aufi-
raten. Leicht moglich, daB es sich beim Tragen dieser
Miinzen als Kleider — oder Pferdegeschinmrsclimuck
und ihrer spdteren Beigabe ins Grab um eine per-
sonliche Gewohmheit handelte — beweisen doch die
Begrdbnisse ohhe Miimzen aber mit Waffen, daB nicht
bei allen Kriegern so verfahren wurde —; st die mit
den genannten Waffentypen gemeinisam auftretende,
untersehiediiche Menge der Mumzen jedoeh nicht
aussehlieBlich mit dem Zufall 2u erklaren!®

Terminus
post quem Griber mit Sabel
895/896 — Biharkeresztes- —Hiseebadinsstetiomn Greeh 11(())
Eger —Réfyiasestd Gradb 11(0)
Oroshéza —Tusz tezeertestamngen (24+3)
Rétkozberehcs —Famitmth Garedb 11(2)
Tiszaeszlar—Bashalom, Fenyvestabla, Gralberfeld
I, Grab 7 (1)
9T~ Tiszasiily —Ehhalom (1)
91%— Aspres-lés-Corps (9)
Ladamytbene—Benepuszta (12+ X)
916/ T~ Kenézlo —Heradieazag Gritharfidt 1), Greddh 124 (H)
918/%1D9- Sarospatak —HRkissdfoonaik Gedh 11((09)
927— Eger—Szépasszomywvilgy Grab A (1)
94— Karos —Hypapessiiy, ILi badtamyen ((Gtdbeftdtt 1))
Grab 52 (14)
Griber mit Sabelgriff schwert
895086 Somaotiar—\Wec Grab mit Taschenplate (1)
948 Szeged—Csongradi Str. Grab 1 (1)
Grab mit zweischneidigem Schwert
9311~ Kunagota Grab 1 (2+X)

Abb. L Chromollogische Reihenfolge der Iemdnahmezeitlichen

ungarischen Griber mit Waffen nach terminus post quem Angaben

ihrer Schlussminzen. In Klammer die Anzahl der Minzen des
Grabes

5 Der Versuch einer Datierung des detaillierten Wechsels vom
Sibel zum Schwert auf der Grundlage der aus den Waffengrabern
stammenden Miinzen ist eine Methode, deren Alligrmeimgiltigkeit
anfechtbar ist. Istvin Bona machte darauf in seiner zu Kovacs
1988 verfaBten Lektorenstellungnahme aufmerksam, das von mir
dort Ausgefiilhrte gleischsam kontrapunktierend:

L Kann erwartet werden, daB sich unsere limdnahmezeit-
lichen Funde einmal durch Miinzen datieren lassen? Zu befiirchten
ist, daB dies noch lange Zeit nicht der Fall sein wird. Innerhalb von
150 Jahren kamen von den 140 Sabelfunden aus 99 Sibel —Grab-
komplexen lediglich 12 durch Miinzen datierte zusammen, und in
Ubereinstimmung mit der unverénderlichen politischen Geschichte
werden auch diese von aus der ersten Halfte des 10. Jh. stammen-
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Die mechamische chronologische Reihenfolge der
erwdhnten 12 Sibel —Niimzem—3ibbe rkiannertsisp-
rechend der Reihenfolge der terminus post quem-
Jahreszahlen, die mit Hilfe der SchluBpragungen der
Miinzen bzw. Miinzserien bestimmt wurden, aufges-
tellt werden (Abb. 1), und auf diese Weise lassen sich
lediglich flinf der Gréber in die Jahre 895/896 der
Landnahme, die {ibrigen sieben aber auf 907, 915,
916, 918, 927 und nach 942 datieren. Selbstvers-

den Pragungen begleitet. Von den 102 Funden mit zweischneidigen
Schwertern aus 36 westlichen Schwert-Grabkomplexeb ist das
Ergebnis bis zum heutigen Tage nur ein Exemplar. Heute zeigt sich
bereits, daB es unumgénglich sein wird ... die landnahmezeitlichen
Funde... einer typoligischen und horizenthalstratigraphischen
Prifung zu unterziehen...

2. Was garantiert uns, daB bei Datierung des teils altkonser-
vativen, teils beinahe planlosen Bestattungsritus durch Miinzen
dieser auch vom WaffenWéetisel Sidibel —SShiweett bogidei¢et blagwy.
gefolgt wird? Im Falle der Sabel glaubt der Verfasser dies beziiglich
der in unsere Richtung fallenden Zeit nicht (von hier liegt die
Grenzline annéhernd bei 970/980), dhnlich ist die Lage im Falle der
Schwerter beziiglich des sich von uns entfernenden Zeitraumes
(von Taksony oder gar schon von Kunégota an?). Anders gesagt ist
die scheinbare Ordnumg .. eine Hypotthese, die aus einer ungeldsten
Gleichung mit Unbekannten erwéchst. SchlieBlich wartet das
Problem der Beigabe von Sidbeln und Schwertern in die Graber
selbst noch immer einer Losung; Ich mochte daran erinnern, dafl
auch von den sicher mit Sabeln ausgeriisteten und kdmpfenden
und mit ihren Pferden bestatteten Kriegern nur 12% mit Sabel
beigesetzt wurden.

3. Aus einigen Angaben des Friihmittelalters wissen wir, da8
ein gutes Schwert mit damaszener Klinge sehr teuer war; nach
siegreicher Schlacht sicher eine gefragte Beute. Kaum walimeschein-
lich also, daB die Landnehmenden 907 (nach dem siegreichen
Schlacht bei Pozsony — L.K.) sie in die Donau geworfen oder
Sensen aus ihnen geschmiedet haben sollen; Sdbel kénnte sie
nebenbei gesagt daraus geschmiedet haben (! L.K.). Die theoretis-
che Existenz von zweischneidigen Schwertern als Kriegsbeute wird
auch vom Verfasser anerkannt. Ich hingegen gebe bereitwillig zu,
daB das Schwert dem Kampfstil der ersten beiden landnehmenden
Generationen nicht entsprach, offemsichtlich deshalb gelangten
diese auch nicht in die Griber, oder nur ausnabmsweise. Irgend
etwas ist mit den erbeuteten Waffen aber doch geschehen. Die
Fiilhrer haben sie wahrscheinlich eingesammelt und irgendwo
gelagert. Und dies konnte vielleicht eine der Erkldrungen fiir ihre
rasche Verbreitung nach 955 sein.” Mit der 0.a. Meinung Istvan
Bonas stimme ich weitgehendst {iberein; mit der von ihm aufgewor-
fenen Notwendigkeit der Uberpriifung habe ich in meinem Buch
die Zusammenfassung abgeschlossen, in der ich die chironologische
Verwendbarkeit des Fundmaterials der Munzgraber in Frage
stelle. Vgl. Kovacs 1989; Kowacs 1985, 185 Kowvacs 1988a,
168.

Bie Beigabe ven Miinzen in dis Ordber der sehwrittragenden
Krieger war — im Gegensatz 2y denen der Sabeltriger — unseren
gegenwdrtigen Kenntmissen zufelge fir ihre Angeherigen nieht in
geringstem Mafe kennzeichnend, und wenn sieh hinter dieser
fehlenden Praxis nicht jene chroneclogische Ursache verbirgt, die
ieh zu erkennen wéhnte, dann kamn= als einziger erkennbarer
Unterschied zwisehen den Kriegerm mit Sabel und Sehwert = der
sieg aueh im Umfang der Beigaben zeigende Unferschied der
Herkunft als Erklirung dienen: In den Griberfeldern der Gemsi-
ReR Fuhte Ramlich Bur eine geringe Zahi ven Sabelkdmpfern,
wahrend die Schwertkdmpfer hier in der Mehrzahl waren, vgl.
Bakay 1267, 144-169, Kevacs 1981

tdndlich deuten die genannten Jahteszahlen nuf dle
friihstmogliche Zeit des Erwerbs der Miinzen an,
weshalb der tatsdchliche Zeitpunkt — besondeis im
Falle der Bestattungen mit nut einer Miéimze — sogar
einige Jahrzehnte spéterer sein konmie. In Ansehung
der historischen Ereignisse kann allerdings kein Zwe-
ifel bestehen, daB die Mdglichkeit des kriegerischen
Erwerbs von westeuropdischem und byzantinisehem
Geld (Beute, Tribut, Ausiosung, Steuer usw.) naeh
den Schlachten von Augsburg und Areadiopolis (955
bzw. 970), die voen tiber den Hamdel besehaffbaren
Dirhems aber infelge des Zusammendiuchs des eha-
sarisehen Kaganats in der Mitte der 960er jahee ein
Ende gefunden haben muB. Sabel wiurden ven den
Ungarn Ratiirieh weiter benutzt, die 8Ben genannien
Zeitpunkte bieten lediglieh einen Anhalt fir die
Datierung des Aushebens der Sabel =Nfiinzem—c5-
Faber. Wenn wir ferner in Betraeht zishen, daB sieh
ein sdbeltragender Krieger seinen Miinzensehmuek
sewell in jungeren als aueh in alieren jahten Bes-
haffen sder iR _Véfﬂiehi% kennie, kana aufgrund
der waﬁ_ilﬁi%ﬁ Zeitpunki® AUF g§sﬁiu§falgefﬁ werden,
daB es im Falle der 12 Graber eher iR der ersten
Halfte des 10. 3h. zur Sammliung def Minzen S6KoMm:-
e seif kanh, uRd die Graber selbst MEBeR verg:
leichsweise B%é 74 den 976/9868r Jahien Ausgensben
Worden seif:

In einem der beiden Begribmisse mit Sibelgrif-
fschwert und gleichzeitig Miimzem, im Grab von
Somotor —Vec, befand sich ein unbestimmt vernich-
teter Dirhem. Das letzte aus einem Grab bzw. Schatz-
fund stammende Exemplar dieses um 965 ins Kar-
patenbecken gelangenden Miinzentyps wurde in den
Jahren 923/924 bzw. 940/941 geprégt.” Die Spanne
zwischen Pragungsjahf und Zeitpunkt des Vergra-
bens konnte im extremen Fall ein halbes Jahrhundert
betragen®, die Altersbestimmung dieses Grabes hingt
also davon ab, ob wie bei dem Fundpaar voh ansieh
einzlgartiger Zusammemsetzung versuehen, das
Sabelgriffschwert mit def Tasehen platie zu datieren,
oder umgekehit? Die byzantinische Mimnze des an-
deren Gralbes kahn von inrem Besitzer frilhestens im
vermuteten Jahe iirer Herawsgabe, 948 sder 953, d.h.
anlaBlich des Besuehes und der Beschenkung des &rst
= bzw. zweitrangigen Fubieis der Ungarh — des
H@ﬂ&a ader Gyula = in Byzanz erwerben waerdsa
seif, zum efsten bekannien uhgarisehen Feldzug kam
gs namiich erst spdier, im Jahte 959. Obwehl in
diesem Fall aueh die Datierung des Sehweries mit
Sabelgritt einem deppelien Unsicherheitsfakior in
sieh Birgt, da wir nieht entseheiden kBARR, WaRR der
Krieger in den Besitz der Munze gelangte, aber aHeh

SWgl. Kovacs 1985, 177-194; Kovacs 1988a, 1AL-175.
"Wgl. Fomim — Kovédcs 1986, G4-&8.
Kovacs 1985 183; Kovacs 1988a, 167.
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nicht bestimmt werden kann, ob die Waffe vor oder
nach Erwerb der Miimze zu seiner Ausstattung gehort
hat, muB ich doch unterstreichen, daB sich unter den
Miinzbestattungen der 3 behandelten Waffentypen in
diesem Grab die Miimze mit der sicher spitesten
Pragung befand!

Abweichend von den {ibrigen zweischneidigen
Schwertern kénnte der Krieger die verbliebenen Exe-
mplare der das fiir eines byzantimischen Typs gehal-
tene®, Schwert von Kunégota begleitenden Miinzen
nach 931, d.h. schon im byzantimischen Feldzug des
Jahres 934 erworben haben, vielleicht gerade zusam-
men mit dem Schwert. Aus dieser Angabe 148t sich
allerdings nicht im aligemeinen auf das Erscheinen
der zwelschneidigen Schwerter wiestiawropéischen
Typs In der ungarischen Bewaffinung schlieBen.

Aus meiner Ubersicht geht hervor, daB im Gegen-
satz zu den die Séibel —BRsssdtumgen begldeicadten
und aus der 1 Halfte des 10. Jh. stammenden
Miinzen in den Gribern mit zweischneidigen Schwer-
Vorschein gekommen, ist, in den Gribern mit
Sibelgriffsctwrertern aber nur ein einziges bestim-
mbares Exemplar, und auch das nur ganz vom Ende
des genannten Zeitrauwms. Diese Tatsache scheint
jener Annahme zu widersprechen, wonach die beiden
letzteren Waffentypen bereits zur Zeit der Streifzlige
weitverbreitete Anwendung gefunden haben.'® Mit
dhnlichem Gedankengang gelangte Mechthild Schul-
ze =IDSrlkann Al ediiva ahbweivtaidien Exrgdhmis, die
= ausgehend veh den Mumzen der lendnahrmezelt-
lishen Muinzgrdber — zwei sich gerade aueh in der
Unieiseheidung ven Sdbeln und Sehwertern zeigende
shronologisehe Gruppen Zu entdecken glaubte. Ihre
grsie Gruppe endet mit den Munzen ven Kaiser
Berengar 1. (915=929) it Xaive $4. diie Aveite
Begann mit den Prégungen des italisehen Kenigs
Huge ven Provene’ (526=d¥) it Xy 9 uind
dawerte, aufgrund bestimmier Erwagungen, Bis i die
Zeit 970/980. Pemnach rechnete sig die Verbreiting
dBF zweischneidigen Sehwerier auf ungarisehem Tef-
Hiofhin VO 2weiten Viertel des #0. 3h. an'l. thr
tEFtUm FiRFt = mE. Rach = daken daB sie dig
BelieBige Pauer und Benuizung der Ménzen in deren
Pragungaunield Bzw. iM Kreise mféf Erwerber, Be-
vor Sié 1A deR HRgavschen &raberd I die Erde
gelangien, 1A kelner Welse IR ihre Bér&ahnungen
§|nBeza%!

® Gegenwiirtig halten wir 2 Schwerter fir byzantinischer
Herkunft: das erwihnte aus Kunagota sowie das Exemplar aus
dem Reitergrab von S'fimtu Gheorghe, das eventuell aus einer
Bestattung von vor 934 zum Vorschein kam: Bona 1986, 205;
zusammenfassend: Kiss 1987, 192—2200; vehl. Aamneekiaungy 55!

10 Dije Meinung von Gyodrgy Gyorffy, Istvan Bona und Gyula
Krist6 siehe unten!

2.2. Spiter, d.h. in der 2. Hilfte des 10. Jh. und
auch nach der Jahrtaysemdiwendle, wurden von den
Ungarn die zweischneidigen Schwerter verwendet,
mit Sicherheit aber auch die Sibel, im Hochstfall
gaben die schwer-, mittel- und leichtbewaffnete Reite-
tei des Heeres der einen oder anderen Waffe den
Vorrang.'2 Da hingegen weder aus den Sciwertnoch
aus den S&belgribern Miinzen des ersten wngarischen
Komiigs, des hl. Stephans (1000 —1038)), cadtar segheer
Nachkomimen zum Vorschein gekommen sind,
konnaen wir annehmen, daB es solche Begrébnisse bis
spatestens in die Zeit von Stephan (Vajk) Flrstentum
(997 =—1001) gaputhan that. Eitle sylbthe Aiaivne 148t
sieh allerdings nieht mit Argumenten wRtermauer!
Heutzutage ndwnlieh ist das Tempe der Minzpragung
Komig Stephans und die Reihenfolge seiner
Munziypen umstritien, weshalb es segar Bei ded
vellstandig ersehlessenen, greBen  wngarisehen
Grapern felder des gemeinen Velkes nieht lejeht ist,
jROR Zgit zu Beuririlen, in der die Munzen des érsten
HAgarisehen KOnigs in der Relle als Grabbeigaben
aufiauchien.s Und deeh sind mehtere seleher ateh
W%ff@ﬂ Beherbergende Graberielder Bzw. Teile vef
Graerieldern Be anRk, 18 defen auspammRweiRe fre-
fRdes; aus der 3. Halfte des 16 3h. stammendes &eld,
f@fﬁéfﬁiﬂ ginige der gewehntich auftrefenden yAgAKs-
Ehen Pragungen des i1 ih. odef deren Serish 4As
Tagesticht kamen; Riemals jedoch aus den eBenfalls
EiBH1 §f§8H18§§8H%B S4Bel — 8der SAWEBEAHYA-
gER-1+ UNRRIER gepenwaArtigen KenRkNRien zufslge
SIERE &3 2158 $8 2% daB BIS zu dem Zelipunkt als i
den Srakerh die Manzen des Al §E8€Hﬁﬂ§ als Toge:
$8BOlUS EFSEHEINSh — HASGEGR ARRARMER AACH &her
1} QSf ZwelteR Haffie ssinsk HsHRehattszell = die
iérrﬁ%%%{ 4en 3w &éf@ﬂ& REIARISChEN BfaHGh deF Bes:
i%ﬁ‘dn% Mt Plerd sowie Mt SaBel SHEF SERWEr
4ngst Ratten adfgeBen Mmussen!

2.3. Die Bestatungen mit zweischneidigem
Schwert konnen also aufgrund des Fehlens von
zeitgendssischen ausldndischen bzw. ungarischen
Miimzen im groBen und ganzen auf den Zeitraum
zwischen den Jahren 955/970 un 1010/1020 datiert
werden. Dieses Ergebmis stimmt zum Teil mit der
Meinung Kormél Bakays, der sich bis zum heutigen
Tag am eingehendsten mit der Frage beschéftigt hat,
fiberein: Danach haben die Krieger mit zweisch-

HSchulze 1934, S01-505.

12K owhics 1986, 245-280.

13Gedaii 1986; Kovacs 1988b.

14 Denar des italischen Kénigs Berengar I1. (950 —968)):S3pbb-
Kiserdd (2 Schwerter); Denar des tschechischen Herzogs Boleslaw
II. (967-998) Dolny Peter (Schwert), Oboli Koénig Stephans 1.
(1000—1038) und seiner Nachfahren: Cakajovce (Schwert, Sibel),
Hajdidorog (Schwert), Piispokladany (2 Sébel); Miinzen des
Konigs Andreas 1. (1046—1060) und seiner Nachfahren: Hur-
banovo (2 Schwerter), Szob —Véetidiin (fsbiweett, Sidisd)) ussw.
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neidigem Schwert den Machtbersich des GroBfiirsten
Géza (971/972 —9897) iim Kanpatenmbecdkem eewesierts,
und muBten die unter dessen Herrschaft begonnenen
Waffenbestattungen unbedingt vor Erstarken des
ungarischen Christentums, d.h. gegen 1020/1030 auf-
gegeben haben.® Seit ihrer Verdffemtlichung tauchten
ih Gegensatz zu seiner Ansicht auch zahlreiche
solche Efwiderungen auf, die zu den friilheren und
hier nur skizzierbaren Feststellungen der Forschung
zuruekfihren,

All jene — wie z.B. Jozsef Hampel, Arnold Marosi
usw. —, die einen Teil der zweischneidigen Schwerter
als Beute aus Streifziigen ansahem, erachteten die
zeitliche Abgrenzung von Sibel- und Sciwertbenut-
zung ebenso wenig fiir notwendig wie die Vertreter
der mit den Namen Istvin Zichy, Nandor Fettich
und Peter Paulsen gekennzeichneten Richtung, denen
Zufolge die Ungarn einige dieser Waffen noch aus
ihrer Helmat Lebedien —Hitdkdz miit sieth ggbbaabitt
haben. Daiin aber sind sich die Anhémger beider
Auffassungen einig, daB die wirkliche Verbreitung des
Zweisehneidigen Sehwerts nuf fait der Tatigkeit der
Zur Zeit des Fuisten Géza und des hl. Siephans
angesiedelien Fremden (Deutsche, Noimhamimm) er-
klarbar istt® Der historische Hintergrund dleses
Prozesies wirde ven Gyula Laszlé skizzlert. Er
Beurieilie die Relle der mit dem Sehwert kdmpfenden
sehweren Reiierei i ungarisehen Heer der Landnah-
fezeit als unbedeutend, und aueh it ifiref Verhan-
densein reehnet er Aur deshald, weil er — der
Meinung Nander Fettiehs folgend - die Existenz des
BiRzigeR Sehweries aus Lebedien =TSz, dissesn
veR Ladanyeene = 2 Alggniigtiet” Niagh
soleher Vergesehichie sorgie Béla Sz8ke mit seiner
ARRahme fif sinige Uberasehvngy, wonaeh sieh den
Beiden VoA iR ericannieh, i der Bekleidung wnters:
chiedlichen Frauen: mﬁm der Fihrungs - und Mit:
{elsehieht der landnehmenden Uagarh die Sabel-
Bovy. SChwertgruppe der Manner ansehloR.™ Auf die
SERWIEHgKEIER Ihrer daraws fBiéSH&@H &Eleichzeitig-
ket weist der mit seinem ﬁg%e bakanntmachende
Istvan Bienes umaehend AIA:*> Ber IR dieser Frage
2UCR heuts %ll%%ﬁl%iﬂ anerkanate Standpunkt wurde
ven Korngt Bakay formuliert: »-ZUM SChIUR Kann

1SBakay 1967, 154164, 172. An anderer Stelle schrieb er,
daB diese Krieger in der Zeit zwischen ,,950—660umd 19880-300
gelebt haben und zum GroBeil im Heere des Firsten Géza
dienten™: Bakay 1978, 4143,

YHampell 1900, 756; Hampell 1905, I 190-193;
Hampell 1907, 22, 29; Nagy 1906, 1291132, Nagy 1913, 250;
Marosi 1920-22, 40; Marosii 1926, 254-257; Zichy 1923,
79-880; Fettiicth 1931, 62, 311; Fettiicth 1933, 253-229, 396;
Fettiich 1933a, 7; Fetticth 1937, 52-57, 19%5-201; Fettich
1938, 508-5316; Pamllsem 1933, 35-33, 43415,

L aszIl® 1939, 231-233.

185z20ke 1962, B34,

YDiemes 1964, 139.

man feststellen, daB das Ungartum bereits in Lebe-
dien, wahrscheimlich unter russischem und morman-
nischem EinfluB, das zweischneidige Schwert kennen-
lernen konmte. Hierfiir erbringen einige hierzulande
gefundenen (Benepuszta, Székesfehérvar =Rrumdffunkc-
station, Grab ,,A") friihzeitigen Schwerter den Beweis.
Die Verbindungen mit den Normammen wurden auch
spéter nicht abgebrochem. Ende des 10. Jh. gelangten
mehrere Schwerter (und sonstige Waffen) mit nérdli-
cher Verzierung auf dem Hamdlelsweg und durch
diplomatische Beziehungen nach Ungamm. Den
GroBil der ungarlimdischen zweischneidigen
Schwerter bilden jedoch die im letzten Drittel des 10.
Jh. und zu Beginn des 11. Jh. eingefiihrten westlichen
Schwerter. In der Mitte des 10. Jh. muB auch mit
einigen byzantimischen Schwertern gerechnet werden
( B. Kundgota)"?® Mit dez zwei erwihnten
frihzeltigen Schwertern allerdings gibt es Probleme!
Das Sehwert von (Ladanybene)—Bierguussata waar
feiner Meinung fach viel eher ein Sébel.?! Fir das
Székesfehérvarer Exemplar wiederum ist eine andere
typelogisehe und deshalb aueh chronollogische Einor-
dnung moglich, aber daven unabhdmgig kann das
Grab seines Eigentiimers — auf der Grundiage der
mit {Am iR eil und demselben Grab gefundenen
FussiseRen Axt mit Sehaftlsshlappen — RAuf i den
letzten jahwzenien des i0. jh. ausgeheben werden
seif 22 1n der Frage der Zeiistellung der Zweiseh:
Reidigen Sehwerier sehioB sieh aueh Alexander Rut-
tkay dem Standpunkt Kownel Bakays an, mit Aus-
Rahme des Exemplass ven Sered: datiert er die ifi den
HBF%H%EB%B Bestattungen OberuRgars (Felvidék)
efindenen %W@i@glg%i_ igen Sehwerier auf die zweite
alfte des 16: .23 Pie ChrenoRYRierung der Aus-
Rahme konnte im Hechstall aufienem unbefriedigen-
den Argument Basieren, daB in den anderen beiden
Bestaitingen dieses Graruiieldes Mincen aus der
geit deF Streifzige ans Tageslieht kamen?*
Gyorgy Gyorffy also hat mit der gegemwdrtigen
archéologischen Allgemeinauffassung gebrochen und
sich, wieder den friiheren Ansichten zugewands, als er
schrieb: Zweischneidige Schwerter ,lernten die
Ungarn durch die Normammen bereits im Etelkdz
kennen, doch deren Benutzung begann sich erst im
10. Jh. auszubtieiten. Zahlreiche unserer namhaften

20Bakay 1967, 172.

2K ovacs 1980, 309 —3365. Nitdire Nibéinurgy akizeppiteteen:
Fodor 1981, 86; Schulze 1984, 507; nicht zur Kenntnis nahm
sie: Kiss 1985, 301.

22K ovacs 1986a, H001-110.

B3R uttkay 1986, 365.

24ygl. Kovacs 1989, Kein Zufall, daB beim horizonthal-
stratigraphisch auswertbaren Griberfeld von Szob —Kdsserl, dias
3 Miinzen aus der Zeit der Streifziige sowie 2 zweischneidige
Schwerter enthélt, die Frage einer so friihen Datierung der
Schwerter gar nicht auftauchte: Bakay 1978a, 138.
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Archiologen haben dargelegt, daB die allgemeine
Verbreitung des geraden Schwertes hauptséchlich
dem Fiirstenheer Géza’s zu verdanken ist. Wenn wir
auch als sicher annehmen konmen, daB die neuor-
ganisierte Elitetruppe des Fursten Géza, die mit
Walffen westlichen Typs ausgeriistet war, liber Schwe-
rter verfligte, kann ihre Verbreitung doch nicht von
der Zeit Géza’s an gerechnet werden. In vielen
Gréabern aus der Periode der Sireifzlige kamen gerade
Schwerter zufa Vorsehein (z. B. Benepuszta, Kecel,
Kunagota, Mohdes, Szered), was Folge dessen war,
daB die Ungarn i Zuge der Landnahme und erfolg-
reiehen Kampfe, vor allem der Sehlacht von Pezseny
im Jahee und der spateren Streifzfige in den Besiiz
menterer tausend Sehwerter westliehen Typs gelang-
te, und diese belieBen sie zum Teil i ikrer
Urepringlichen Form, zum Teil verliehen sie ihnen
— durch 10—15 gradige Schréigstellung des Giffes
— einen dem Sibel dhmlichen Schwerpunkt (solche
Schwerter kamen z.B. in Bodrogwécs, Ujfehért6, Kis-
kundotozsma, Mohécs und Kai /Kom. Zala/ zutage),
wahuscheinlich aber fertigten die einheimischen Waf-
fenschmiede aus ihnen auch Sébel an, die doérflichen
Eisenschmiede wiederum zerlegten sie, um Pflugs-
chare daraus zu machen”?®. Bei Betrachtung der
aufgefiilirten Beispiele kann festgestellt werden, daB
die von Gyodigy Gyoiffy getroffene Auswahl nicht
glieklieh war! Vem Schwert (= S#bel) aus La-

danybene —aRqRusA il dtan ks fhilzdtigss Exe-

Mmplar angenemmenen von Sered’ Ist bereits die Rede
gewesen. Das Keeeler Sehwert—Grab wurde von
Istvan Dienes mit in direkter Methode ganz auf das
Ende des 10. th. datieri’® und in Mohdcs kamen
Rieht Sehwerter, sendern Sabelgriffsohwerter ans Ta-
geslieht. Unier den Exemplaren des letzteren Watfen-
typs habe ich die unsiehere Zgitstellung des Tasehen
platiengranes ven Semsier =Vee (Bodregies) bere:
1ts erwahnt; Bei dem Exemplar aus Szentbelckalla und
ghem unBestimmien Typs ven Uifenértd hingegen
andelt es sich um Sireufunde, deren Patierung nichi
faglich ist; uRd auch das After der Beiden Griber
ads Mohacs 14Bt sleh Rieht praziser fesisiemien
fcouney Bakay verlegt defl Uisprung der B&s#ttAg
y8R KiskundosRzsma = Im Eegensats zur M gﬂaﬁg
8&%&%3 Eyaittys — auf das Ende des #6: 3h.2* Mit
AUsnaRme 468 EIAEA SCHWEHRS Byzantinisehen Typs
sﬂ%i&ﬁ% 3ta kann daet a%égfﬂﬂa des 8.g: die frilne;
SI6h aut dig 13 Faliie 83 16: 9h. Bezichende Patie:
FHAg 48t VR BYRigy By8rty ausgewahiien Fxemp-

25 Gvonrffy 1977, 108.

6Djemes 1964, 139.

27 Aus dem 5. Grab des Grilbenfeldes kam zwar eine kleine,
aus einem Solidus gehimmerte Goldplatte zum Vorschein, aber
auch dies kann keine Grundlage fiir eine frilhere Datierung als
tiblich sein: vgl. Kiss 1983, 241,

2B Bakay 1967, 163.

lare nicht akzeptiert werden, von der Hand weisen
14Bt sich allerdings auch die Mdglichkeit nicht, daff
die herumstreifenden Krieger nicht u.a. auch zweisch-
neidige Schwerter erbeutet haben kommtem. Nicht
zuféllig schlossen sich dieser Auffassung spiter auch
Istvin Bona und Gyula Kristé6 an.2? Neue, beweisk-
réftige Argumente hingegen lieferten auch sie niht,
und so muB ich — trotz bereitwilliger Anerkemnung
der genannten Moglichkeit — doch darauf verweisen,
daB es gegenwdrtig flir die im Zuge der militarischen
Streifztige beschafften zweischneidigen Schwerter kei-
fien elfzigen archdologischen Beweis gibt! Aus all
dem folgernd neige leh eher dazu, das Wirken der
sehwerttragenden Krieger — wenn auch auf anderer
Grumndiage — in eifen der Meinung Koinél Bakays
dhnlichen Zeitrahmen zu drdngen. Hier wirft sich die
Frage auf, eb es eife archdologische Methode zur
Prifung dessesn gibt, auf weleheWeise sich die Be-
deytung dieser Krieger im Verlaufe der zur Rede
stehenden seehs bis sieben Jahrzehnte gewandelt hat?

2.4. Die international ausgearbeitete Typologie
der zweischneidigen Schwerter stellt keine Hilfe dar,
da die H, X, Y-Typen nach Jan Petersen, die die
Mehrzahl der Funde ausmachen, und der von Alexa-
nder Ruttkay vorgeschlagene Typ U bereits im 9. Jh.
bei den Volkern Europas in Benutzung waren, und
die Datierung der iibrigen —d.h. der Typen S, T, T-1
sowie der Schwertoribander — allgemein von der 2.
Halfte des 10. Jh. an beginnt.’® Anhaltspunkte bieten
aueh die die Grabfunde begleitenden Beigaben nicht!
Ringe fit S-Ende, deren Zeitpunkt des Auftretens
umstritten ist, kamen zwar it einer Ausnahme
(Sze =Veaididlin, 2. Grab) ith Keinar ediiviigan diar Biss-
tattungen mMmit zweisehneidigera Schwert zum Vers-
ehein, das aber kann nieht die Grumdiiage daflir sein,
die Datierung der Sehwerter ver der traditioneil ven
6a. 960/970 an gereehneien Verbreitumgszeit dieser
Ringe verzunehmen. Ven den Kriegern wurden
ndmlich die einfachen Haariinge Beverzugt, und
dieser Sehmuek gelangie in zahlreichen Grébritel-
defn (2B: If Magyarhemereg =IKSHyAdorm /Kaii-
tat Hajdu =mia’) Mo A Zak &8 - Llarrlishans
(1677-10%5) mit in die Erde3! Verhiltnismalig
haufige Beigaben der Sehwerigriber sind die {rapez-
f8rmigen SieigBiigel mit jeeinem Knoten auk ihren
sehenkeln, aBer leider ist diese Steigbtigelart ateh

29Bona 1986, 196-197, 224; Krist® 1988, 28-29.

30ypl. Ruttkay 1976, 247-253; Vinskii 1983, 7-64,
Vinskii 1983a, 465-5301; Vinskii 1985, 61-1117:; Szameit 1986,
385—411. Neuerdings bezweifelte Zdenek Klanica Uberflissiger-
weise das Gebrauch der Schwerter von H Typ im Karpatenbecken
des 10. Jhdis.: Klamica 1988, 9B-100.

31 Uber die Ringen mit S-Ende: Bona 1984, 290; KKovacs
1984, 274-205; Szoke-Véndor 1987, 54-539, 75. Die unpub-
lizierte Grabung Istvin Dienes’ und des Verfassers im Griberfeld
von Magyarhomorog, Angaben siehe: K owides 1988b, 291 =293
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nicht préziser datierbar als die Schwerter, obwohl
ihre Begleitfunde ebenfalls eher auf die 2. Hilfte des
10. Jh. hinweisen. Auffallend, daB aus den diesen
Steigbtigeltyp beinhaltenden Grébern im ganzen nur
in einem Fall Miinzen aus der Zeit der Streifziige
zutage kamen, und gerade diese Bestatiung war die
des Kiriegers von Kundgota mit byzantinischem
Schwert.32 Eine Roll spielen kdnnte bei der Altersbes-
timmung der Bestattungen mit zweischneidigem
Schwert auch die Tatsache, daB sogar in drei von
|hnen eine Axt mit Schaftlochlappen zum Vorschein
ka#n, die unbedingt auf eifie Zeit vorm Ende des 10, Jh,
an zu datieren ist¥3

Mamgels weiterer prézisierender Datierungs-
moglichkeiten kénnen wir auf die Priifung des his-
torischen Hintergrundes des Waffenwechsels vom
Sébel zum Schwert zuriickgreifen. Unter den Bewoh-
nern des Kanpatembeckens im 9. Jh. war das zweisch-
neidige Schwert bei den spatawarenzeitlichen Krie-
gern vor allem aber bei den Franken und Slawen
beliebt, was die Schwert- und Sporengrdber der
Letzteren verldBlich bezeugen.’* Die Bewaffinung der
sdbeltragenden Ungara hingegen erwies sich sowohl
in den Kampfen der Landnahme, als auch bei den
militdcisehen Streifzigen als austeichend, ja sogar
erfelgbringend, und der Grund fiir die auf den Schla-
ehifeldern Woesteuropas erlittenen kleineren oder
gréferen Niederlagen sewie fir die Augsburger Kata-
strephe war Rieht iire unzuteichende militdrische
Augriistung, senderd die verinderie Strategie wnd
Takiik des Gegners. Pas driickende Gewieht def
Augsburger Nigderlage und die Fuicht ver einem
Gegenanyift kenntken den AnlaB fiir den isilweisen
Weehsel der Bewaffiiung gebsten Raben, d:h. als
{erifus post quem dieses Prozesses ist das Jaht 955
anzusehen. Gleiches empfand auch Mechihild Sehul-
z6—ParHiam, als sie die Erklarung ablehnte, die den
Watfenwechsel mit dem Heer des Flirsien Géza
verkntpf, und diesen Proze® mit den aus jened
Efféﬁfﬁﬁgéﬁ gEWoNNERER ESHE%_B grklarie, die die
bgarn wahrend ifrer Feldziige in Peutsehland uad

321n den zusammen 28 Grabkomylexen des Bligeltyps kamen
1 Siibel, 2 Sibelgrifft Sdiwentier und B zweisdimeidige Sdnverter ams
Tageslicht: Kowviacs 1986a, 112; Kowvidcs 1986b, 220-221.

3K owacs 1986a, N001-110.

4Ruttkay 1976, 344-352; Vinski 19833, 465-501;
Vinskii 1985, 61-777, 1@7-11®. Wegen des Veorhandenseins
solcher ethnischer Kennzeichen ist lbrigens die grofméhrische
Einordnung des Schwertes von Male Kozmilovee zweifelinaft, und
die Erwihnung der Schwertgriber von Dolny Peter und Sered’
unbergrindet: Poulik 1986, 78-70: Abb. 28, Gleichfalls als
fehlerhaft zu bezeichnen ist es, daB die unter die Schwerter des 10.
Jh. eingeordneten méhrischen Schwerter aus dem 9. Jh. — Dolné
Krskany (Alsokoroskeny, okr. Nitra), Ladice (Barslédec, okr,
Nitra), Zbokreky (Nyitrazsimbokrét, okr. Martin) in eine Liste
aufgenommen wurden: Kiss 1985, 299 —3803;sstinecaacth Admm. 386
dazu!

Italien sammelten.® Wo konnten sie sich nach 955
die gewiinschten Waffen neuen Typs beschaffen? In
Ungarn gab es zu dem Zeitpunkt schon seit Jahrzeh-
nten keine selbstédndige, unter eigener Fiihrung stehe-
nde, mit Schwertern ki&mpfende slawische Streit-
macht mehr, von ihr konnten die Schwerter also
— entgegen der vollig verfehlten Ansicht von Kurt
Horedt*® — nicht stammen. Es ist wohl kein Zufall,
daB der mit der Arbeit von Kormél Bakay ansich
nicht sympathisierende Zdenko Vinski das darin tiber
die 32 ungarischen Schwertgréber Dargelegte akzep-
tierte under dachte an die wahrscheinlichen slawis-
chen Eigentiimer einiger der dort publizierten 44
Streufunde bezieht und zwar durch richtige Datie-
rung der Waffen selsbst auf das 9. Jh. (z. B.
Csanig —Tomokbanys, Mass—Mdgguatiotgy, Udmege-
bung von Szigetvar).’” Genutzt haben kdnmten sie
allerdings fir den Waffenwechsel die Erfahrungen der
ungarisehen und slawisehen Waffenschmiede, d.h. sie
kénnten aueh mit der Heistellung der einfachen
Typen (in erster Linie des Typs X) begonnen haben.
Andererseits hat man vielleicht aueh die Mdglich-
keiten des Hamdrls ausgenutzt! Uber Bayern regierte
i den jahten 955-9%9 Judit, Tochter des ungaraf-
reundiichen Herzogs Arnwif und Witwe des Herzogs
Henrik, die mit iAren Ungarisehen Nachbarh Frieden
hielt. Ungarisehe Handier waren im Jahte 965 — und
sieher aueh zuy anderen Zeiten — auf der das Ter zu
Wesigurepa 8ffnendsn Prager Messa veriteten, odef
s6h1e3sen zusammen mit tseheehisehen Handier Ge-
sehafie am Hofe ven Swiateslaw in Perejaslavee ab.
Ebeafalls Bis z4r Mitie der 966er jahte kann mit der
Geschafistatigkeit arabiseher HandiRr in Ungarn ge-
fechnet werden, diese aber waren stdndige Kunden
def Handier der Kiewer Rus, dig im Jjahwe 976
Verblndete der bngarh war und HBer eine Streii-

3 Schulze 1984, 505: Anm. 129.

3$Horedit 1968, 427-428; detaillierte Beurteilung: Kovacs
1981. In seiner bescheidenen Zusammenfassung legt Istvan Erdélyi
die Ansicht dar, daB die Ungarn einen Teil der zweischneidigen
Schwerter nach dem gegen die Méhren ausgefochtenen Ents-
cheidungskampf erbeuteten und einzelne dieser Waffen, wie z.B.
das Exemplar aus dem altungarischen Grab von Cierny Brod
(Vizkelet, okr. Galanta), von der Hand der im 9. Jh. tatigen
slawischen Meister stammen: Jpgenu 1985, 16. Das erwihnte
Schwert stammt tatséchlich aus dem 9. Jh., auf keinen Fall aber aus
einer ungarischen Bestattung, sondern aus dem 2. Grab eines
méhrischen Grdbenfleldteiles, und neuerdings tauchte sogar die
Mbdglichkeit seiner byzantinischen Herkunft auf: Ruttkay 1975,
136: R u i kay 1976, 204— 2005; Kiss 10587 Des weitaren eawatinte
Istvdn Erdélyi aus altungarischen Reiter gridbern stammende
Schwerter des 9. — 10. Jh. auf dem Gebiet der heutigen Slowakei,
der Karpato-Ukraime und Ungarns, die Aufzihlung dieser — und
unter Ihnen leider in erster Linie der friihen —ist er uns aber noch
schuldig geblieben!

37 Vimski 1981, 46: Anm. 54; Vinskii 1983a, 474; Anm, 58;
Bona 1984, 291: Anm. 13; Kovacs 1984, 277. Anm. 30; Vimski
1985, 78-100%, WIHB-117.
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macht mit Schwertern verfiigte¥® Zur Zeit des
Fiirsten Talksony (955 —9911/372) wear adbso aacth dlée
Mobglichkeit zur Beschaffung der gewiinschten Waffen
aus bayerischen, tschechischen und Kiewer Landen
vorhandem, doch fir die Wahraehmung dieser
Moglichkeit kénnen wir gegenwdrtig noch keine
archaologischen Beweise erbringen.’® Wie bekanat,
haben wir aufgrund der Arbeit von Gyula Laszlé das
Jahr 973, in dem die Gesandten des Fuisten Géza an
der Quedlinbuiger Reichsversammlung teikiahmen,
als terminus pest guem dieses Waffenwechsels bet-
fachtet, den Vorgang selbst aber mit dem Efstarken
des deutschen Einflusses in Varbindung gebracht4®
Letzterer hat aueh heute nieht an Bedeutung vef-
leren, doch Zu seifer Ingangsetzung bedutfie es nisht
unbedingt fremder Hilfe! in der Naehbarsehaft
Ungards Begann zu jener Zeit ein Waffenweehsel in
entgegengesetzier Rishtung: Bei den Kriegera der
Kiewer Rus wilrde das Sehwert 1angsam vem Sabel
verdrangt = iR Auswirkudg ven Kampfen mit der
leishten Reiterei der Gegner, iR rsier LIAle aBer Ei@%
Kampies auf £eBen und Tet mit den ﬁ@fé@ﬂ@ﬂﬁ?@ﬂ
HRd deeh fiel es niemals jemandem &if; eine Mitwik-
kung ven Militarberaterd der Beischeneen in Kiew
anzunehmen! Fir wahrscheintich halte ich, daB nach
der sehweren Nigderlage voR AUgsBHrg im Jahre 953
aueh die bngarh RICAt zwel JaRT2ERRtE HABERHIZ!
verstreichen Hefen, als sie die MRUIRISIerURg HFEF
Bewaffiavng als drifgend Ratwendia emprandeh, S9R:
dern HmgeRend mit dem Austauseh &ines TEils Mrer
Waifen Begannen: feh Befrachie &5 ak &in zeichen
ihrer Rigeninitiative, dah sie die 1818HE8 ﬁsﬁs&%& BAW:
die aufgrund der Verapderdngen al UBer 3”2%2
iBéHﬁ% par) ngfﬁ%ﬁi%ﬂﬁ%% BSHR feh BS eer’?sS
BeiBeRletten;*> HAA AHER SIRER AT 418 SERW Eel§
et Sﬂafa'ktt%ﬁh%‘t'&i‘:ﬂ%ﬂ ﬁﬁéh %Eﬂ'ﬁ E%H% %?1 ie
SPaten, HBEFAARMEN g% in gleie el W w1e
{6 Ruisth, fheh doch anGeis A6 s ggiﬁisgn

8 Gyodnrfify 1977, 51-5%; Gyérffy 1984, 709-71&. Aus
Kiewer und Cernigover Werkstdtten bzw. mit Vermittlung der
Russen aus Skandinaviea belegt er die Abstammung der zweisch-
reidigen Schwerter der Ungarn, obwohl nicht aus dem behandelten
Zejtraum, sondern aus der Zelt vor der Landnahime: Tociilk 1987,
190 —1991. Hssigst sehiwiel, i begtigg aauff didei hiddiekicte Htekianiftdder
Sehwerter mit Wiking-Verzieruag ber Kiew oder ihre direkte aus
Skandinavien Stellung zu beziehen. Fest steht, daBl die Emissien
ven Munzen des hl. Stephan und seiner Nachkommen auf unmit=
telbare nérdliche Beziehungen verweist, das Verbergen ihrer dert
auftauehenden, in Sehatzen gefundenen Exemplare aber hat naeh
Beendigung der ungarischen Bestatiungen mit zweischneidigen
Schwertern Begennen: Gedali 1986, 72 =992 AapEREesits saptute
dag Vergraben 1A der Erde dieser Schatzfunde nicht die Intensitat

des Handels dieser @g%@ﬂﬁ $Ondern eher dessen Stagnation an:
Balint 1881, A=Y

39vgl. Anmerkung 22!

401 4521160 19999, 23B1+-258.

ARmpemmkos 1966, 1. 67.
2. Kovics 1986, 246-252.

mahrischen und kroatischen Nachbarn.** Dem deut-
schen Rat folgend wire es vermutlich zu einer wesent-
lichen groBeren Umstellung gekommen! Aus all dem
folgt, daB Krieger mit zweischneidigen Scihwertern
bereits unter der Herrschaft des Fiirsten Taksony
wirksam gewesen und einige unter ihnen auch damals
schon begraben worden sein miissen!

3.1. Die Frage der Bestattungen jener Krieger, die
unter Taksomy’s Nachfolger, dem Fiirsten Géza ge-
dient haben, leitet zu einem anderen Fragenkreis
liber: zur Prifung einer mutmaflichen Bezisung
zwischen den Gribera mit zweischneidigen Schwer-
tern und der Herausbildung der ungarischen Komita-
tsordaung. Gyula Laszl6 nahm seinerzeit noch an,
daB diese Gréber auf dem von Fiirst Géza verg-
roBerten Gebiet des Stammes Megyer ans Tageslicht
kamen, im Halbki®is um die von traditionellen Sabel-
stattungen gekennzeichneten Wohmgebiete der (ibri-
gen Stimme angeordnet.** Eln Vierteljishvhundert
spater fand Kol Bakay anldBlich der kartographis-
ehen Aufnahme der sieh mehrenden Funde, .dal
Flist Géza das Gebiet der spateren Kornitate Bekes,
Csengrad, Fejér, Heves, Pest=Pilis und Szabeles
stark besetzen lieB, er hielt jedeeh aueh einen bet-
raeRtlichen Teil der spateren Komitate Bedreg, Bef-
sod, Hajdd, Hout, Negrad, Sepren, Ung, Vas, Zala
gder Kelen, Zafa&\@l Z@Pﬁbl@ﬂ und der @Béfuﬁgw?s
ehen Tléfé’ﬁéﬁé HRtRr seiner @Bﬁgk@i{“ Die z8it-
lichen Grenzen der Besetztng glauBie er it &iner
HiéiBH%EB@&BgEﬁ%&@%& Methede dmreiBeR Z
kénnen. EF stellig fest; daB auf dem &ebigt der vom
ERde des 16 b Ramentich bekanmten Nebilitdien
Koppy ﬁjiSﬂij HAA des sieBenBiirgener Eyula sich
keine S¢ WEH% F4PRr BefiRden; da aber digses VOrneh-
fen Aur der Bl: Stephan Hi&ﬁ%fg@fﬁﬁ%%ﬁ hatie, ynd
dessen ﬁﬁ%%%f WIEHEFUM AU z4 ARfang SEiRer Hef:
Fsehafiszell ROch auf heidnische At Belgeselzt wor:
den Sein konnien; ist das Fehlen {Rrer BIaBeL IR e
grwannien Gehisien dsr Bewels dafdr daf dlese
Bestatiungen Zum Grobiedt aus det Zeft des Filrsien
6224 Stammen: AUS SRSt Katte Sehieh & Sich AHeh
ReraiRzyRIghel: dak 6223 — gleichsam dis kHRHigen

Hiegistige ESI 8% §8ﬂﬁ%§ de3 Al Stephan vorarel-

SZu
§ T V9D 159H &i Y it
kil olng 5 ot aé’ B e & werégsg
il i Sihd: Mit &wia i
rgg gesc OS n a

“\ygl. Anmerkung 36, weiters: Nadollskii 1954, BD-86,
202-210;, Kavamowéa 1976; Bialekowa 1977, NB3-160;
Belosewi€ 1980, 1061009, 16N—1B2; Jelovima 1986, Die
regelméBige Benutzung der Sporen begann bei den Russen erst von
der Mitte des 11. Jh. an: Knpmumummkos 1973, 58.

44Laszlé 1939, 232

“SBakay 1967, 160; Bakay 1978, 43.
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mit den spéteren Streifziigen des hl. Stephan in
Verbindung zu bringen wéren. Und schlieBlich mein-
te er mit der historisch-geografischen Auswertung
aller Schwertbestattungen die Ergebmisse der Macht-
politik Geéza's nachweisen zu konmem: Nationali-
tdtenzentien, Verkehrsknotenpumlkit:, Verlauf wich-
tiger StraBen, Furten und Féahistelln sowie Besetzung
der Gebiete von Bewohnera nichtungarischen Eth-
nlkums.*® Die Gelegenheit zur Kritik an dieser zwar
gewinnenden, aber eine desto weltgrelfendere Land-
karte benutzenden, urmso mehr Etfolge versprechen-
den und die unkomtiliett gehandhabtem ar-
ehdelogisehen Daten in den Rang ven Shriftquellen
eriiebenden Methode nahm erst jimgst Istvah Bona
waht. Bena legt dar, in dieser Weise lieBe sieh nicht
auf. die angefidhrten Erseheinungen sehlieBen, wnd
aueh die Méglichkeit der Beschaffiung zweisshneidi-
ger Sehwertet zuf Zeit der Sireifziige Rieht aus-
sehlisBend, sprach er aus, daB diese friige nieht
aussehlieBend, sprach er aus, daB diese Waifen ,wehl
kaum... als arehdoiegisehe Symbele allein der of
%ﬁﬂiéi@ﬁ%ﬂ Staatsmacht eings Géza und Siephan in
echnung 24 stellen sind®+" Ahnlicher Meinung war
aueh Eyula Kriste, sowohl beziiglich der Zeistellung
der zweischneidigen Sehwerter als aueh der Verb-
feliung der sie Bsrggﬁﬁeﬁ Bestatiungen. Er veriwes
darast dag .die iﬁ%l&f_ﬁﬁ%_ der Zweischneidigen
SERWEFEr VBR SOBFR BiS SiebenBirgen, ven Ze:-
mpien BIS Baranya Hpd Bodreg eine soleh grofie
§H8_HHH_% aufwelst: daB — wend man in iAReR as:
SehligRlIch dig Bewaffnete Streifmacht &€za's sehen
wirde — {eleht der EiRArdck enistehen kBanie, der
E{O%&% Tell 458 %?,H&%ﬁ% Beselzten KarpatenBeckens
B 4m IACACHIche Macheieich des Fursien
Brt, tnd Ketie MSdichKeit Bestande, dle uhbest:
taltgehindens kample ges . Siephan i
rdantierung eiles Stagies 2H SHAren.
g2y g H%g%’ﬁ; 4aB die ap:
’ﬁ% und 433 damit VerknHptie
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“6Rakay 1967, 1650-164.
‘"Béna 1986, 196-197.
‘BR ristd 1988, 29; vgl. Bakay 1967, 163,
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das Instrumentarium der Kritik mit weiteren ar-
chiologischen Argumenten erganzen.

3.2. Als Komnél Bakay eines der Kapitel seiner
Diplomartbeit zur Studie erweiterte, hatte er keine
Maoglichkeit zur Priifung der sich auf die Schwertfun-
de beziehenden Angaben. Diese Kontrallle habe
spiter ich worgenommen,*® und bereits damals bot
sich die Gelegenheit, die Schwertfunde mit der Verb-
reitung der ebenfalls von mir aufgelisteten Sabelfunde
zu vergleichen, ihre geographische Lage als historis-
che Quelle zu erwagen. Es gentigt namlich ein Blick
auf die Landkatte (Abb. 2), um feststellen zu kdnnen:
Diese beiden Watfentypen sind zum GroBgil auf
dhnlichem Territorium aufgetreten, ja sogar ihre
Konzentration und ihr Seltenerwerden folgen einan-
der. Anstelle einer Bekraftigung det angenommenen
bewuBten Strategie dureh die arpadwiveitlichen his-
toriseh-geographischen Daten 14Bt sieh real Aur so-
viel behaupten, daB die Mehizahl dieser Grdber in
den fiir die ingarisehe Tierzueht und den Feldbau
am besten geeigneten Ebenen, Becken sewie def
dorthin einmiindenden FluBtalern ans Tageslieht ka-
fhen. Historiseh namliich ist es wehl kaum méglieh,
den sieh vem Deonawribiehmitt bei Csepel Bis zum
ZusammenfluB ven Tisza und Sajé erstrekkendsn
Sabel =Gebiliesiraitan ARa® AV  AKET, Wie jie-
nen mit Sehwerierd, der sish vem HRAiRfRA Trans-
danubien Hber die Linie Mehaes — Balaten — Ne-
siedlersee — Skaliea/ Szakelea erstrgekt und weniger
dieht gestredt ist. Auf Art und Weise des i voraB
kritisierten Erfldrengaversvehs kBnnte man in ers-
terem das Heprschafisgebist der Bis zuf Einstelitng
der heldnisehen Bestattungen in KOAfrentation zf
filfstlichen, spater keniglichen Macht Befindlichen
Vornehmen. in iS}EEEf%B 4BRr jene Bis dahif ynerabe:
Fien (;;é&BS_liS%B’_’% Gegenden &E%WBB%?I’, die spater
Ungarn eifverlelBt wurded. EIR ahntieher Fehler
HRtiE Machinitd Sehulse —Haman. fp ST A
FuRd der Placierung der Beiden — durch MHRZER;
aBar gleichzeitig auch durch SaBel HAd SChWErias 24
charakieriRigrenden — Gruppen des 1angnanmeseit:
lichen Fundmplenial, die sle 24 URIEISERelden

1gA polltischen Hnterwerting van 966 an dis YRga

;
fay_eebiel I

WSEIZTE%%%%%%%%SHEE i der Z&l
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3.3. Werfen wir nun einen Blick auf einige kleine-

- re Gebietseinheiten! Der Machthbereich des die

siidliche Hilfte Transdamubiens vomn Balaton bis zur
Szava beherrschenden Koppany®! erstreckte sich auf

- solche Gegenden, in deren waldlosen Gebieten Grab-

funde beider behandelter Waffen selten sind. Aus dem

K ovacs 1981
50Schulze 1984, 505.
51Gyorffy 1984, 746.
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Abb. 2. Fundorte der ungarischen zweischneidigen Schwerter (A),

Sabelgriff Sdimwerter (B), Schwerter oder Sibel (C) und Sabel im

Karpatenbecken (D) aud den 10.—{ill. Jahrhundert. In Kitamumern

die einstigen ungarischen Ortsnamen und die administrative Ein-

reihung mit den folgenden Abkiirzungen: j.: judetul, Rumanien, m.:

megye, Ungarn, obl.: oblast’, Sowjetunion, okr.: okres, Tschechos-
lowakei, opét.: opitina, Jugoslawien

A. Zweischneidige Schwerter: 1. Alba Iulia (Gyulafehérvar, j. Alba),
2. Arad (j. Arad) —Cedia/Csilym, 33. Axctanove (M ddartiibzs, Zaklar-
pats'ka obl.), 4. Békéscsaba (Békés m.) —Eisarihahnstation, 5. Bere-
gove (Beregszdsz, Zakarpats'ka obl.) —Limggdning, 66—7. 7Bd8esrérec
(Szabolcs —Szaatéar mm))—H6f G3ydlay, 88. BRtinataa (PBtibar, jj. BBi-
hor) —Hrdbtwrg, 9. Bnaa (BBény, okt Noné Zzanky)) — UWteasdyi
féldek, 10—13. Budapest — Donaubett, — Elisabeth—
—Btisdiee —Mebeikideer Ststr.4 Udc, —Ubhpgebugg, 1414. Calakijoaee
(Csekej, okr. Nitra) — Flur Kostolné, 15. Cervenik (Veresvar, okr.
Trnava) — Intravillan, 16. Cierna nad Tisou (Agcserynd, okr.
Trebisov) —Nagyntii Hiiggl, 177. Cvggtoxin (Keaibavobiitidzy, jj. Thi-
mis), 18. Csoméd (Pest m.), 19. Dej (Dés, j. Cluj—NNippacd), 20.
Deva (Déva, j. Hunedoar), 21. Dolny Peter ((Komaromszentpéter,
okr. Komarmo) — Kisrét Grab 61, 22. Dombrad (Szabolcs —S3ait-
mér m.) — Fhur N, 233 IDxoay maat 74 ttenonu ([ Lébhaad], obder. NNonéé
Zamky) — Flur Tenyiri, 24. Ecséd (Heves m.), 25 —286 Hgger(Kdsess
m.) — Flur Kiskanda, — Umgebung, 27. Ernei (Nagyernye, j.
Mures), 28. Esztergom (Komérom m.) —Umgebung, 29. Felgyd
(Csongrad m.—Geda Hiigel Grab 30, 30. Galanta (Galanta, okr.
Galanta) —Ntaiustons, Telesay, 331. Gidgtny (S3atlad bss—S SatabidAr
m.) —Eisaithalinstation, 32. GySngyospata (Heves m.)—Harskekd,
33. Gydr (Gybr-Sopron m.) — Déliféldek, 34. Gyula? (Békés m.),
35, Hajd{idorog (HajdG-Bihar m.)~ TemetShegy Grab 1, 36. Horné
Sallby (Felsdszeli, oke. Galamta), 37—388. Hiibhaaroweo (QRgwdd-
la) —Bstwda/Bagota Griber 3, 17, 39. Jimbolia (Zsombolya, j.
Timis), 40. Kajarpéc (Gydir-Supron m.), 41. Kapuvar (Gybir-Sop-
fon m.)—Gylimbles Hiigel, 42. Kecel (Bécs —Kiskun m.)—Fur
VAadéi Grab 2, 43. Kovin (Kevevira, opst. Kovim), 44. Kozmadom-
bja (Zala m.) —Okezmadombja, 45. Kémpde (Baes —Kiskun m.),
46 =1 . Kseasnn naall HEbaHEtm (SSépndak, okler. Kkaiing)—F Fosstatiett
ven Herndd, 48. Kunagota (Békés m.) Grab 1, 49. Level (Gy-
6f -SSP ™) — Ujhelyi Irre Platz 11-12, Geab 1, 50. Male
Kozmalovee (Kiskeszmaly, okr. Levice)—Thwitanildan, 531. Mida+-
celova (Marcelhdza, okr. Komaime), 52. Miskole (Bor-
§6d =—Athal-Zamplién ) — Ziggtivaiik, 533 Makasti (Vidtonfhal-
va, j. Muies), 54. Mukaeeve (Munkaes, Zakarpats'ka obl.) — Su-
garGt 10, 58. Novi Betej (TOrokbeese, opst. Novi Betej), 55.
Nagyhaldsz (Szabeles =Ssatbnair i) —WAIHAjiS, S86--5B7Nbsiodor
(Szaboles =Szadmr M) — Ilaniitiasse nawth VI8saossmantiny,
59-640. Nyiregyhdza (Szaboles— Szaimar ) - Felsbpazsit,
— Polyakbokor, 61. Ocsdd (Szolnok m) — Mogyorés Hiigel, 62.
Patroha (Szabolcs — Szatmar m.) — Bajorhegy, 63. Sasca Montana
(Szészkabinya, j. Caras—Severin) — Ziegelei,” 64. Solomonove
(Salamon, Zakarpats’ka obl.), 65. Sarszentagota (Fejér m.) — Fel-
sotoborzsok, 66. Sered'(Szered, okr. Galanta) — Macsédi Hiigel
Griberfeld II, Grab 7/55, 67. S'fintu Gheorghe (Sepsiszentgybrgy, j:
Covasna) — Eprestetd, 68. Skalica (Szakolca, okr. Senica) — Vyso-
ké pole, 69. Szabolcsveresmart (Szabolcs —S3aaméar im)) —Sgekiée
Higel Grab L, 70. Szécsény (Nograd m) — Umgebung, 71.
Szeghalom (Békés m) — Kovacs Higel Grab 2, 72-78.
Székeskehérvar (Fejér m) — Demkolegy Grab 33, — Rundfunks-
tation Graber A, 36, — Sarkeresztari Str. Grab 5, — Sosto Grab 1,
Streufund/1971, — Umgebung, 79. Szentes (Csongrad) — Umge-
bung, 80. Sziksz6 (Bassead-Abalj-ZZengiém m) — Ufer des
Vadasz —Haths, 83 1- 83. Sodb(fRestm)) — Kdseeddh Gritiear 188,211,
— Vendelin Grab 2, 84. Tiszarad (Szlpdiss-Szatmar m), 85
Tolna (Tolna m. — Donaubett, 86-&7. Ujfehértd (Sza-
boles — Szatmar m) — Micskepuszta Grab 4, — Umgebung?, 88.
Ujkigyods (Békés m) — Hof Nr. 38, 89. VAc (Pest m) — Csbrdg, 90.

Veliki Lucki (Nagylucska, Zakarpats'’ka obl.) — Flur Mocsér, 91.
Vrsac (Versec, opst. Vriac), 92. Zalacsany (Zala m,) — Flussbett
von Zala B. Sibelgriff Sdiwerter: 1. Abony (Szolnok m) = Hef
Fabian, 2. Kiskundorozsma (Csongrad m) — Flur Véréshomok,
3-4. Mohacs (Baranya m,) — Ziegelfabrik Gréber 1, 4, §
Rakamaz (Szabolcs —Sgasmagr mv.)) —ilur SSragseationii Galp’, %.
Szeged (Csongrad m) — Csongradi Str. Grab 1, 7. Seentbékkalla
(Veszprém m) — Flur Tottdsi, 8. Szentes (Csongrad m) — Szent-
14sz16 Grab 13, 9-110. Somaten—Wes (Bodrogvéss, okr. Trebidev)
C. Schwerter oder Sibel: 1. Ada (opit. Ada) — Ziegelfabrik, 2.
Bakonyszentlaszld (Veszprém m) — Umgebung, 3. Bakenytamési
(Veszprém m) — Négyldpa, 4. Békéscsaba (Békés m.) — Pest:
gebidude, 5. Csikvand (Veszprém) — Gazdék erdeje, 6. Erpatak
(Szabolcs —S3astndar m)) —Kalitusesaa, 77. Kessd] (Bass=Kidgkiam
m.) — Hof Lehoczky, 8. Kiibekhaza (Csongrad m) — Ujtelep, 9.
Levice (Leva, okr. Levice) — Umgebumg, 10. Monaj (Bor-
sod—Abauj—Zemplén m), 11. Nyiregyhaza (Szaboles—=Szasmdar
m.)) — Benkd&bokor 12. Ribacsanak (Gydr-Soprom m.) — FElur
Alsogyep, 13. Svaljava (Szolyva, Zakarpats'ka obl.), 14. Svilajeve
(Szilagyi, opst. Apatin), 15. Szeged (Csongrad m.) — Szatymasz,
Janosszallass Grab 5, 16. Szelevény (Szolnok m.) = Menyas-
szonypart, 17. Tinnye (Pest m)) — Kutyahsgy, 18. Tiszabezdéd
(Szehalbss-Szatmar m.) 19-20. Tiszaeszlar (Szaboles— Szatmar
m) — Bashalom, Csengospart, — Didskert, 21. Tiszalék (Sza-
bolcs — Szatmar m.) — Kisvajasdomb, 22, Tokod (Koméarem m.)
— Oldalfsldek, 23. Tomnatic (NagySsz, jud. Timis), 24. Trnovee
nad Vahom (Tornéc, okr. Galanta) — Hormy Jatov/Felsejatto,
Flur Remiza Grab 556, 25. Vel'ky Kamefiec (Nagykdvesed, okr.
Trebisov)
D. Sibel: L Arad (jud. Arad.) — Ceala/Csalya, 2. Aszalé (Bor-
sod —Abtijj-Zemplén m), 3. Bana (Komarom m) = Ordbga-
stahegy Grab 1, 4—55. BReegyore (FBecgyzdinz, Zadeanmiska adyl)
— Kishegy, 6. Beseniov (Zsitvabeseny®d, okr. Nové Zamky) — Elur
Sir, 7. Biharia (Bihar, jud. Bihor) — Somlybhegy Grab 8 8.
Biharkeresztes (Hajd(-Bihar m) — Eisenbahnstation Grab 1, 9.
Blandiana (Maroskarna, jud. Alba) — Griberfeld B, 10. Boconad
(Heves m) — Szilapos, 11. Bordany (Csongrad) — Flur Mezd, 12.
Budadrs (Pest m.) — Tizkohegy Grab 1, 13—135 BBdapestt
— Pestlorinc — Rakos Graber 1, 2, 16. Cakajovce (Csekej, okr.
Nitra) — Flur Kostolné, 17. Cierna nad Tisou (Agcsernyd, okr.
TrebiSov) — Nagyrétidomb, 18-22. Cluj—NNapoca (Kolozsvar,
jud. Clujj—\Nyoom) — Zapolya Str, Graber 1, 4, 6, 10. — Pata und
Szanto Str., 23-2%. Csongrad (Csongrad m) — Vemdelhalom
Graber 17/1937, 1/1955, 2 Streufunde, 27-28. Demecser (Sza-
boles —S3astnddr mm)) — Borssovgpusiny, 229, Iova ([M¥6wa, jjud.
Hunedoara), 30—31. Dobra (Kisdobra, okr. Trebi§ov) — Ligaho-
mok Reitergrab 2, Streufund, 32. Dvory nad Zitavou (Udvard, okr.
Nové Zéamky) Flur Tenyid, 33-3%. Eger (Heves m.)
— Répastetd Grab 1, — Szépasszonyvdlgy Graber A, 18, 36=337.
Esztergom (Komarom m,) — Bibliothek, — Umgebung, 38.
Féldeak (Csongrad m) — Martirok Str. Grab 1, 39. Gadores
(Békés m) Bocskai Str. Grab 1, 40, Geszteréd (Sza-
bolcs — Szatmar m)) — Nyiri puszta, 41-42. Gimbas (Marosgom-
bas, jud. Alba) — Weingarten Zeyk Graber 1, A%-9), 43. G6dollé
(Pest m)— Oreghegy, 44. Gyongydspata (Heves m,) — Csakbereg-
puszta, 45. Gyula (Békés m) — Umgebung, 46, Hajdibdsz6rmeny
(Hajdii-Mihar m.) — Hof Erdds, 47. Jaszberény (Szolnok m)
— Wy, 48 Jingijkiodiadinga( S pdivedicmn.)) 490 560 K| (Hieowss
m) — Hutweide Graber 2, 58, 51-&il. Karos (Busedd-A-
balij—Zemplén m.) — Epeijessz6g Gréiberfeld I Streufund/1899,
Grab 2/1936, — Epeijessz0g, Libatanya (Graberfeld IT) Griber 5,
6, 11, 20, 36, 41, 50, 52, — Eperjesszdg Grilberfeld 11T Grab 11, 62,
Kecskemét (Bacs-Kiskun m) — Hof Madari, 63—687. Kicenekhs
(Borsod-Abaij-Zemplén m) — Fazekaszug Griberfeld I Gréaber 3,
14, 18, 25, — Griberfeld II Grab 4, 68. Ketpd (Szolnok m.)
— H{ it byp Gt 11,669 K bgmomtsor (@S songg i) — G bbieisl d
E, 70. Kosice (Kassa, okr. Kosice) — Umgebung, 71. Labatlan
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(Komarom m.) — Donaubett, 72. Ladanybene (Bacs —Kiskun m.)
— Beeepnussaty, 783 N¢ sk ad bo(Boossa—Afbiaalij —ZZ2enpidenmm) ) —Fhib-
gplatz Grab 5, 74. Nagykords (Pest m.) — Flur Fekete Grab 2, 75.
Napkor (Szabolcs —S3aatnéér m)) — Ilaarnditiesse naath WAsadoss-
namény, 76. Nesvady (Naszvad, okr. Koméamo) — Flur Partok
Grab 3, 77. Nyxracsad (Hajdi—Bihar m.) — Landstrasse nach
Nyirmértom, Grab 2, 78. Nyiregyhéza (Szabolcs —S3astndar m))
— Polyakbokor, 79. Oroshaza (Békés m.) — Pusztaszentetornya,
80—81. Puspokladany (Hajdi—Bihar m.) — Epeijesvdlgy Griber
16, 22, 82. Ribacsanak (Gy6r—Sopron m.) — Flur Alsogyep, 83.
Rakamaz (Szabolcs —S3aatniar mm)) —Hlur Sttédasattonthii Gredb 11,

84. Rétkozberencs (Szabolcs —Szastnidrm)) —P2evnrddorbtGEabi, 1,

85. Sarbogard (Fejér m.) — Flur Templon Grab 2, 86—87.
Sarospatak (Borsod —Alhauj—Zemplén m.) — Baksahomok
Graber 1, 10, 88-89. Sarrétudvari (Hajtii—Hihar m.) — Hizo6fold,
90. Sarszentdgota (Fejér m.), 91. Sered’ (Szered, okr. Galanta)
— Macsédi Hiigel Griilberfeld I Grab 1/1957, 92. Sersekszollos
(Somogy m.) — Szoildipmszttg, 933 Stetkin($Bkké) jjutl. Axaat)) —CBoe-
poaie Grab 3, 94 —995 Seemuttor—VeS( Bdakhugméss, okcr. TFediismw)),
96. Streda nad Bodrogom (Bodrogszerdafhelly, okr. Trebisov)
— Balvanyhegy Grab 3, 97. Svaljava (Szolyva, Zakarpats'ka obi.),
98. Szabadkigyo6s (Békés m.) — Palligeti Feld Grab 1, 99. Szabolcs-
veresmart (Szabolcs —S3astnédr mm)) —Sepbéer Hiiggll Greeth 44, 1000.

Fehlen von Schwertgribern schluBfolgerte Kornél
Bakay darauf, daB die Truppen des Fuisten Géza
dieses Gebiet noch nicht besetzt hatten, deeh mit
gleicher Methode — infolge des Fehleas ven
Sébelgrdbern — miiBte man aueh die Existenz Kep-
panys und seines gesamten Velkes bestieiten. Daraus
ebenso wie aus den erwidhnten Datierungssehwierig-
keiten folgt, daB sieh wehl aueh seine AnRahme AUf
schwetlich bewelsen 14Bt, wonach die Sewertbestat-
tungen nahe Sdrviz auf eine Zusammenziehung def
Truppen Géza’s an der Gienze zu Koppanys Gebigt,
die in der Utgebung ven Székesfehérvar jedoch auf
eine Befestigung des A%ga&%g%&t&% defr Heerest-

raBe naeh Bulgarien hinweisen.’> Anders verhalt es

sieh beim Laﬁae AJEBBX@ werawt aueh fstvan BoRa

Bereits verwies:>3 in der sieh ven dep K&rws=*:

ligsen, der Tisza, der dnteren PoRaw Hpd dem

Bihat =Gabirge s AHD GYsoVR =CRBRIEE h NP
den Gebirgslandsehaft sowie RBLAMich der Marss

kamen Beide Waffentypen iR gleicher Welse zum

Versehein, stdlich dieses Fiusses allerdings f2rd man

— unseren gegenwértigen Daten zufolge — fast
ausschlieBlich Schwerter. Da die Begleitfunde letz-
terer bisher nicht publiziert wurden, kann auch nicht
gepriift werden, ob sie aus der Zeit von Taksony oder
Géza stammen. Der Theorie Kormél Bakays nach
muBten sie eignetlich aus der Zeit nach dem Sieg iiber

52Bakay 1976, 161. In der zitierten Arbeitt-wgl Anm. 36!
— schluBfolgert Istvan Erdélyi aus dem von ihm beobachteten
volligen Fehlen zweischneidiger Schwerter im Lande Koppany's
darauf, daB in dieser Gegend die Gstliche Bewaffimung der Krieger
auch ganz am Beginn des 11. Jh. noch vorhanden war: 3p femu
1985, 15.

53 Béona 1986, 224.

Szarvas (Békés m.) — Tessedik Str. Grab 1, 101—1R. Szeged
(Csongrad m.) — Algy6 Grab 18. — Csongradi Str. Grab 21, 103.
Székesfehérvar (Fejér m.) — Demkohegy Grab 6, 104. Szentes
(Csongrdd m,) = Nagymégdesi Str,, 105. Szob (Pest m.) — Ven-
delin Grab 51, 106, Tarcal (Borsod =—Alrlij—Zemplén m.) — Flur
Vinnai Grab 4, 107, Tirian (K6r6stagam, jud. Bihor), 108. Tirgu
Secuiesc (Kézdivasarhely, jud. Covasna), 109—111. Tiszabeeddédd
(Szabolcs —Szastmiéar m)) Gréthar 44, 83, 100. 1122, Tisgzattowzs (§2nbhodk
m.) — Kupasor, 131—1177. Tisizasszldar (38azhbidss—Szatatarammij.)
= Bashalom, Fenyvestibla Gribberfeld I Griber 10, 11,
— Gréberfeld IT Gridber 1, 7, 8, 118. Tiszafiired (Szolnok m.)
= Umgebung, 119. Tiszaszederkény (Borsod —Atmaiij—Zemplén
m.) — Chemiekombinat bei der Theiss Grab 2, 120. Tiszavasvari
(Szabolcs —Szadtndar ™)) — Axenplentii Fedtl Gedb 1], 1241
Tomorkeny (Csongrad m.) — Marktplatz Grab 1, 122. Trnovec
nad Vahom (Tornde, okr. Galanta) — Hetermyy Jaetton/Frelbsijjatts Fituar
Remiz Grab 183, 123. Ujfehérto (Szabolcs —Ssaatndar mm)) —Niiss-
kepuszta Grab 1, 124. Ull6 (Pest m.) — Ilona Str.?, 125, Visegrad
(Pest m.) — Sibrik Hiigel, 126. Zalkod (Busedd- Abadij-ZZsmplén
m.) Flur Szegfiarka, 127. Zemianka Oléa (Nemesdesa, okr. Ko-
méarmo) — Garten von A. Végh Grab 9, 128. Zemplénagérd
(Barssald-Abaij -Zéengdlém m.) — Terebes Hugel, 129, Zemplin
(Zemplén, okr. Trebisov) — Saltmdlamdomb

Ajtony, d.h. friihestens dem Jahre 1008, anderen
zufolge aus den Jahren nach 1028%¢ stammen, ob-
wohl ihr heidnischer Charakter diesem widerspricht!
Fiir die Existenz der das Land Ajtonys von aufien
kontrollierenden Militdreinheiten liefern die von ihm
benannten Fumdstellen®® keinerlei Beweise. Auf dem
Gebiet des siebenbiirgischen Gyula ist die Zahl der
Schwertfunde zwischenzeitlich erfreulich angewach-
sen, aus einem Grab des Griiberfeldes von Deva und
aus einem weiteren Grab in S'fiimtu Gheorghe kam
sogar jeweils ein Exemplar zum Vorschein, von denen
wir heute keinem)Grund mehr haben, sie der verein-
zelten Hinterlassenschaft des Feldzuges des hl, Step-
han zuzuordmen. In Ubereinstimmumg mit Istvan
Béna meine ich, Koppamy, Ajtony und Gyula oder
ihre Vorfahren kénnen entweder friedlich oder in
Konfrontation Taksomy bzw. der Firstenmacht
Géza’s gegenliber gestanden haben, der auf Moder-
nisierung des Heeres abzielende Waffenwechsel aber
ist nicht an den Grenzen ihrer Linder zum Stillktiand
gekommen. Schon deshalb nicht, weil ein zu erwar-
tender gegnerischer Angriff von Siidwesten unmittel-
bar das Gebiet Koppimys, von Sud-Slidosten her
aber die Territorien Ajtonys und Gyulas getroffen
hétte!

3.4. Weiter oben verwies ich bereits auf die von
Komél Bakay verwendeten, unkomtrulllierten Daten
und mdchte im folgenden Beispiel die Folgen dessen
aufzeigen. ,Die Besetzung der arpademzeitlichen Ge-
biete der spiteren Komitate Komarom, Gy6r, Sop-
ron und Vas durch den Fiirsten Géza wird nicht nur

> Gyonfify 1984, 767-7H®D;, Keistd 1986, §2-54.

SBakay 1967, 162-163.
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durch die Schwertfund (Schwerter von Tokod, Gyor,
Csikvand, Csanig, Kapuwan), sondern (iberdies auch
durch die iibrigen, aus dem Westen stzmmenden
Gegenstande (vor allem die karolingischen Lanzen)
authemntiisch bewiesen. Diese Funde zeigen zugleich
auch den Weg westlichen Waren nach Ungarn
vor.”%¢ Betrachten wir uns die erwihnten Funde! An
der Fundiirdlle Tokod —Warteaedk medirtte meam etneen
Stbel spitawarischen Typs und ein m. E. nicht aus
dem 10. Jh, stammendes Schwert ohne Blutrinne in
einem Reitergrab gefunden zu haben. In Wirklichkeit
handelt es sieh um Gegenstdnde, die zu verschiedenen
Zeiten zum Vorsehein kamen, und man kann ,aufg-
fund def Unsicherheit der Fundumstamde ficht nur
die Zusammenpehdrigheit des Fundes, sondern auch
ihre Herkunft ven unserer Fundiigdlle als zwelfelhaft”
ansehen.3” Fiir die Funduelle Gydr kamen zwel
Sehwerter in Frage. AR def Fundhipile Gybt-
Delifgldek stieB man auf eif als arpadenzeitlieh
erwihnies Streufund-Sehwert® und da die Waffe
verleren ging, 1aB sish ihre weitgefaBite Datierung
fernerhif nieht meRr auf den zu uhsefef Thema
passenden Zeitraum einengen. Das Sehwert aus Gy-
8r—Gyirmat wurde ifftimlich iA der Aufzahlung
genannt, well sieh bei eingehender Betraehtung fhrer
Bezugspunkie diese eindeutig aut gin germanisehes
Sehwert aus dem 5. 3h. Beziehen.s® Aueh die Gsik:
vander ARgabe ist uRBrawchBah deRR veR dieser
Vatfe wissen wir AuF sviel; daf der Finder des 1936
im 6azdak erdeie entdeckien Granes van Béla Sz8ke
1948 Befrapt whrde, und dieser erwahnte, »daB in
diesem, 8der 1A eihem anderen &raB IA der Nahe
ZHV8F VB 8&@0 SERBIRHESErR 2UEh EIR SChwert gefun-
def wHrdesco OB & sieh Bel der Walfe Hm en
SCRWErt Handelt HAd aus Welcher Zglt Ist als8 pleich-
falls picht RachprutBar van def IR dsf SARRFUBE
Y8R E3dnig ESF&HSSHSH SERWENT SERHEB ZAgRkY Vih:
skl digses 8ﬁ8§§ EE{H $8¢: Immenstedi-Typ VoM
ERdE 43 8 Jh o1 &R 1A dEM VSR HAS BeRARdelten
AR Richt 8%%%\%8{889%1 werdsn: Ynd
wfc]pt 413 ﬁ%@%&‘@%i

56Bakay 1967, 1E2-163.

57 Istvin Horvath’s Meinung: MWRIT 5, 339,

5% Lovas 1941, 171.

59 Kornél Bakay's Zitat: Nagy 1913, 250, wo auf ein einziges
Schwert in Gydr verwiesen wird: B rzsomyii 1912, 34 —388 Uibiser
das Schwert: Bona 1976, 62, 123; Taf. 75.

6°Sz6ke 1954, 128.

8lvimski 1981, 46: Anm. 54; Vimski 19%3a, 474: Anm. 58;
Vinski 1985, 82-87, 112. Uber diesen Typ: Szameiitt 1986,
390-398.

umgegraben hatte, aus welchem AnlaB man auf das
Skelett eines auf einem Pferd sitzenden groBen Mens-
chen stieB, der in seiner Rechten eine Art zweisch-
neidiges Schwert hielt. Es diirfte sich um einen
unserer landnehmenden Ahnen gehandelt haben, der
hier mit seiner vollstdndigen Ausriistung bestattet
wurde.”®2 Ganz offensichtlich, daB auch dies nicht als
Beweiskraft besitzende Angabe betrachtet werden
kann! Meiner friheren Aufarbeitung zufolge stam-
fien jene Exemplare unter den von Koimél Bakay
erwdhnten karolingischen Fligellanzen — mit Aus-
nahme der zwei Exemplare aus Cak ehne Angaben
=, die in den aufgezdhlten Kommitaten gefunden
wurden, aus dem 9. Jh., zumindest aber ist dies
waheseheinlish.8® Als Kensequenz aus e.g. ergibt
siéh, daB wir AuF naeh den SehAwert- und Fitgellan-
zefunden keinen Grund haben, nieht auf eifie Beset-
zURg Wesi-Ungarns zur Zeit Géza's zu sehlufBfelgern.
Und an dieser Situatien hat sieh in den vergangenen
#wel Jahrzehnten niehts geandert, denn im Gebiet der
erwahnien Komitate kamen insgesamt Aur ein beleg-
Bares Grab mit zweischngidigem Sehwert (Level, L
Gralb) URd &if Streufund (Kajarpee) zum Veorsehein.
4. Zusammemffassend kann festgestellt werden,
daB die Herkunft der Bestattungen mit zweischneidi-
gen Schwertern weder teilweise aus der Zeit der
Streifziige, noch fast ausschlieBlich aus der Zeit des
Fursten Géza beweisbar ist. Meiner Meinung nach
kam es zur massenweissen Beschaffung und Nutzung
dieser Waffen erst nach dem Jahfe 955, und das
Ausheben der heidnischen Grdber einer Schicht ihrer
Eigentifner, der in den ungarischen Gréberfeldern
der Gemeinen bestatteten Krieger, hat man erst um
die Jahre 1010/1020 aufgegeben. Auf diese Weise ist
die auf ihrer peegraphischen Lage begriindete Af-
siéht, wonach diese Gréber den EinfluRbereich der
Maeht Géza’s widerspiegeln, widersprichliich. Als
Theerie angesehen werden kann aueh keiner jener
ynsieheren Beweise, die fiir einen BeginA def Of:-
ganisatien der uAgarischen Komitatsordawng neeh
zuf Ende des 10. jh. Stellung beziehen. Das bek-
raftigt aueh die menegiapHsehe Aufarbeitung Gyula
Keistes, IR der e — aufbauend auf die histerisehe
Patenbasis = die Méglichkeit einer s friihen Sehaf-
fung der Kemitaiserdnung ebenfalls ausschlos

Zum AbschluB méchte ich nur auf noch eine
historische Annahme und deren Widerspriichlichkeit
zum dazu passenden archéologischen Material ver-
weisen. In unser Thema l4Bt es sich namlich eimord-
nen, daB nach der — iibrigens ebenfalls umstrittenen
— Angicht von Gyoigy Gyoiffy die sog. Siedlungen

PBllla 1892, 62.

83K ovacs 18I0, 984119, 351-3%; iiber die Fligellan-
zen der Karolingerzeit: Szameitt 1987, 155—17171.

84K ristod 1988, HHB-516.
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mit Stammesortsnamen Hinterlassenschaften der um
das Jahr 1000 begonnenen landesweiten Ansiedlung
der die fiirstliche Macht sichernden leibeigenen Krie-
ger sind.®® Von o.a. ausgehend wire zu erwatten, dafl

85 Gyonfify 1977, 105-1106. Gyorgy Gyorffy verwies auch
selbst auf die Abweichung zwischen seiner Beobachtung und den
archéologischen Angaben: Gydnrfffy 1977, 105. Detailliert:
Kowvades 1981. Hier mochte ich anmerken, daB unter den in den
Grabern mit zweischneidigem Schwert — die von mir auf die Zeit
zwischen 955 — 1010/1020 datiert wurden — ruhenden Kriegern
die spiteren, d.h. jene aus der Zeit um die Jahrtausendwende und
danach, tatsachlich Mitglieder der sich herausbildendem miles-
Schicht gewesen sein kénnen. Die breitgeficherte Ansiedlung der
Stdmme aber, d.h. das mosaikartiige Erscheinen der Stammesorts-
namen, muBte schon vorher vor sich gegangen sein. Und deshalb
kann es keine Spur einer Bezichung zwischen letzterem und den

Schwertbestattungen geben.
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