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Stawomir Mazurek

Liberaliz_m po rewolucji
- erozja czy tryumf?

Prawdziwy wiek XX trwat krétko, byl inten-
sywny, zbrodniczy, ale i na swoj sposob piek-
ny, chocby dlatego, ze dokonat przetomu
w wielu dziedzinach sztuki. Zaczat sie od ro-
syjskiej rewolucji proletariackiej, a zakonczyt
antykomunistyczng rewolucja roku 1989, kto-
ra nierzadko nazywamy tez rewolucjg liberal-
na. Tadruga, o tyle, o ile byla zarazem restau-
racjg, stanowi jednak tylko faze tej pierwszej
i zamyka otwarty przez nig cykl. Totez gdy py-
tamy o kondycje liberalizmu po rewolucji
- a whasnie udzielenie odpowiedzi na to pyta-
nie, chocby skrétowej i wstepnej, jest moim
zamierzeniem - nie warto wiasciwie zastana-
wiac sie, jakg rewolucje mamy na mysli. Ma-
my na mysli rewolucje liberalng, czyli proleta-
riacka, czyli rewolucje, ktdra byt wiek XX.

Nie ma watpliwosci, ze liberalizm stal
sie po rewolucji stowem zatrwazajgco wielo-
znacznym. Nie mam wiec innego wyjscia niz
wyjasni¢ na wstepie, co sam przez liberalizm
rozumiem. Trudno unikngé przy tym tru-
izmow, ufam jednak, ze w toku dalszych roz-
wazan ujawnig one swa uzytecznosc.

Otoz liberalizmem nazywam koncepcje,
w mysl| ktorej najwyzszg wartoscig polityczng
jest wolnos$¢ wyboru w mozliwie wielu dzie-
dzinach zycia, celem polityki za$ stworzenie

354

Po przetomie

warunkow w sposob trwaty gwarantujgcych
takg wolno$¢ mozliwie duzej liczbie podmio-
tow. Ujmujac rzecz jeszcze zwiezlej: nazy-
wam tak dgzenie do maksymalizacji wolnosci
negatywnej, libertas minor. Postawa taka nie
wyklucza wprawdzie ograniczenia wolnosci,
ale nie dopuszcza zejScia ponizej pewnego
poziomu swobod, ktéry wyznaczajg prawa
cztowieka. Tak pojety liberalizm jest raczej
ideg regulatywng, stanowigcg spiritus mo-
vens réznych projektow politycznych, niz
skonfczonym projektem (aczkolwiek réznigce
sie od siebie projekty liberalne sg pod wielo-
ma wzgledami podobne). Jest on wytworem
cywilizacji zachodniej i prawdopodobnie ni-
gdy nie zaistniatby w opisanej tu postaci bez
oddziatywania chrzescijanskiej antropologii
wraz z wiasciwg jej ideg Bogoczlowieczen-
stwa oraz osSwieceniowej krytyki tradycji.
W tym sensie jest on zarazem o$wieceniowy
i chrzescijanski, podobnie jak Kantowski ide-
al panstwa celéw. Nic dziwnego zatem, ze li-
beralne teorie, projekty polityczne i rozwigza-
nia ustrojowe bezwzglednie dominujg
w cywilizacji Zachodu i ze dzisiaj nikt nie my-
§li tam o odwrocie od liberalizmu, cho¢ w la-
tach trzydziestych przezywat on moment
S$miertelnego zagrozenia.
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Jesli nadal nie wiadomo, co rozumiem
przez liberalizm, powiem, ze stanowisko libe-
ralne ponad wszelka watpliwos¢ reprezento-
wali: John Stuart Mili, Karl Popper i Siemion
Frank; nie wiem jednak, czy reprezentowat je
Friedrich von Hayek, i wiem, ze nie reprezen-
towat go Stefan Kisielewski.

Okreslajac w ten sposob istote liberali-
zmu, nie wzmacniam - jak sgdze - jednego
z wielu réwnouprawnionych znaczen tego
stowa, ale zwracam sie ku znaczeniu podsta-
wowemu. Liberalizm bez wolnosci to contra-
dictio in terminis. W pewnych dziedzinach
wolno$¢ moze hy¢ tatwiejsza do osiggniecia
i zagwarantowania niz w innych, nie ma jed-
nak zadnych powodoéw, by uwazaé, ze wol-
nos¢ w pewnych dziedzinach jest wartoscia
uprzywilejowang w stosunku do wolnosci
w innych dziedzinach. Wolno$¢ inwestowania
nie jest wazniejsza od wolnosci stowa, a wol-
no$¢ wyznania od wolnosci twérczych. Oto
dlaczego liberalizm musi by¢ dazeniem
do maksymalizacji libertas minor.

Liberalizm w proponowanym tu zna-
czeniu z pewnoscig nie moze iS¢ w parze z po-
chwalg dyktatury, zgoda na ideologizacje
panstwa, aprobatg instrumentalnego trakto-
wania jednostki czy wezwaniem do dyskrymi-
nacji. Jednakze juz ograniczona znajomos¢
wspotczesnej publicystyki politycznej pozwa-
la stwierdzié, ze nie brak autoréw, ktérzy de-
klarujg sie jako liberatowie, a jednoczesnie
wystepujg w obronie autorytaryzmu, zwal-
czaja rozdziat Kosciota od panstwa, pisza
paszkwile na tolerancje, propagujg antyfemi-
nizm i rasizm oraz dowodzg, ze likwidacja
bezrobocia jest nie tylko niemozliwa, ale
i - jako posuniecie prowadzace do spadku wy-
dajnosci pracy - niepozadana. Mowilismy juz
0 charakterystycznej dla naszych czaséw
wieloznacznosci stowa liberalizm. Wielo-
znaczno$¢ ta - przynajmniej w pierwszej
chwili - nie poddaje sie jednoznacznej inter-
pretacji. By¢ moze $wiadczy ona o sile libera-
lizmu, ktérego nikt nie oSmiela sie atakowac

wprost i ktérego autorytet jest tak wielki, ze
nawet jego przeciwnicy czujg sie zmuszeni
do przywiaszczania sobie jego imienia. By¢
moze - na odwrot - Swiadczy ona o jego sta-
bosci, o tym, ze ulega on dekompozyciji, ze je-
go samoswiadomos$é jest mglista, a tozsa-
mos¢ chwiejna. Nie mozna tez wykluczy¢, ze
sita liberalizmu na mocy jakiego$ paradoksu
przeradza sie w jego stabos¢.

Przez ostatnie lata pierwszg z trzech
wskazanych tu mozliwosci uwazano po-
wszechnie za trafng odpowiedz na pytanie
0 kondycje liberalizmu po rewolucji. Obwiesz-
czono ,,koniec historii” i rozwigzanie kwestii
spotecznej. Tymczasem jest to whasnie ta in-
terpretacja, ktérg juz na wstepie nalezy od-
rzucié. Trudno bowiem mdéwié o tryumfie
liberalizmu tam, gdzie zwyciezajg autoryta-
ryzm, fundamentalizm, nacjonalizm czy
po prostu chaos. W panstwach istniejacych
na obszarze bytego ZSRR jest moze wiecej
wolnosci niz w czasach Brezniewa, lecz nie-
wiele wiecej liberalizmu. Twory, takie jak
Biatoru$, Tadzykistan czy wolna Czeczenia,
z pewnoscig nie sg realizacjg zadnego projek-
tu liberalnego. Réwniez Rosja nie jest kra-
jem, w ktorym pomystu na wydobycie sie
z chaosu szukano by w teoriach liberalnych.
Popularnoscig cieszg sie raczej skrajnie anty-
liberalne, etatystyczne i autorytarne koncep-
cje euroazjatéw. Dzi§ mozna juz powiedzied,
ze to co byto jedynie kleska wrogiego liberali-
zmowi ZSRR, zbyt pospiesznie uznano za nie-
kwestionowane tegoz liberalizmu zwycie-
stwo.

W krajach Europy Srodkowej sytuacja
przedstawia sie z pozoru znacznie korzyst-
niej. W Polsce, na Wegrzech i w Czechach ist-
niejg funkcjonujace w miare poprawnie
systemy parlamentarne, gwarantujgce mini-
mum praw, konstytucje oraz system egze-
kwowania praw (na og6l zreszta niezbyt
sprawny). Nie mozna jednak zapominac, ze
i tutaj liberalizm ponidst przynajmniej jedna,
dos¢ spektakularna i pouczajacg kleske. Do-
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szto do niej w Polsce, a jej rozmiary sg pro-
porcjonalne do nadziei, ktére whasnie w tym
kraju mozna byto wigza¢ zaréwno z ruchem
liberalnym, jak i z rozwojem liberalnej $wia-
domosci. Polska byta jedynym krajem, w kté-
rym system, jeszcze przed zawieszeniem
doktryny Brezniewa, zostat ostabiony i pod-
wazony przez zorganizowany, S$wiadomy
swych celdéw i powszechny (o ile nie masowy)
ruch liberalno-emancypacyjny. Taki bowiem
charakter miata pierwsza ,,Solidarnosc¢”, kto-
ra nim system zdazyt sie rozpas¢ stoczyta
z nim walke w imie wolnosci. Nie przypad-
kiem wjednym z miast zbuntowani robotnicy
uczynili swym mottem apostrofe do wolnosci
z Byronowskiego Giaura. Byron z pewnoscig
nie byt rzecznikiem wolnosci dobrze zagospo-
darowanej, polegajacej na zyciu w jedynej
prawdzie i uznaniu autorytetu. Chociaz trud-
no bytoby w to dzisiaj uwierzy¢, ten emancy-
pacyjno-liberalny charakter pierwszej ,,Soli-
darnosci” byt tak oczywisty i tak wyrazny, ze
nawet przekonani zwolennicy wolnosci ,,istot-
nej” i ,,dobrze zagospodarowanej” nie prze-
mawiali woéwczas petnym glosem. Warto
w tym miejscu przypomnieé szczeg6t godny
najwyzszej uwagi: nawet Karol Wojtyla
pierwszg tyrade przeciwko wolnosci formal-
nej wygtosit na ojczystej ziemi dopiero
po tym, jak w imie tejze wolnosci formalnej
odzyskano niepodlegto$¢. Niestety wihasnie
w niepodlegtej Polsce rozpoczat sie szybki
proces erozji liberalizmu. Przegrywat on wia-
Sciwie wszedzie, gdzie napotkat op6r, w nie-
skonczonos¢ zwlekajac z uchwaleniem nowej
konstytucji, czyniono wiele koncesji, czasem
drobnych, a czasem bardzo istotnych, na ko-
rzy$¢ zwolennikéw ideologizacji panstwa. Co-
raz wyrazniejszy stawat sie kryzys nie tylko
liberalnego ruchu, ale i liberalnej $wiadomo-
Sci. Miarg tego ostatniego moze by¢ catkowi-
ty brak reakcji w momencie, gdy przeciwnicy
konstytucyjnego zapisu o rozdziale Kosciota
od panstwa wysuneli teze o stalinowskiej pro-
weniencji samej idei rozdziatu. Liberalizm

Po przetomie

okazat sie niezdolny do powaznego traktowa-
nia whasnych zasad. Kryzys swiadomosci li-
beralnej stat sie tak gteboki, ze dzisiaj parla-
mentarna i liberalna demokracja ma
w Polsce wiecej cichych przeciwnikéw niz lo-
jalnych zwolennikdw. Z wyjatkiem postkomu-
nistéw nie ma tu wkasciwie nikogo, kto od cza-
su do czasu nie napomykatby o potrzebie
wprowadzenia dyktatury. Jedni zrobiliby to,
by przyspieszy¢ reformy rynkowe, inni, by
rozliczy¢ sie z komunistami, jeszcze inni, by
wreszcie przestano obraza¢ Prawde. Tym, co
gwarantuje w Polsce przetrwanie wzglednie
liberalnej demokracji, nie jest szczere uzna-
nie jej zasad przez politykoéw, ale nadzieja
na wejscie do Unii Europejskiej. Smiem
twierdzi¢, ze gdyby Bruksela wyraznie oznaj-
mita, iz nie mamy na co liczy¢, zywot liberal-
nych form ustrojowych okazatby sie u nas
dos¢ krotki.

Zrozumienie mechanizmu, kt6ry dopro-
wadzit do erozji $wiadomosci liberalnej
w Polsce, ma podstawowe znaczenie dla zro-
zumienia sytuacji liberalizmu po rewolucji,
a w konsekwencji dla odpowiedzi na pytanie
0 przysztos¢ wolnosci w Swiecie. Mozliwe bo-
wiem, ze Polska nie jest typowym krajem
srodkowoeuropejskim, jednak na pewno jest
ona dos¢ typowym emerging country, krajem
»W”amajgcym sie”.

Sprébuje powiedzieé, co tak naprawde
stato sie ze Swiadomoscig liberalng w Polsce,
by potem wyjasni¢, wjaki sposéb przystaje to
do scenariusza, ktérego repetycje w emer-
ging countries nalezy uzna¢ za co najmniej
prawdopodobne.

Erozja $wiadomosci liberalnej w na-
szym kraju polega na podwadjnej - ekonomi-
stycznej i tradycjonalistycznej - redukcji tej-
ze Swiadomosci. Redukcja ta nie dokonata sie
w nastepstwie podsumowania wnioskow ja-
kiej$ akademickiej dyskusji, ale stanowi re-
zultat skomplikowanego i przez nikogo nie
kontrolowanego do konca procesu, o ktérego
przebiegu, oprécz rozstrzygnieé teoretycz-
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nych, decydowaty subiektywne preferencje
autorytetéw, moralny szantaz ze strony jed-
nych politykéw oraz ustepstwa - z pozoru tak-
tyczne, a w istocie precedensowe - ze strony
innych, naciski grup interesu czy efekty ide-
ologicznej logomachii, w trakcie ktérej nisz-
czono wazne pojecia wspbiczesnego dyskur-
su politycznego, po to by upowszechniac
budzace wiele watpliwosci zbitki pojeciowe
i asocjacje (np. skojarzenie O$wiecenia z to-
talitaryzmem czy wrecz Oswiecimiem). Pre-
Ccyzyjne opisanie tego procesu nie jest tu moz-
liwe. Nie byloby zresztg ani zajmujgce, ani
potrzebne - interesuje nas jego wynik, czyli
wspomniana juz ekonomistyczna i tradycjo-
nalistyczna redukcja liberalizmu.

Przez redukcje ekonomistyczna - ho
od niej z réznych wzgledéw pragne zaczaé
- rozumiem teze o prymamym charakterze
wolnosci gospodarczej. Sadze, ze jest to teza
tylez rozpowszechniona, co na diuzsza mete
zabojcza dla myslenia liberalnego. Wielo-
krotnie zwracano juz uwage, ze bronigc jej
pozostaje sie w plaszczyznie sporu wyzna-
czonej przez marksizm, tj. wcigz pyta sie
0 baze ekonomiczng generujaca wolnoscio-
wa nadbudowe. Fakt, ze tym razem wiasci-
wos¢ taka przypisuje sie wiasnosci indywi-
dualnej, niewiele zmienia. Ow - wedle
wyrazenia Bruce'a Ackermanna - marksizm
a rebours, choé¢ moze sprawia¢ wrazenie
wolnej od ztudzen, rzeczowej, i nie idealizujg-
cej cztowieka koncepcji (notabene: mark-
sizm tez sprawiat takie wrazenie) w istocie
nie zdaje najprostszego egzaminu z empirii:
bez trudu przeciez mozemy wskaza¢ pan-
stwa, w ktérych gospodarka rynkowa wspot-
istnieje z dyktaturg lub zostata przez dykta-
ture skorumpowana i przeksztatcona we
wiasng parodie. W tej sytuacji nawet histo-
ryczne przyktady zliberalizowania dyktatury
przez rynek potwierdzajg jedynie stanowisko
krytykow ekonomizmu, potwierdzajg bo-
wiem ich przekonanie o tym, ze wolno$¢ jest
wytworem catego splotu réznorodnych czyn-

nikéw ekonomicznych, politycznych, praw-
nych, psychologicznych i kulturowych.

Dopdki jednak w kraju takim jak Polska
pozostajemy na gruncie liberalizmu ekono-
mistycznie zredukowanego, dyktatura nie tyl-
ko nie budzi obaw, ale wydaje sie logicznym
rozwigzaniem, a niemoznos¢ jej ustanowie-
nia musi rodzi¢ frustracje. Z punktu widzenia
takiego liberalizmu dyldatura budujgca ry-
nek wydaje sie bowiem transformacyjnym
perpetuum mobile, rzady silnej reki pozwala-
ja przeciez sttumi¢ spoteczne niezadowolenie
i przyspieszy¢ rynkowe reformy, ktore z kolei
pociggajg za sobg dekompozycje dyktatury.
Dialektyka niezawodnie funkcjonujaca, lecz
jakby skad$ znana. Btedem bytoby przy tym
uznaé, ze niemozno$¢ wprowadzenia tego ro-
dzaju dyktatury ze wzgledu na przeszkody
zewnetrzne, uniewaznia calg kwestie. Teo-
retyczna akceptacja dyktatury ma konse-
kwencje praktyczne, nawet wowczas, gdy sie-
gniecie po dyktature okazuje sie niemozliwe
- z pewnoscig usposabia raczej do omijania
prawa niz do skrupulatnego przestrzegania
przepisanych nim procedur.

Tego, co najbardziej niepokojgce w li-
beralizmie ekonomistycznie zredukowanym,
szukatbym jednak gdzie indziej. Zauwazmy
przede wszystkim, ze tezy o prymarnym
charakterze wolnosci ekonomicznej nie tyl-
ko trudno broni¢, ale i trudno na niej poprze-
staC. Opisuje ona zaleznosci istniejgce
w spotecznej rzeczywistosci i ma charakter
pragmatyczny, mozna jednakze - Swiadomie
lub nie, jawnie lub niepostrzezenie - nadac
jej wymiar aksjologiczny, uznajagc wolnosé
ekonomiczng za najcenniejszg lub zgota je-
dyng cenna. W liberalizmie ekonomistycznie
zredukowanym tendencja taka jest stale
obecna. Nawet bez aksjologicznej reinter-
pretacji swej naczelnej tezy aktywnos¢ eko-
nomiczng gotéw jest on uznac - i w praktyce
zawsze uznaje - za podstawowg forme ludz-
kiej aktywnosci w ogéle. Nietrudno przewi-
dzieé jakiego rodzaju postawe wobec kultury
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musi pocigga¢ za sobg tak zubozona antro-
pologia.

Istote redukcji tradycjonalistycznej sta-
nowi z kolei przekonanie o koniecznosci fak-
tycznego ograniczenia swobdd $wiatopogla-
dowych, obyczajowych i tworczych; moéwiac
inaczej, przekonanie, ze prawo do swobodne-
go wyboru modelu zycia niesie ze sobg realne
zagrozenie. Prawo to ogranicza sie przy tym
nie tyle w imie abstrakcyjnego ideatu spote-
czenstwa dobrze urzadzonego, ile w imie
ochrony tradycji i zwyczajow odziedziczonych
jakoby po przesztosci. Nalezy podkreslic, ze
postuluje sie tu ograniczenie faktyczne, ktore
moze, lecz nie musi zaktada¢ ograniczen for-
malnych. W pewnych okolicznosciach (np.
przy miazdzacej przewadze zwolennikowjed-
nej opcji Swiatopogladowej) ograniczenie
faktyczne mozliwe jest bez ograniczenia for-
malnego, zwiaszcza gdy brak formalnej gwa-
rancji wolnosci.

Redukcja tradycjonalistyczna jest za-
tem wojng prewencyjna przeciwko liberali-
zmowi, ktory uznaje sie za immanentnie anty-
tradycjonalistyczny. Chodzi o obezwitadnienie
go nim okaze sig destrukcyjny, o zapobiezenie
nadmiernemu ,,otwarciu” sie spoteczenstwa,
by uchroni¢ je przed ,,samozatruciem”. Re-
dukcja taka jest wiec przejawem leku
przed wolnoscig i bardzo czesto idzie w parze
z hiperkrytycznym stosunkiem do o$wiecenia,
w ktérym szuka sie historycznych korzeni i in-
telektualnych przestanek zaréwno liberali-
zmu, jak i totalitaryzmu, wraz z whasciwym im
obu nihilistycznym stosunkiem do tradycji. Li-
beralizm uznaje sie oczywiscie za mniej bru-
talny w zwalczaniu tradycji, podkresla sie jed-
nak, ze uleglszy ,,samo-zatruciu”, moze on
przeobrazi¢ sie w totalitaryzm, ze niesie w so-
bie niejako totalitarny potencjat.

To rozpoznanie  niebezpieczenstw
wspoéiczesnej cywilizacji wraz z wynikajacym
Z niego projektem przeciwdziatania tymze
wspiera sie jednak na trzech co najmniej nie-
porozumieniach. Wyobrazenie o liberalizmie
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jest biedne, pojecie tradycji uproszczone,
a ocena oSwiecenia niesprawiedliwa.

W pamietnym eseju o samozatruciu
otwartego spoteczenstwa Leszek Kotakowski
pisat, ze ,,hasto liberalne, wedle ktérego ma-
my dazy¢ do doskonatego uwolnienia sie
od tradycji i od autorytetu historii, jest prze-
ciwskuteczne”l Wiasnie to zdanie moze byé
miarg nieporozumien co do natury liberali-
zmu, dajacych poczatek jego tradycjonali-
stycznej redukcji. Znakomicie opisuje ono
istote dgzacego do rewolucji kulturalnej futu-
ryzmu, lecz nie istote liberalizmu. Ten ostat-
ni pragnie bowiem wyzwalaé nie od tradycji,
ale od przymusu trwania w tradycji; przyzna-
je onjednostce prawo do swobodnego identy-
fikowania sie z wybrang tradycjg, traktujgc
odrzucenie tradycji jako takiej - o ile jest ono
w ogoble mozliwe - jako szczeg6lny przypadek
tego rodzaju identyfikacji.

To liberalne stanowisko znajduje opar-
cie w odmiennej i bardziej przemyslanej kon-
cepcji tradycji. Tradycje pojmuje sie tu plura-
listycznie i dynamicznie, a nie statycznie
i substancjalnie. Rzecznicy redukcji tradycjo-
nalistycznej zapominajg, ze we wszystkich
niemal zbiorowosciach wspétistniejg rézne
tradycje, ze zadna z nich nie jest wewnetrznie
jednorodna, ze kazda istnieje w formie prze-
kazéw symbolicznych dopuszczajacych wie-
l0s¢ interpretacji i ze zawsze jedng tradycje
kwestionuje sie w imie innej. Nie biorg wiec
pod uwage, ze to, co nazywajg ochrong trady-
cji, jest w istocie zwalczaniem lub ogranicza-
niem pewnych tradycji w imie innych, uprzy-
wilejowanych.

Proponowany przez nich obraz oswie-
cenia okazuje sie rownie uproszczony. Zarzut
radykalnego antytradycjonalizmu lekkomysl-
nie stawia sie ostatniej wielkiej epoce przy-
wigzanej do dziedzictwa i kodu klasycznego,
nie zauwaza sie jej wewnetrznego zr6znico-
wania ani wieloznacznosci niektorych zajadle
tepionych oswieceniowych kategorii. Badz co
badzZ idea postepu, o tyle, o ile zaktada kumu-
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lacje doswiadczen, jest przeksztatcong ideg
tradycji. Generalnie rzecz biorac intencjg
oswiecenia jest sublimacja i oczyszczenie tra-
dycji, lecz nie jej unicestwienie. | tutaj w za-
sadzie chodzi o to, by cztowiek przestat by¢
wiasnoscig tradycji, lecz nie o to, by unice-
stwiwszy tradycje, ockng¢ sie w prézni.
Oswiecenie jest raczej krytycystyczne niz fu-
turystyczne.

Obie opisane tu i poddane krytyce re-
dukcje swiadomosci liberalnej, o ile wystepu-
ja w postaci czystej, bez przeszkdéd moga
wspotistnie¢ w ramach jednej teorii, ideologii,
ruchu czy programu politycznego. Zwolennik
redukcji ekonomistycznej z fatwoscig pogodzi
sie z redukcja tradycjonalistyczng, odnoszacg
sie do lekcewazonej przezen sfery kultury
i ,,nieistotnych” swobdd. Zwolennik redukcji
tradycjonalistycznej bedzie z kolei szukat so-
jusznika w wyznawcy ekonomizmu wiasnie
ze wzgledu na jego gotowo$¢ do ustepstw
w kwestiach takich jak wolnos¢ stowa czy
réwnouprawnienie mniejszosci. Obie reduk-
cje moga ze sobg wspdtistnie¢, poniewaz to,
co postuluja, odnosi sie do réznych dziedzin,
ich domeny sg roztgczne, wiec one same po-
zostaja niesprzeczne.

W wyniku opisanej tu podwdjnej reduk-
cji liberalizm przestaje by¢ liberalizmem, czy-
li projektem emancypacyjnym, a staje sie,
przynajmniej w krajach wytaniajacych sie,
ideologig modernizacji gospodarczej. W wiek-
szosci tych krajow istniejg warunki sprzyjaja-
ce podobnej metamorfozie: sg to kraje peryfe-
ryjne, z definicji zapdznione gospodarczo,
kulturowo mniej lub bardziej odmienne
od Zachodu i raczej nie oswojone z liberalny-
mi instytucjami spoteczenstwa otwartego.
Wola szybkiego doscigniecia potegi gospo-
darczej i zwigzane z tym zapotrzebowanie
na teorie przyspieszonego rozwoju, sankcjo-
nujaca transformacyjng dyktature, sg tu bar-
dzo wyrazne.

Niczym nadzwyczajnym nie bedzie tu
réwniez obawa o los tradycji, bowiem kraje te

do niedawna spokojnie kultywujgce swa spe-
cyficznosé nawet bez demokratyzacji musza
otwierac sie na Swiat zewnetrzny. Transfor-
macyjne panstwo zamkniete, w przeciwien-
stwie do transformacyjnej dyktatury, nie jest
mozliwe nawet w teorii.

Tak oto zwycieski jakoby liberalizm
opanowuje wprawdzie nowe terytoria, ale od-
ksztatcajac sie w zderzeniu z oporng materia,
zatraca tozsamosc¢. Jego zwyciestwo okazuje
sie porazka. Po raz kolejny (bo czy to samo
nie stato sie z marksizmem?) obserwujemy,
jak deformujg sie idee przeniesione z cen-
trum na peryferie. Nie jest to widok usposa-
biajacy do optymizmu, zwiaszcza ze podobne
tendencje przede wszystkim tendencje eko-
nomistyczng - odkrywamy réwniez w cen-
trum, tyle ze nie w artykutach konstytucji,
a w waznych czy wrecz uchodzacych za kla-
syczne teoriach. Bez wzgledu na to, co Hayek
pisatby o rzadach prawa, jego ekonomizm
jest cichym duchem opiekuiczym i wielkich
Chin, i malenkiego Singapuru, choéby dlate-
go, ze zacheca politykdw do biernego oczeki-
wania na moment, w ktérym wolny rynek
ucywilizuje dyktature. W naszym porewolu-
cyjnym $wiecie jest wiec nieco wiecej wolno-
Sci, ale i wiecej nieskrywanej pogardy dla
wolnosci. Brezniew, ktdremu zalezatojeszcze
na pozorach, zapewniat, ze szanuje prawa
cztowieka. Dzi$ coraz czesciej styszymy, ze sg
one ,,zmienng kulturowg” lub ze jedyne waz-
ne prawo to prawo wiasnosci. W tej sytuacji
sprobujmy przynajmniej oprze¢ sie fatwemu
optymizmowi i nie nazywajmy liberalizmem
czegos$, co w zadnym wypadku nim nie jest.

1 L. Kotakowski, Samozatrucie otwartego
spoteczenstwa w: tenze, Czy diabet moze by¢ zba-

wiony i 27 innych kazan, Londyn 1984, s. 214. =

,.Liberalizm u schytku XXI wieku”,
Meritum, Krakéw 1999
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