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DER ZEITUNTERSCHIED ZWIESCHEN NACHRICHT UND DARSIELLUNG
IM HOCHMITTELALTER

Es ist die Absicht dieser Studie, das Verhiltnis
von schriftlicher Quelle und kiinstlerischer Dar-
stellung im Hochmititelalter anhand der Kriegs-
riistung des Ritters zu iberpriifen. Da der zeitliche
Ansatz des Begriffes “Hochmittelalter” in der
Geschichtswissenschaft oft erheblich differiert, muf3
man zunéchst diesen kldren. Er soll hier vorschlags-
weise so festgelegt werden, wie wir ihn in unserem
GeschichtsbewuBiseim begreifen, némlich als die

idealistische Epoche der Kreuzziige von 1096 —I271),

die hohe Zeit der Ritter und Momche, der staufischen
Kaiser und groBen franzosischen Komige. Wie die
Untefsuchung noch zeigen wird, hat jene glanzvolle
Epeche 50 jahfe lang nachgewirkt, bis sie um 1330
endgultig einer feuen, vof Realismus gepragten
Kulturphase weichen mubte. Unter “Hochmittel-
alter” wire demnaeh die Zeitspanne ven 1096—1330
ZU Vversiehen.

Voraussetzung fiir die vergleichende Unter-
suchung ist eine chronologische Ordnung der schrift-
lichen und bildlichen Quellen. Die schriftlichen
Quellen bestehen aus Textstellen der ritterlichen
Epik, aus Testamenten, Inventaren und ErldBen. Thre
Ordnung macht keine groBen Schwierigkeiten, da die
Epik durch die zumeist bekannten Lebensdaten der
Dichter zeitlich eingegrenzt werden kanm, Testa-
mente, Inventare und ErldBe werstandlicherweise
genau datiert sind. Schwierig ist hingegen die
Einordnung der einschlédgigen bildlichea Quellen, der
Grabdenkniller, Siegel und Miniatuien. Sle
bleten eifie Fuillle truigerischer Scheindaten an, bei
deren Bentitzung proBte Vorsieht geboten ist. Se
kann das Grabmal eifies Ritters zwar anldBlich seines
Todes gesetzt, aber ebensegut aueh viel friiher
— beispielsweise zum Ted der Gemahliin — eder erst
viel spater — aus pietdtveller Pflichierfilleng def
Erben — erriehiet werden seif. Ein Siegel ist zwar
dureh die Urkunde datiert, an der es hangt, wemit
aber nieht gesagt ist, wie alt das Sisgeliypar damals
war. ES kann sieh schen jahrzehnte im Besiiz des
Ritters Befunden haben. Eine glaubhafte zsitliche

Ordnumg 1468t sich nur erreichen, wenn man aus
zahlreichen Beispielen verschiedener Herkunft
Gruppen von dhnlichem Aussehen und mit dhnlichen
Daten herauslost. Selbst die ziemlich seltene
Datierung von illuminierten Hamdschriften ist nicht
ganz exakt, da an ihnen oft mehrere Meister etliche
Jahre lang beschéftigt waren. Immerhin kommt man
mit solchen Hamdischriften einer halbwegs giiltigen
Datierung noch am néchsten und kann sie gut als
Vergleichsmatesial fiir die zeltliche Einordnung von
Bildwerken verwenden.

Ein weiteres Problem bildet die Glaubwiirdigkeit
der Quellen. Absolut glaubwiirdiig sind die schrift-
lichen Nachrichtem, zuvorderst die Testamente,
Inventare und ErlaBe. Aber auch die ritterliche Epik
liefert in reicher Fiille durchaus gleubwiirdiges
Matterial, sprach doch hier ein ritterlicher Experte zu
einem sachverstédndigen Publikum {iber sein Status-
symbol, die Rustumng, etwa so, wie sich heute Manner
tiber das neueste Auto unterhalten, wobei man
allerdings die in solchen Féallen tblichen Ubet-
trelbungen hinsiehtlich Qualitdt und Awsstattung
abziehen muB. Weit weniger glaubwiiidig sind die
bildlichen Wiedergaben aus den Werkstatien der
durehwegs geistlichen eder biifgerlichen Kunstier, die
eine ritterliche Rilstung Aur fallweise zu Gesicht
Bekamen und {iber ihfen lstzten technisehen Stand
lkaum Beseheid wuBien. In mittelaliericher Weise def
Tradition verhaftet; verlieBen sie sieh zumeist auf &in
ginmal erlerntes Sehema und Blieben daBei, aueh
WenA jinger Meister Bereis sif andeies, MOderAREes
Sehema Beniitzien. ES spielt Bei den Darsteliungen
QRL%% aueh das Generationiprobem™ eiAe gewichtigs

Blie.

Dem Beharren des Kiimstlers gesellte sich in der
Spétzeit von 1270 bis etwa 1330 ein nicht minder
starker Traditionalismus der Ritterschaft hinzu, die
offiemibar sentimental am Erscheinumgshild ihrer
Glamzzeit festhielt. Diese aus vobllig verschiedenen
Grinden erfolgte Ubereinstimmung von Kinstlern
und Ritterschaft hat oft zu absichtlich archaisieren-



50 ORTWIN GAMBER

den Darstellungen gefiihrt, die das ohnehin sehr
widerspriichliche Bild der ritterlichen Riistung noch
zusitzlich verwirren, jedoch 148t sich mit einiger
Sorgfalt und Vorsicht alt und neu voneinander
trennen.

Erst nach Klirung der Grumdiagen kann man
sich nun dem Hauptproblem widmen, dem Zeit-
unterschied zwischen Nachricht und Darstellung.
Das 12. Jahrhundert ist hiefiir noch nicht sehr
ergiebig. Die Bilder der 2. Jahrhumdenthiilfte zeigen
eine zunehmende Orientalisierung der Bewaffaung,
gekennzeichnet durch vollstindige Bedeckung der
Hénde, Arme und Beine, reiches textiles Beiwerk und
verbesserte Helme mit runder Glocke und Gesicht-
splatte oder groBem schnabelartigem Nasemeisen. All
diese Neuerungen sind sicherlich Folgen des
kulturellen Kontakts mit dem Orient nach dem 1.
und 2. Kreuzzug, also nach 1099 und 1149, Die
Darstellungen ergeben aber nur eine relative
Chromollogiie. Wann diese Dinge wirklich auftauchten,
bleibt fraglich. Leider sind die sachlichen Angaben
der damals bliihenden franzosischen Epik noch nicht
geniigend ausgewertet, um zu einer wirklich-
keitsgetreueren Chromologie zu kommen, aber
immerhin gibt es einige Himweise. So heifit es
beispielsweise in Vers 12805 des um 1170 ent-
standeden ,,Roman de Rou™; ,La gent & pié fu bien
armé, sur lor testes orent chapels” !, Da der Eisenhut
(chapel de fer) in den Darstellungen erst am Ende des
12. Jahrhunderts vorkommt, scheinen Nachricht und
Darstellung um etwa 20 Jahre auseinanderzuliegen,
aber ein sicherer Beweis hiefiir laft sich noch nieht
erbringen.

Mit groBerer Sicherheit kann man diesen Zeit-
unterschied fiir das frilhe 13, Jahrhundert naghweisen.
Besonders die Beschreibung von Einzelheiten der
Bewaffirung in der deutschen ritterlichen Epik gibt
wertvolle Hinweise. Bisweilen wurde unter dem
Topfhelm noch ein Unterhelm, die ,,hiben”, getragen,
wie aus mehreren Textstellen hervorgeht?. 8o heifit es
im , Lanzelot” des Ulrich von Satzighefen um 12160:
,durch helm und durch die hdben sluee (er) eine
wunden wit genug”. Anstelle der ,Hiiben” gab es
auch eine gepolsterte Kappe aus Leder, die ,,batwat",
die iiber der Ringelkapuze, dem “hersenier), sal. Eine
entsprechende Stelle im ,Lanzelot” lautet: ,Er ihp ze
hohe stach und ihm den helm durchbrach eb den
ringsm durch die batwat”, Gleichzeitige Abbildungen
zeigen nichts dergleichen. Die ,batwat” erseheint erst
bei Ritterfiguren der Kathedrale von Wells um

lV. Gay, Glossaire Archéallmjigee, Bd. 1, Paris 1387, p. 59.

’Die folgenden mittelhochdeutschen Zitate nach San
Maatete, Zur Wafferkuntte des dlterem deutscttemn Mirtedtdtiers,
Quedlinburg 1867, p. 72ff.

1230410 3, die ,,gupfe” erst auf Bildern ab der Mitte
des 13. Jahrhumdtenrtts. Im ,,Parzival” des Wolfram von
Eschenbach (um 1200-1R21@) ist von einem
Knieschutz namens ,schinelier” (von franzdsisch
genouiillére) die Rede, der ebenfalls erst um 1230 —4D
in die Daistellung eintrat, gehduft iiberhaupt erst in
der 2, Halfte des 13. Jahrhumdieris. Ulrich von
Liechtenstein erwdhnt um 1240 die hurtenier”,
Beinsechienen aus Horn. Beinschienen erscheinen erst
um 1260 =und da fur sehr seltean~ in der bildenden
Kunsi*. All diesen Rusisticken ist gemeinsam,
daB zwisehen Erwdhnung und Darstellung ein zeit-
lisher Abstand ven 20=—3P Netivian liégat.

Noch deutlicher wird dies mit dem Ende des 13
Jahrhumdients. Zu Lebzeiten des hl. Ludwig (reg.
1226-10770) hat sich an der ritterlichen Ristung
nicht viel gedndert. Sie hatte ein geradezu klassisches
Aussehen bekommen und bestand im Wesentliche
aus einem Topfhelm, einem langarmligen Ringelhemd
mit angehéngten Faustlingen und Kapuze, Ringel-
strimpfen und einem gegiirteten Waffenrock, unter
demn sleh elne Brustplatte aus Leder (cuirie) oder
Eisensehienen (plate, troie) verbag. Unter Ludwigs
Nachfolgern setzte eln statket technischer Wandel
eif, an dem die Maildnder Waffenschimiede fiihrend
beteiligt waren. Der Chromist Benvesin de Riva
Berichiet 1288 stolz von seifier Vaterstadt Mailand:
yIAVeRiuAtuE iR nesire territorie armerum fabri-
eAlores IR irabili eepia, gui eettidie fabricant
gHiuscumaue pgeneris armatwids, seiliset lorieas,
thoraces, lameras, galeas, galerias, eervelleras, eol-
laras, eyrothecas, tybialia, femeralia, genualia,
1aneeas, pilla; henses ete.; &t sunt omnia ex fefre terse
&t pulite, spectilsrum elaritatern exeedentes. Seli enif
faBFi 18Flearum sHAt ceRturA exeeptis innumerabilipus
sHbiectis aperatriis, qui maeularum mirabili artifleis
cattidie iRsistut: SHAL scufari elipess fabreantes &t
arma 1A AUMEED {ndicibiti = fsta oMRia AFMatuFam
genera haee civitas eeleris Yialie civitatiBus comuRi-
fﬁ} HRde &tam ad Tariates et Saracenss &poHan-

2 5.

Aus diesem Text geht hervor, daB den gréfiten
Anteil an der Erzeugung noch immer die ,fabri
loricarum®, die Panzermacher mit ihren Panzer-
hemden stellten. Die {ibrigen Waffenschmiede
machten Topfhelme (galeas), Beckenhauben (galerias),
,hiben” (cervelleras) und Kragen (collarias), ferner

3 Abgeb. bei V. Norman, Waffen und Rustungen. Erankfurt
1964, p. 13 (Bild 9 rechts).

4 Helmhaufre, Knieschutz und Beinschienen sind abgebiidet in
der Manisgpowski-Hitlet/, um 1260, New York, Piempont-Mergan
Library. Abgeb. bei V. Normxam, op. cit., p. 24.

SE. Motitsa, Armmivetli Milkmesii, [ini] Archiio Swrico
Lomitaadd, Serie 5, Bd. 41, Milano 1914, p. 188,
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die ,platen” (thoraces), Armschienen (lamerias),
Handschuhe (cyrothecas), Diechlinge (fermuralia),
Kniebuckel (genualia) und Beinschienen (tybialia).
Ihre Erzeugnisse waren aus Eisen getrieben, blank
und hochglanzpoliert. Die ,scutarii” stellten die
Schilde (clipeos) her, die Klingenschmiede die Spiefle
(lanceas), Wurflanzen (pilla) und Schwerter (henses).

Sehr hnlich und nicht weniger fortschrittlich als
die Mailinder Liste wirkt die Waffenliste eines fast
gleichzeitigen westeuropiischen Dokuments. Es
handelt sich um das Testament des Odon de
Roussillon von 1298 mit folgendem Wortlaut: ,,Do et
lego ... unam integram armaturam de armaturiis meis,
videlicet meum heaume a vissiere (Topfhelm mit
Visier), meum bassignetum (Beckenhauths), meum
pourpoinctum de cendallo (Waffemrock aus Seide),
fReufn godberturm (haubert), meam gorgretam (Krage
fi), meas bueulas (Achselschildchem), meum gandi-
ghetum (gambesom), Meas trumwiiers d’acier
(Beimrohren aus Stahl), mees cuisellos (Diechlinge),
fiees chantemes (Handschwir), meum maghum cul-
tellum (Falehion) et mean patvam ensem (Kufz-
sehwert)” &,

Die zeitgendssischen Abbildungen bringen nichts
von all diesen Neuerungen: von Helmen mit Visier,
von stihlernen Armschienen und Handschuhen,
Schenkelschienen und Beinrohren. Lediglich eine
italienische Darstellung wirkt etwas fortschrittlicher
als die ublichen Abbildungen. Es handelt sich um das
1289 errichtete Grabmal des Guillaume de Durfort
an Sta. Maria Anunziata in Florenz, aber auch hier
beschrankt sich das Neue lediglich auf Schenkel- und
Beinisehienen aus geprefter Leder. Die westeuro-
paisehen und deutsehen Denkimdller blieben aus Tra-
ditien weiterhin beim alten Rustungsschema der
spaten Kreuzfahierzeit. Dies mag sogar teilweise der
Wirkliehkeit entsproehen haben, denn sicherlich
konnten sieh nieht alle Ritter die kestspielige neue
Ausriistung leisten. Da sieh aber def alte ROstungs-
typus segar auf Bildern der hoehsten Vertreter des
Adels findet, muB nieht Aur die Behardichkeit der
KunsHer, senderh aueh der Traditienalismus der
Rittgrsehaft hief#r verantwerdich gewesen seifi, wie
Bereits erwahnt Ein gutes Beispiel lisfert das um 1325
gnisiandent Grabmal des Aymer de Valenee, Ead ef
Bembroke (gestorben 1323), iR der Wesiminster-
-Abteikirche z4 Londen. Die Liegefigur Pembrokes
zeigt sich ABER 1A der verirauien alten REStung aus
def Zeit des Heiligen Ludwig. Ganz anders ist der
Eafl jedech zwelmal aut Hem 2fchidekisnischen
Baldachin des Grabmake abgeBildet . Seife Ristung

NMach V. Gayy, op. cit., Bd. 1, p. 60.
"Albgeb. bei C. A. Stothamd, The monumentstl Fffiigges,
London 1817, p. 46ff.

bringt hier all das, was die Quellen um 1290 auf-
gezihlt hatten: Beckenhaube, Visier, Stahlkragen,
stihlerne Arm- und Beinzeuge. Dasselbe gilt fiir die
Oxforder ,Milemete-Handschrift” von 1326/27° und
die gleichzeitigen Miniaturen der ,Histoire de la
Terre Sainte” in Paris®. Hier kommen nicht nur
eiserne Beinzeuge, Armzeuge und Hamdschuhe vor,
sondern auch Topfhelme mit Visier. Erst um 1320 hat
also die Kunst die schriftlichen Nachrichten um 1290
eingeholt. Wieder blieb der bekannte Abstand von
20 —38D)ietinem zavissdtean Neachrictitt wirdi Biltt bestediean.

Um 1330 kam es aber zu einer bedeutenden,
einschneidenden Anderumg. Es verschwanden immer
mehr die besonders in Deutschland bisher hartnéckig
fortgesetzten Darstellungen der einfachen alten
Riistung mit langem Waffenrock. Sie wich einem
neuen, offembar zeitgendssischen Riistungstypus mit
geharnischten Armen und Beinen und vorne ver-
kiirztem Waffenrock, der ein Stiick der ,troie” sehen
lieB.

Im Jahre 1340 setzte der Herzog von Mailand in
einem ErlaB die Preise fir Waffen festti'®, Es werden
darin folgende Hamischitzile genannt: ,,Barbute con
e senza magia (Beckemhauben mit oder ohne Panzer-
kragem), cervellere nove (neue Hirnhauben bzw.
Hhéubed™), capelli di ferro (Eisenhiite), corazze de
proba, de media proba e de sorte (troien bzw. platen
mit voller oder halber Qualitatsprobe und in
gewshnlicher Ausflihrung), brazales di ferro e di
6ueio (Armzeuge aus Eisen und aus Leder), quanti di
ferre (Eisenhandsehulie), sgienere di ferro ecuoio cum
cossironibus e zinoegialis (Beinschienen aus Eisen oder
Ledes mit Sehenkelsehutz d.h. Diechlingen und mit
KRieBuciaim)”.

Vergleicht man diese Angaben mit zeitgenossi-
schen Abbildungen, wie dem Briissler Alexander-
roman von 1338 —1B!! oder dem Grabmal des
1340 verstorbenen Otto von Orlamiinde im bayeri-
schen Kloster Himmelkron'2, so sieht man, daB sich
aunmehr Beschreibung und Bild decken. Der zeitliche
Unterschied zwischen beiden ist verschwunden. Von
Aun an muBte sich der Kimstler bemihen, auf dem
Laufenden zu bleiben und die Witklichkeit zumindest
optisch getreu wiederzugeben. Im weiteren 14, und im
15. jahrhundert sind gewdhmlich Aur fmehr Zeit-
differenzen ven etwa 5 Jahren festzustellen, zumeist
berichten die Kiimstier tiber Kostiim und Riistung mit
der Genawigheit eifes Modejournals.

Dieser jihe Wandel um 1330 muB selbstver-
standlich einen geistesgeschichtlichen Hintergrund

8 Albgeb. bei V' Normam, op. cit, p. 23.

® Paris, Bibl. Nat., Ms, fr. 382,
0F Mottita, op. cit, p. 189
' Abgeb.bbei\W. NN o mnara., opp.citit., pp. 335.
12 Aol bei V. Normaaw, op. cit., p. 26.
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haben. 1327 unternahm Ludwig I. den letzten
militdrischen Romzug eines deutschen Kaisers, 1328
starb das franzosische Koémigshaus der Capetinger
aus und es kam wegen der strittigen Erbfolge 1339
zum ,,100-jahrigen Krieg" zwischen Englang und
Framkneiich, in dessen Verlauf der modernme National-
staat entstand. 1324 schuf Marsilius von Padua mit
dem ,,Defensor Pacis” eine moderne Staatslehre und
gleichzeitig begann Petrarca, der Vater des Huma-
nismus, mit seinem Studium der antiken Literatur.
Fern aller theoretischen Abgrenzung der Geschichts-

wissenschaft ist hier, um 1330, der echte Bruch
zwischen Mittedhiter und Neuzeit anzunehmen,
zwischen traditionsgebumdemer, idealistischer und
modermer, realistischer Gesinnumg. Auch in einem
Detail der Kunst- und Kulturgeschichte, wie es die
Wiedergabe der Riistung ist, spiegelt sich dieser
Wandel vom Mittelalter zur Neuzeit wieder.
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