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DIE ARMBRUST IM DEUTSCHORDENSLAND PREUSSEN
ZU BEGINN DES 15. JAHRHUNDERTS

Der freundlichen Einladung unserer verehrten
Gastgeber gefolgt befinden wir uns hier auf histori-
schem Boden, in einer Gegend, die fiir eine Tagung
{iber ein militédrgeschichtliches Thema mit Bezug auf
das Mittelalter vorziiglich geeignet ist. Nicht weit von
diesem Ot entfernt — auf den Feldern von Grun-
wald® — fand an einem heiBen Julitag des Jahres
1410 der Entscheidungskampf zwischen Polen-Litau-
en und dem Deutsehen Orden in PreuBen statt. Nach
blutigem Ringen unterlag das Ordensheer in einer der
groBten Sehlachten des Mittelalters®. Die Vormachts-
tellung des Ordens im Ostlichen Mitteleuropa war
gebf@@hem die deutsehe Ostsiedlung zum Stehen
gebracht’, niehts stand defn Aufstieg der pelniseh-
litauisehen URieR zuf verherisehenden Maehtgebil-
de in diesem Teil Eurepas mehr im Wege.

Vergessen wir fiir einen Augenblick alle wissen-
schaftlichen Fragestellungen, lassen wir unserer
Phantasiie freien Lauwf und stellen wir uns vor, wie es
an diesem Julitag auf den Feldern von Grunwald

!Diie polnische Benennung der Schlacht vom 15, Juli 1410 als
»Schlacht bei Grunwald” wird hier beibehaiten. Die deutsche
Benennung ist bekanmtlich ,Schlacht bei Tanmemberng”, d.h. bei
Stebark.

2Von der umfangreichen Literatur zu diesem Thema seien hier
nur zwei Arbeiten genannt: S. M. Kueczyisikii, Wielke wejna
z Zadoveem Krzpiaekinm w latacth 1409 —h4ld, Warszawa 1088,
S. Ekdatil, Die Schiactht bei Tannenbery 1410, . Quellenkritische
Untersuchungen™, Bd. I, Einflitmimee und Quellenbage, Berlin 1982,

’Die deutsche Ostsiedlung war bereits Mitte des 14
Jahrhunderts ins Stocken geraten, wobei die Pest eine grofe Rolle
spielte. In der zweiten Halfte des 14, Jahrhumderts konnte der
Mangel an Arbeitskriften teilweise durch die nun imtensivierten
wLitauerreisen” ausgeglichen werden, denn diese hatten nieht
zuletzt den Zweck, Kriegsgefangene als Siedier und billige
Arbeitskrifte nach PreuBen zu fiihren, — Siehe dazu 8. Ekdakhl,
Die Schiattt..,, S. 5, Anm, 16. — Nach Grumwald setzte sieh zwar
die innere Kolomisation und Besiedlung in begrenztem Mafe fort,
die Ostgrenze wurde jedoch im Erieden von Melno-Ses 1422 fiir
Jahrhunderte festgelegt und bildete zugleich die Grenze fir die
deutsche Ostsiedlung.

ausgesehen haben mag. Fiir einen Zuschauer bot
sich zunéichst ein faszinierendes und farbenprichtiges
Panorama dar, eine Vielfalt an Kriegern aus verschie-
denen Landern, an Pferden unterschiedlicher Rassen,
an Nahkamyffwaffen, Fernwaffen, Schutzwaffen und
Fahnea! Dann kam das grausige Schauspiel des
Karmnpfes, ein morderisches Gemetzel, das erst
in den Abendstunden mit der Erstiirmung der
Wagenburg des Ordemnsheeres endete. Und schlieBlich
das erstarrte Chaos, die Totemstiille, nur von dem
Klagen der Verwundeten unterbiochen. Uberall tote
und verwundete Krieger und Pferde, (iberall Waffen,
Waffenteile und Fahmen. Wéare Aur ein tausendstel
dieser pewaltigen Waffenmenge in unsere Zelt
hintibergeretiet worden, konnte sieh die militarges-
ehiehtliche Fersehung gliieklieh §@hatéem aber so gut
wie nishts ist erhalten geblieben®. Die wertvellsten
neeh verwendbaren Gegenstdnde wurden ven den
Siegerh ver allem naeh Krakaw (Krakew) gebracht,
der Rest wirde in den naeRsten Jahien und Jahrzehn-
ten ven der OrishrvBlkerung aufgesammelt sder vom
Zahn der Zsit zerstért. Ven dem Aussehen der
greberten Fahnen des Ordensheeies wissen wir dureh
die farBigen ABbildungen Stanislaus Durinks iﬁ
den ,Banderia Prutensrum® des Jjan Diugesz’,

aBer Waffenfunge sind rar, wie uns der &&ssgw Bings-
I&iter, HASEE Bastgeber Professor NadJrih, Bestatigen
kann: Ein Glackstall ware s, wenn Bei Grumwakd &in
Massengrap ahalich wie ,Kersbeiningen® vor den
Mavera W1§Bg§ auf der fnsel GoHand gefinden
whrde, aBer Bisher hat sieh dieset Wg‘ﬂ%&ﬂ der
&f&ﬁﬁ%\%%‘éﬂ HAA Historiker Richt erfiifite.

1961, 1V, und
Die

“Siehe die Beitrdge in ,Rocznik Olsztynski®”,
XVI (in Vorbereitung). Eine Ubersicht bei S. Ekdathl,
Schlagtitz..., S. XX0-369.

5S. Ekdatl, Die ,Banderia Prutemsmuni” des Jam Dgpesz
— eme Quelle zur Scilaxttt bei Tannenbmy 1410, ,,Abh. d. Akad. d.
., 3. Folge”, 1976, 104,
5Die bei der Kapelle auf dern Schlachtfeld von Grunwald



18 SVEN EKIDAHL

Das genannte Massengrab bei Wisby stammt aus
dem Jahre 1361, als ein gotldndisches Aufgebot von
den Déamen besiegt wurde. Die Toten und mit ihnen
viele Waffen und Waffenteile wurden in grofien
Gemeinschaftsgrabern bestattet und liefern uns jetzt
unschétzbare Auskunfte iber die Bewaffinung der
darnaligen Zeit. Die Auswertung dieser Funde durch
Bengt Thordeman ifn Zusammenardit mit Poul
Norlund und Bo E. Ingelmark liegt in zwel stattlichen
Binden ver’.

Bei der Untersuchung der Skeletteile von ,,Kor-
sbetningen” konnten die Forscher feststellen, daB
die Mehrzahl der Wunden, némlich 456, von Hieb-
waffen wie Schwerten und Axten stammten, wahrend
in 126 Fallen die Wunden von Armbrustpfeilen
(Bolzen) herrihrten. In 60 Féllen waren sowohl
Wunden von Fernwaffen, d.h. Armbrdisten, als
auch von Nahkampfwaffen vorhanden® Da sich
stmtliche Armbrustipfeilwunden mit einer Aushiahme
in den Kramieh befanden, zieht Ingelmark den
SchluB, daB es aueh eifie groBe Anzahl ven Verlei-
zungen def Muskeln und Weiehteile gegeben hat, die
keine Spuren an den Knoehen HintedieBen. Seine
legisehe Felgerung ist, ,,;that there must have been an
enermeus number of arrews shet’®.

Sehr wichtig sind die Ergebmisse der Untersu-
chung, aus welchem Winkel die Armbrustyfeile den
Kopf getroffen haben. Uberraschend ist dabei die
Feststellung, daB durchschnmitifich etwa 25—380%
der Bolzen vertikal von oben in den Kopf eimgediun-
gen sind! Schrég von oben waren es etwa 35 —HD%
und horizontal von vorne etwa 30—333%".

Diese Beispiele wurden erwédhnt, um zu zeigen,
wie leicht es ist, anachremstische Vorstellungen iiber
das Kampfigeschehen einer mittelaltetlichen Schlacht
zu haben. Schisse von Armbriisten haben keineswegs
die Koétper der Gegner nur horizontal oder in leich-
tem Winkel von oben, wie wir es von den Handfeuer-
waffen her gewohnt sind, getroffen, sondern in der
Mehizahl der Félle aus einem kraftigen Hoheawin-
kel*!, Armbriiste waren eben Fernwaffen mit eigenen

gefundenen Gemeinschaftsgriber enthalten nur sehr wenige
Waffenteile.

"B. Thordlemwan, P. Nérlwrnd, B. E. Imgelmark,
Avmour fham the Battie of Wisby 1361, vol. 1, Text, Stockholm
1939; vol. II, Platess, Stockholm 1940.

88. Thordeman, P. Nérlwnd, B. E. Imgelmark,
Avmuir..., S. 160.

Ithdd., S. 187.

10 i, S. 192, Tabelle 21.

1 Beim WeitschuB von etwas iiber 300 m traf der Bolzen nach
etwa 9 Sekunden den Boden steil in einem Winkel von 70°.
Obwohl die Auftreffenergie dabei auf etwa die Halfte der
Anfangsenergie gesunken war, war der BolzenschuB noch bis
200 m wirksam. E. Harmuithh, Die Awniinusst, Geaz 1986, S. 1991,
— Bei kriftigeren Kriegsarmbuiistem, die noch von einem Mann
getragen werden konntem, betrug die SchuBweite iiber 400 m;

ballistischen Gesetzen und diirfen nicht mit den
MaBstibem der Hamdfeuerwaffen gemessen werden.
Die Pfeile wurden zu Beginn einer Schlacht aus etwa
200 —386D rm Hartféemung im Sshiwdmmem setivdy maath
oben gegen die feindlichen Linien abgeschossen, um
dort — und hier ist wohl der Vergleich erlaubt
— wie eine zermiirbende Artilleriefeuer vor einem
Sturmamgniiff zu wirken. Die in diesen Pfeillsctimédirmen
mitgeschossenen Heulbolzen mit einem scharfen
Pfeiftton — sie heiBen in den Ordemsguellen be-
zeichnenderweise ,Bremsen” — haben zusitzlich
dazu beigetragem, die Gegner und deren Pferde
psychisch zu schwédchen und Verwirrung zu stiften,
nicht durch den Ton an sich, sondern durch die
schlechte Erfahrung, daB zwischen Ton und Schmerz
eine Verbindung bestand; gewissermaBen durch einen
»Pawlowschen Reflex” bei Mensch und Tier.

Da physikalische Gesetze dagegen sprechen,
daB ein senkrecht fallender Pfeil geniigend Durch-
schlagskraft haben konmte, um einen Helm oder
eine Riistung zu durchschlagen, ist mit Recht die
Frage zu stellen, ob es sich nicht bei den vertikalen
Kopfschiissen um ,,Gnadenschiisse” gegen verwun-
dete, auf dem Boden liegende Krieger gehandelt
hat'2. Dies kann nicht ausgeschlossen werden, aber
andererseits mag auch sein, daB sich die Krieger in
der Schlacht instinktiv nach vorne gebeugt haben
und daB die ,vertikalen” Kopfschiisse nicht von
fallenden Pfeilen herriihren. AuBerdem findet die
vorhin geschilderte Kampftaktik der Armbrusts-
chiitzen eine Bestitigung in der Chromik des Olaus
Magnus {iber die Geschichte der nordischen Voélker.
Es handelt sich hierbei zwar um eine Quelle aus der
Mitte des 16. Jahrhumdients, aber ihre Darstellung
wird auch fiir friihere Zeiten Giiltigkeit gehabt haben.
Nach Olaus Magnus haben die schwedischen Gétar
(,Goten™) auf ihren Kriegsziigen Tausende von Arm-
brustpfeilen mitgefiihrt, die gegen die feindliche Reite-
rei nicht horizontal nach vorne, sondern schridg nach
oben abgeschossen wurden, damit sie wie ein Hagels-
chauer auf den Gegner einschlugen. Sie durchsch-
lugen entweder Helm oder Hammisch und t6teten oder
verwundeten den Reiter, oder sie trafen das Pferd am
Kopf oder Riicken und machten es wild und unbere-
chenbar. Falls die Bolzen ihr Ziel verfehlten, konnten
die Holzschifte zertreten werden und die scharfen
Dormem, mit denen die Eisenspitzen mit dem Schaft
verbunden waren, wie FuBamgeln in die Hufen der
Pferde dringen und sie lahm und untauglich ma-

idem, Armidnustt, [in:] Lexikbon des Mittedddtles,s, Miinchem und
Ziirich 1980, Bd. I, Sp. 965-9%%®, hier Sp. 968.

2Den Hinweis auf diese Moglichkeit verdankt der Verf.
Herrn Hofrat Dr. Ortwin Gamiber, Wien.
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chen'3. In einem aufschluBreichen Holzschnitt wird
ein solcher Pfeilbeschul von oben dargestellit'*,

Nach #hnlichen zermiirbenden Pfeilschauern zu
Beginn einer Schlacht diirften die Armbrustschiitzen
mit nach vorne geriickt sein, um durch gezielte
Schiisse auf bis zu 80 m Entfernung auf das Kampf-
geschehen eimzuwirken.

In der Schlacht bei Grumwald wird es nicht anders
gewesen sein. Auf beiden Seiten gab es Tausende von
Armbrustschiitzen und jedenfalls im polnisch-
-litauischen Heer auch eine nich wmbetrdchtliche
Anzahl von Schiitzen mit Handbogen, wic die Tata-
ren mit ihren zusammengesetzten Reflexbogen. Sie
werden alle groBe Mengen von Pfeilen abgeschossen
haben. Um so erstaumlicher ist es, daB nur vereinzelte
Funde von Pfeilspitzen gemacht worden sind, u.a. in
den Gemeinschaftsgriabern bei der Kapellemruine'®.
Das Schlachtfeld wurde eben von den Siegern nach
wertvollen Gegenstinden abgesucht, und auch kleine-
re Funde wie Pfeile und Pfeilspitzen diirften in
den folgenen Jahren und Jahrzehnten von der
Ortsbevolkerung gesammelt worden sein. Weitaus
reicher sind dann die Ausgrabungsfunde von Clement
oder Plement (Plemigta), wenige km nordwestlich von
Rehden (Radzyn) im Kulmerland, wo ein Team
Archiologen nicht weniger als 370 Bolzenspitzen und
40 Pfeilspitzen von Pfeilen fir Handbogen sowie zwei
Abzugshebel und zwei Spannbiigel fiir Armbriiste
gefunden hat'®. Diese Funde kénnten von den Krie-
gen im Ordensland am Anfang des 15. Jahrhunderts
stammen. Wie die Ausgrabumgen erwiesen haben,
befanden sich unter den Angreifern, die den Burgwall
mit dem hdlzernen Wehrwohnturm des Ritterhofes
eroberten und niederbranntem, Krieger, die mit
Orientwaffen mongolisch-tatarischem Typs ausge-
riistet warem'’,

II

In dem ewigen Wettstreit zwischen Angriffs- und
Schutzwaffen hat die Armbrust im Mittelalter eine
wesentliche Rolle gespielt und durch immer bessere
Konstruktionen zur Entwicklung von Schilden, Hel-

130, Magmuss, Historiia om de nordiskr f6ikeen (in
Ubersetzung von J. Gramlumd)), Bd. I, Uppsala 1912, 8. 43f,
— Lateinische Ausgabe: Histariiz de gentittuss seppearitiionalibus
earumquee diversis staiituss, conditianithss, moribus, .., libri XXII,
Romae 1555.

14Siehe Abb. 1.

15 Literatur wie in Anm. 4.

15A. Kolla, G. Wilkes, Millitriaz z grodzisen w Fllemigtiach.
Brov strzailzzg, [in:] Plemigtas. Srednimviceenyy ogrédek w ziemi
chelwiiiisidiéj, ed. A. Nadollski, Warszawa —Poznaf —Torufi 1985,
S. 10741X8, hier S. 107 u. 114.

17A, Nadlolksdii, Grédek w Plemigitmth. Wiprowadzenie
w problematyyke badad, [in:] Plemigta...., S. 5—135, hider SS.77.

men, Panzerhemden, Hammischen und Pferderistun-
gen beigetragen. Die dltesten Angaben {iber euro-
paische Armbriiste stammen aus dem 4. Jahrhundert
nach Christus, dann findet man sie wieder in der
Literatur des 10. Jahrhumdients. Wahrend des ersten
Kreuzzuges war die Armbrust allgemein im Geb-
rauch. Im 11,—12. Jahrhundert wurden wilntige
Verbesserungen durchgefiihrt, welche zu der weiteren
Verbreitung dieser Waffe gefiihrt haben: Es entstan-
den die Abzugsstange, die Pfeilrinne, die NuB, das
NuBlager und der Steigbiigel, um nur einige der
Verdnderungen zu erwdhnen'®. Zwar wurden die
Ferawaffen Begen und Armbrust auf dem zweiten
Laterankonzil ih Jahie 1139 als ,todbringend und
gettverhaBt® verbeten'®, aber dieses Verbot, das
spater ven der Kirehe wiederhelt wurde, richtete sich
AUr gegen die Anwendung ven Begen uhd Afmb-
Fisien Christen dntereinander; im Heidenkampt dukt-
fen sie weiterhin dufehaus verwendet werden. Wir
wissen aueh,  daB das VerbBet innerhalb Eurepas
keiperiet Wirkung Ratte. Bei der Ereberung und
Enristianisierung Liviands und PreuBens if 13: jaht-
hundert Rat gerade dig Affbrust eine duBeist wich:
figg Rolle gespielt, die Bisher untersehatzt werden
{520, Sie war die Walfe des Alltags, die der Kneehte,
Piener, Gesellen Hnd einfichen Kiigger, und ihf
WHEdR Spater IR elner FomanYRiereRdRn Zeit weniger
Aufmerksamkeit geschenkt als den Walfen der Rifier
iR [Aren kestharen RHstungen. Bawgi ist erasthaft 24
fragen; welche ven ihnen — die ArmBrust sder die
Fitterlichen Watfen Schwert und £anze = Im Heiden-
kamg@ff die gregere Bedeyiung gehabt hat; jedenfalls
I5t digse Fragesiellung &ine DBRriegung Wert:

Im 13. Jahrhundert erfolgten weitere Verbesserun-
gen der Armbrust, indem die bis dahin gelbrauch-
lichen Holzbogen durch viel effigktivere zousammen-
gesetzte ,Hornbogen™ — eigentlich ,Hornschichtbo-

die ausgezeichnete Arbeit von J. Alm, Europeitden armbovstt. En
Oversilds, [in:] Weabenhistonitkee aarbegpsr Wb, Kobenhavn 1947,
S. 105—25%h. IDar setiwenrtlisdiee Teext Hut etitee dbautidhe ZAusaam-
menfassung (S. 245 —259). — Nilheres dthar dite Erntwitldlung dier
Armbrust findet sich u.a. auch in den Arbelten von E. Harmuth
(wie Anm. 11) und R, Payme-Galllwey (wie Anm. 21). Nitzlieh
ist die kueze Ubessicht von O. Cedenliff, Vaphens Aistoria
| sammaniiage i anten il 1800-tikiss shuk, | Ndbiliktiiitoratur-
féreningen”, 1965, 240, §. 107 —11%. — Dl AvAtuat iin kD
Behandelt J. Werhedr, Polstan brow. Ewk | ki, Wrodhaw 1974
Siehe ferner eine Untersuehung ven T. Wejeieehwmsddi, £dE
(Masehinensehrifilich, nisht verdifentlisht).

195 Ekdiai], Die Rollle der Riitercwddan bei der (Uiniistianisie-
rung der Livem und. Letteen, [in:] Gli inizi del cristianassingo in livonia-
-Lettonii. Attii del colloguio intermaziivvedée di stovia ecclesiastiten in
oceasions: dell’ VAIU centenariiv della chiesa in Kivenitu (11%H5 —I19%5),
Romm 24-2%25 giugniio 1986, Cittd del Vaticano 1989, S. 2083-2413,
hler 8. 226 (mit Quellenhinweisen).

2 i, S. 225f.
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gen” —aus Horm, Sehnen und evtl. auch Fischbeinp-
latten und Holzleisten verdringt wurden. Anstatt die
Bogensehne mit den Hinden zu spannen verwendete
man nun einen Spanngiirtel mit Spannhaken.
Im 14. Jahrhundert kamen weitere Spanmhilfen wie
Seilrollenspanner, GeiBfuB, Wippe und Winde
hinzu.

Die neue Hormbogenanmbmest zeigte sich bald
dem kurzen Handbogen (iberlegen und veranlasste
die Einfiihrung des beriihmten englischen Langbo-
gens, der sich in wichtigen Schlachten wie Crecy 1346,
Poitiees 1356 und Azincourt 1415 bewihrt hat?'.
Allerdings konnte der Langbogen trotz vieler
Vorzige — darunter die bis zu sechsfache Schuf-
geschwindigkeit gegeniiber der Armbrust®?
diese auf dem Komtinent nicht verdrimgen, denn der
Langbogen war eine Waffe des Spezialisten, der seit
der Jugend damit gelibt hatte, wihrend das Spannen
gifer Armbrust mit mechamischen Hilfsmitteln keine
besondere Obung erforderte?®. Vor allem bei der
Belagerung und Verieidiguag ven Burgean und
Stadien war die Armbrust verzuziehen, weil sie
langere Zeit gespannt gehalten werden konhte wnd
§OMit eif genaueres Zielen erméglichte.

Um mit dem Langbogen und der aufkommenden
Handifeuerwaffe konkumieren zu k&nnen, wurde die
Armbrust im 15. Jahrhundert mit einem kraftigen
Stahlbogen versehen, wodurch, der Spannzug auf bis
zu 500 Kilo (Dekamewtom) anstieg®*. Bei einer
Steigbiigelarmbrust aus Horm, einer Einfufiarmbrust,
hatte er bis zu 150 Kilo betragen®®. Die starken
Stahlbogen konaten nur durch besondere mechani-
sche Hilfsmittel wie die Seilwinde (sog. englische
Winde) oder die Zahnstamgemwinde (sog. deutsche
Winde oder ,cranequin™) gespannt werdem?®.

Noch in der zweiten Halfte des 15, Jahrhunderts
war die Armbrust keineswegs den Handbiichsen
untetlegen, und sie fand auch im 16. Jahrhundert
als Kriegswaffe Verwendung Dann aber war die
jahrhundietilamge Vorherrschaft dieser Fermwaffe

2R Paymee-Galllweay, The crossobow, medigara! and
rodkam, miliamy and sportiig. Fes constractioon, histovy and frends
gementt. With a treatisee on the balista and catapult of the aneints
and an appendic on the catapul, balistw and the Turkisth bow,
Londom 1981, S. 32. (Die erste Auflage dieses Stamdardwerks
erschien 1903.) — Die Entwicklung des Handbegens behandelt G.
Rawsiimgg, The bow. Some notes on its origin and ddvobagptient,
,Acta archaeologica Lundemsia. Papers of the Lunds universitets
historiska museum”, 1967, 6.

2R Paymee-Galllwegy, The crossbow..;, 8. 37

pkid., S. 7, 9.

24 Hammutth, Die Armibvuett.., S. 38. Sighe aueh seinen
Artikel im Lexikon des Mittelalters (wie Anm. 11), Sp. 966.

% i, S. 34 bzw. Sp. 966.

¥R Paymec-Gallimegy, The crossbow, 8. 120=126
131 =—144; J. MIm, Euwopeiska awminorst..., .
E. Harmuxth, Die Amiuest..., S. 98, 126=13d1 165,

1532—1184;

endgiilting gebrochen. Vollkommen verdrangt ist sie
allerdings immer noch nicht, denn auch in der moder-
nen Kriegfiihrung wird sie gelegentlich als Waffe von
Kommandatrnppen gebraucht.

Wie bereits angedeutet hat die Armbrust wesent-
lich zur Entwicklung der Schutzwaffen beigetragen.
Man braucht nur an die Pavesen zu denken, oder an
die Eisenhiite mit den weit hinausragenden Krempen,
die gegen den Pfeilregen schiitzen sollten, oder
an den immer besseren Komperschutz in Form
von Hundskageln, Joppen und Harmischen in ihren
verschiedenen Entwicklungsstadiiem. Als Antwort hie-
rauf wurden die Holzschifte der Armbrustypfieile nicht
mit geraden, sondern mit schriggestellten Federn
versehen, wodurch sie in ihrer Flugbahn um ihre
Lingsachse rotierten?”. Diese Drehung sollte
nicht so sehr die Flugeigenschaften verbessanm?®,
sondern vor allem den Pfeil gewissermaBen in
die Riistung ,hineinschrauben” und nicht abgleiten
lassen. Nach der Chromik des Peder Svart liber den
Schwedenkomig Gustav Wasa hat dieser 1521 den
Kriegern in Dalarna (Dalekardiem) beigelracht,
Bolzen herzustellen, die mit schrigen Federn ver-
sehen waren, ,so0 daB sie sich an dem Harnisch
festhaken und sich durch diesen himdurchschrauben

konnten"?®.

I

Nach diesem Uberblick wollen wir uns dem
eigentlichen Thema dieses Beitrages zuwenden.
Der Bedarf des Deutschen Ordens in Preufen an
Armbriistem, Pfeilen und sonstigem Zubehdr wurde
in den Werkstitten, in den sog. Schnitzhdusern, der
gréBeren Burgen durch eine umfassende Eigemprodu-
ktlon gedeckt. Bis zur Mitte des 15. Jahrhunderts
lassen sich 18 solche Schnitzhduser ermitteln. AuBer
den bereits bekannten, von Friedrich Bemminghoven
angefiihrten 16 Schnitzhausern®® — Marienburg

27 Drehbolzen ,dreling”, franz. ,,vireton®, engl, ,,spinning bolt”

28R Payme-Galllweyy sagt von dem Drehbolzen: ,,... I do
not find it is more accurate than the usual kind, or has so long
a fliight” (The crossbow...,, S. 17).

%P, Svaatrt, Kemumy Gustaff I:s krowilleg, utg. av N. Edén,
Stockholm 1912, S. 21. Die Chromik entstand Mitte des 16. Jhs.

g Bennimghowean, Die Burgem als @vardpfeiler
des spawniitelditbdicidren Wehrwesess im  praafiisthlivimbischen
Deutsationcdesstaatt, [in:] Die Burgem im deutscism Spracttvaum. Ihre
rechts- und verfassungsapsoticotiibieée Bedewttryy, hrsg. v. H. Patze,
Sigmaringen 1976, Teil I, S. 65601,

Eine niitzliche Ubersicht Uber dic Bewaffimung gibt A. Na-
dollsiii, Die Forschungsen iber die Bewafffumy des Dwmusehen
Ordens und seiner Gegner in Ostmitetéenoppa, [in:] Werkstatt des
Histanikkess der mitwdbiteetichian  Riterordden. Quadléehumdliche
Problemee und Forscitunggsmettbodep, hrsg. v. Z. H, Nowak, ,,Uni-
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(Malbortk), Konigsberg (Krolewiec), Elbing (Elblag),
Christburg (Dzierzgoti), Balga (Balga), Brandenburg
(Pokammim), Ragnit (Ragneta), Memel (Ktajpeda),
Osterode (Ostroda)), Strasburg (Brodmica), Schénsee
(Kowalewe), Thoen (Toruth), Tuchel (Tuchola), Schlo-
chau (Czluchéw), Damzig (Gdafisk) und Mewe
(Gniew) — waten es Schwetz (Swiecie), wo im Jahre
1415 eln Sehnitzmeister t4tig war®, und somit such
ein Sehnitzhaus verhanden gewesen sein muB, ferner
Rehden (Radzyh: 1436)°2. Die groBeren Stddte des
Ordenslandes, wie Damzig und Elbing, hatten ihre
gigenen ,Begensr” eder ,Armbrestierer”s3, Pfeilseh-
faiede, Pfeilaatmiie™ ete. Sicherlich wurde aueh
gin lebhafter Handrl mit diesen Waffen uhd ihren
Ausgangsprodukian beirieben, u.a. auf dem Marien-
Butger JaRFmARkEs.

Der Deutsche Orden hat in der fir uns in Erage
kommenden Zeit ausschlieBlich Hornschichtbogen
aus Bockhorn, Sehnen und evtl. auch Fischbeinplat-
ten und Holzleisten hergestellt. Einfache und billige
Eibenholzbogen waren sicherlich wihrend des ganzen
Mittelaltets auf dem Lande in Gebrauch, in den In-
ventaren des Ordens kommen sie jedoch nur verein-
zelt als ,Kniittelarmbitiste™ oder ,,Knottelarmbriiste™
vord®, Stahlarmbriiste wiederum gewannen in
Ostmitteleuropa nue seht langsam an Boden, denn
bei ihnen bestand bei starker Kélte die Gefahr eines
Begenbruehs®”; Hornarmipriste dagegen wurden bei

versitatis Nicolai Copermici Ordines militares Colloquia Toru-
nensia Historica”, 1987, IV, S. 49-&3.

M pas Groffe Amiarbuch des Deutstiem Ordems, hrsg.
v. W. Ziesemer, Danzig 1921, (zit..: GAB) S. 617: ,,..., 16 armbroste
sal der sniczemeister antwerten dem kompthur, dy do beczalet
syn”.

2GAmB, S. 577: ..., eyn gancz snytczgerechte, ...".

33 AufschluBreiche Beispiele fiimden sich in dem Elbinger
Kéammereibuch, dessen erster Teil 1987 von M. Pelech ediert
wurde: Noma: ksigga rachumiéaowven stavegw miasta Elblagm 1404 —
1414. CzeS¢ I (1404-1410)0), red. M. Pelech, Warszawa —Poz-
nafi—TRonui 1987, S. 19, 23, 132, 168, 186, 208, 227, 246.

3% Ibid,, S. 2, 46, 228.

35Am 27. April 1428 schrieb der Bischof von Braunsberg
(Braniewo) an den Hochmeister: ,Och, lieber herre, wir haben
willen czu senden uff den Marienburger jormarckt unsern foyth,
umb harnasch czu kouffen etc”. — Geheimes Staatsarchiv
PreuBischer Kulturbesitz, XX. Hauptaitsilung Staatsarchiv
Konigsberg, zit.: GStAPK, XX. HA StA Kbg) Ordensbriefarchiv
(zit.. OBA), Nr. 4923.

36GAB, S. 319, 321 (Osterode 1397), 467, 469 (Betwerern/Bo-
browniki 1401, 1405). — Aus diesem Grund liegt die Vemnutung
nahe, daB es sich um Exportprodukte fiir das westliche Ausland
handelt, wenn es im Inventar der Komtwrei Ragnit von 1396 heifit:
»ltem lasse wir dem homeister 7600 ywenbogenholcz und 1150
knottelholcz by Claus Woye burgerm czu Damezk, ..." ((&AB,
S. 263). Das Eibenbogenholz konnte beispielsweise fir englische
Langbogen vorgesehen gewesen sein.

S'R. Paymee-Galllwesy, The crossboa.., S. 64; J. Alm,
Europsisiea armborst..., S. 145; E. Hamrmuxth, Die Atmbirusit..,
S. 56, 187, 190, 199.

Kilte — wie Versuche gezeigt haben — um etwa ein
Drittel stirker3®. AuBerdem war die Stahlarmbrust
langsamer3®. DaB sie schlieBlich doch die Hor-
narmbrust verdrédngte héngt nicht zuletzt mit
der erheblich einfacheren Herstellung zusammmen*®,
Lediglich einmal wird gegen Mitte des 15. Jahrhun-
derts eine Stahlarmbiust im Besitz des Hochmeisters
erwdhnt; es ist anzunehmen, daB es sich dabei um ein
Gastgeschenk gehandelt hat*!,

Ebenso wie die Holzarmbrust war der Handbo-
gen aus Holz lange Zeit als Waffe des einfachen
Manmes in Gebrauch*?. In den Ordensinventaren
jedoch findem sich nur vereinzelt Angaben iiber
Handbogen“®. In den Chroniken und in der Kot-
respondenz des Deutschen Ordens werden Handbo-
gen und Handbogpeimschiizen gelegentlich erwahnt,
wobei es sich meist um auslédndische Schiitzen
handelt**,

38E. Hamrmutth, Die Armibousst .., S. 56 — Harmuths
Versuch bestitigt eine Aussage des franzosischen Chromisten Gilles
le Bouvier (1386 —etwa 1457), der 1455 von den Bayern schrieb:
,Diese sind gute Armbrustschiitzem zu Pferd und zu FuB und
schieBen mit Armbriisten aus Horn und Sehnen, die gut und stark
sind und nicht zerbrechen. Diejenigen aus Horn zerbrechem nicht
wenn sie gefroren sind, denn je kélter es ist desto stdrker sind sie.”
(Nagh dem englisechen Zitat bei R. Payne-Gallweyy, The
EFOSSBOM...., §: 64.)

°F, Harmutth, Die Avmibmsst.,., S. 197.

405, Alm, Europeitiea armbewsit..., S. 145.

4! Das Maviérithwnger Amizarbuch, hrsg, v. W, Ziesemer, Danzig
1916 (zit. MABRB). S. 159: ,,... item ein stelin armbrust mit allir
zeugehorunge, ..."

“2Ein Beweis dafiir findet sich in einem Brief des Hoch-
meisters an den Komtur von Ragnit vom 16. Nov. 1429, in dem er
diesen angesichts der drohenden Hussitengefahr aufforderte, ...
das ir usgebitet alle den euwern uff dem lande, steten und den
geburen euwers gebites, das ydermam sich fertige mit pferden,
harnusch und semelichir czubehorumgen, und sundetlichen dem
gemeynen manne und geburen, das sie en czugen jopem, spisse,
flegellen, bogem, satelbeyl und Schilde, iderman noch deme als
het beste mag, die Aich armbrost vormggsn..”; OBA (wie
Anm. 35), Nr. 5218. (Speffung vem Verf)

“3In Elbing gab es 1396 sechs russische Bogen; GAM, S. 80.
1423 fiihrte der Lieger des Komigsberger GroBschafffers in Briigge
»1 Ungerschen bogen mit gescos” in seinem Rechnuagsbuch auf;
Hantidiseebhangeen des Deutstiem Ordews, hrsg. v. C. Sattler,
Leipzig 1887, S. 471. In den Inventaren der Korftwrei Rehden
werden 1382 und 1390 10 bzw. 15 Bogen erwihnt (GAB, S. 5591.).
— Siehe hierzu A, Nowakaomsdd i, Uzbieiferite wojsk kkepsackich
W Prusath w XIW W, i na poezagkku XW w., ,Lodzkie Towarzystwe
Nauwkowe, Wydziat 11 Nauk Historyezaych | Speteecznyeh; Acta
Archacelogica Ledziensia”, 1980, 29, S. 120f.

44So berichtet der Chromist Johanm von Posilge unter dem
Jahr 1390, daB viele gute englische Bogenschiitzen mit dem Herzog
von Derby, dem spiteren Komig Heinrich IV, nach PreuBen
gekommen waren und mit Erfolg an der Belagerung von Wilna
teilgenommen hatten; Scriptaness rerum Prussicaiim. Die Geshichs-
squellem der preufisatiem WMorzelt bis zum Unwiganage der Ordens
sherrsdinift, hrsg. v. Th. Hirsch, M. Toppen und E. Sirehlke, Leipzig
1866, Bd. 3, S. 167. Etwa vier Jahrzehnte spater bemiihte sieh der
Hochemeiister in einem Brief an Kardinall Heintieh von England um
die Anwerbung von englisehen Begensehiltzen fir den Hussitenk-
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Die bei den Amterwechseln miedergescihriebenen
Inventare enthalten bisweilen auch Angaben tber
die Vorrate an Hormerm, Sehnen etc., welche zur
Herstellung der Armbriiste erforderlich waren. So
gab es im Schnitzhaus Marienburg am 10. August
1409 1200 Bockhdrner®®. Ob es sich um Schafs- oder
Ziegenbockhormer gehandelt hat geht leider nicht
hervor. Einige weitere Beispiele sollen gemannt
werden: Im Schnitzhaus Balga gab es im Jahre
1431 210 Bockhorner*®, im Schnitzhaus Branden-
burg waten es im Jahre 1399 400, im Jahre 1431 150
und im Jahee 1433 600 Stlick*”. In Ragnit gab es
1410 150 Bockhorner?®. Im Jahie 1400 kaufte
der Grobwohiffer ven Kémigsbetg in Liubeck 400
Beskhormer zu eifem Preis ven 15Y2 Mark und
6 Pfennigen sewie 1000 seg. ,Nacken” fiir 22!/
Sehilling ein®. Was diese ,Nacken” betrifft sell
spater auf sie zurfiekaekemmen werden. Die 400
Beekhéraer und die 1000 ;,Naeken” finden sieh 1402
in den Verriten des Sehniizmeisiers ven KeRigsberg
wieder®S.

Solche betrachtliche Mengen zeugen von einer
geradezu fabrikmaBigen Armburusthenstelllung, vermu-
tlich der gréBten in Europa®'.

Die in der Forschung seit dem Jahre 1916, als
Walther Ziesemer das Marienburger Amterbuch
herausgalb, stindig wiederholte Behauptumgp, daB
neben Bockhorn auch Rinderhorn bei der Arm-
brustherstellung verwendet worden ist — siehe
beispielsweise die Angaben bei Rathgen®2, Alm®? und

rieg; OBA, Nr. 5248 (Entwunf). Erw4hnt zu werden verdient auch
ein Brief des Landkomturs von Biesen an den Hochmeister vom 30.
Marz 1433, in dem er mitteilte, daB er hoffte, ... opzubringen
hondert guede schiitzen mit hantbogen, und heyssen aertziers, mit
eynem gueden hoeffitman off twe, die sich kriges waell werstaen, ....";
OBA, Nr. 6390. — Am 4. August desselben Jahtes schrieb der
Komtur von Osterode an den Hochmwister, ,,das dy walachen sich
mit dern konige” [von Polen] ,ouch sulden haben geeyniget und
dem konige mit 400 ader 500 bogea sulden komen czu holffe”;
OBA, Nk. 6605.

“5 MiEB, S. 145; siehe auch Anh. IL. — Die Angabe ,1500
Schock” in einem undatierten Verzeichnis vom selben Jahr (§IMB,
S. 146) muB eine Fehlschreibung sein, denn gemeint sind gewi3 nur
1500 und nicht 90 0000 Stiick!

S GAB, S. 164.

ATGEREB, S. 217, 228, 229.

“BGAB, S. 276.

“Uinddsloorriumgegen..., S. 148. Das Geld war liibischer
Wiahrumg.

5° Ibid., S. 170.

51So0 E. Harmutth, Die Armibmusst.,., S. 78, der auf die
beeindruckendem Zahlenangaben bei F. Benninghowen iiber die
Anzahl der Schnitzknechte und die Vorréate an Armbriisten, Bolzen
etc. hinweist (F. Bennimghoneen, Die Burgem..,, S. 593 —589).

52@  Ratthpean, Das Geschiitz im Miitedddtker, Berlin 1928,
S. 655: ,Vorwiegend werden Bockshormer aufgefiifnrt, dann ’stern-
hoérner’, ’storhoem’, wohl Stiertdérner.”

533, Alm, Europeitea armbarst..., S. 121. (Hinweis auf
B. Rathgen).

Harmuth®* — ist dagegen nicht zutreffend. Diese
Behauptung schien dem Verfasser fraglich, da aus der
Literatur hervorgeht, daB die Tiirken bei ihren
zusammengesetzten Hornhandbogen Rimderhorn
nicht verwendet haben, weil es bei Belastungen zu
leicht splittert®>>. Bei einer niheren Untersuchung
konnte auch festgestellt werden, daB die Bathauptung
auf zwei Lesefehlern in Ziesemers Edition und auf
einer falschen Deutung bei Rathgen beruht. Es heif3t
in der Quelle nicht ,Simmhorner”>® und ,,stirhorn-
ne"%” — was als Stierhdrner hétte gedeutet werden
kénnen®®, sondern an den betreffenden Stellen ,,8
schok stornhornner”®® und ,,2 schok storhornne™°.
An anderen Stellen sind von ,,800 sternhorn"®! und
von ,storhorn®? zu einem Wert von 6 Mark die
Rede®3,

Damit erscheint die ganze Angelegenheit in einem
neuen Licht. Nicht Rinderhémer, sondern die sog.
Ganoidschuppen des gemeinen Stérs (Acipenser
sturio L.) sind bei der Armbrustherstellung im
Ordensland PreuBen verwendet worden! ,Stor” ist
Stoér. Dieser groBe Fisch einer sehr alten Gattung
wanderte von der Ostsee in die Fliisse des Ordenslan-
des und wurde dort in Storfallen gefangen, wovon die
Ordensquedllen hdufig Auskunft geben. Er kann bis zu
5 m lang werden, wird aber gewdhnlich nur 1,8 m
lang und 100 kg schwer. Die Léingsseiten sind mit
ganz festen, verknocherten Schuppen besetzt, die
auch Hommelemente enthalten®*. Ebenso wie die
Volker Nordeuropas in ihren Armbrustbogen neben
Horn auch Walfischbarden benutzt haben, so fanden
also im Ordensland diese Ganoidschuppen Verwen-
dung.

Was unter den bereits erwdhnten ,Nacken” zu
verstehen ist geht aus den Quellen nicht direkt
hervor. Der Grofischiiffer von Komigsberg hat
im Jahre 1400 in Liibeck 1000 solche ,Nacken™
zu einem Preis von 221/2 Schillingen fiir die Arm-
brustherstellung im Schnitzamt Komi

54E. Harmutth, Die Armiimusst..., S. 131: ,Der Kern war aus
vielen aneinandenliegendem Streifen Rinderhormes zusammenge-
setzt, in den Kiistengebieten wurde auch Fischbein verwendet.”

55 The homns of ordinary domestic cattle could not be used,
being very apt to split under stress. ,G. Rausimg, The How..,
S. 155.

56 MEEB, S. 143.

S\AHB, S. 144.

58Siehe Anm. 52.

S9GSIAPK, XX, HA StA Kby, Ordensfiolianit (OF) 129, S. 235.

50 nbid.

1 MARB, S. 145; siehe auch Anh. II.

2 MIEB, S. 146.

%3Die Angabe ,,900 schog Stermhorner” in einem undatierten
Verzeichnis von 1409 (MA&3B, S. 146) ist sicherlich ein Fehler des
Schreibers; gemeint sind lediglich 900 ,sttermborner”,

54Auskunft von Herrn Prof. Burkhard Schricker, Betlin.
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kauft®®. Im Schnitzhaus Brandenburg gab es 1399
1200 ,,Nacken"®® und im Schnitzhaus Marienburg im
Jahre 1393 sogar 5600°”. Fermer heifit es in dem
letztgenannten Inventar: ,Item der grosscheffer von
Marienburg gibit alle jar dem sniczemeister 3000
nacken, item 16 schok bukshormme, item 180 schok
odern” (Setmem)®®,

Sattler deutet ,Nacken” als Nackenmfelle und
hat damit sicherlich recht®®. Die wrspriingliche
Vermutung des Verfassers dieses Beitrages, daR es
sich um das Nackenband des Rindes hadein kénnte,
148t sich nicht aufrechterhalten’®, Den Beweis liefert
die Eintragung im Rechungsbuch der Grofischéifferei
Marienburg von 1417 {ber den vorgeschriebenen
Bestand im Schnitzhaus Marienburg: ,Czum irsten
800 buxhormer, item 100 und 80 schok odren, item
2500 leymledir’®. Die ,Nacken” waren ,Leimleder”,
minderwertiges Leder, woraus Leim gesotten wurde.

Bei den ebenfalls in den Schnitzhdusern des
Ordens zu Tausenden vorhandemem ,odern” oder
,,Aadern”, die immer in Schok, d.h. zu 60 Stiick, gezéhlt
werden, besteht kein Zweifel, daf es Achilies- und
wohl auch Bizepssehnen von Rindern, vielleicht auch
Pferden, sind’2. Diese kollagenen Sehnen lassen sich
in trockenem Zustand klopfen und faserig zerlegam’®.
Im Schnitzhaus Marienburg gab es beispicisweise im
August 1409 600 Schock davon, das sind 36 000
Stiick”, im Schnitzhaus Brandenburg 1431 20
Schock™ und im Schnitzhaus Ragnit 1419 30 Schok
wgecloppter odern™”®; 1425 waren es 39 Schodk’’.

Der hervorgehobene Unterschied zwischen
»geklopften” und nicht geklopften Sehnen héngt mit
der umsténdlichen Bogenherstellung zusammen, auf
die hier nur kurz eingegangen werden kann, obwohl
das Thema eine ausfiihrlichere Erdrterung verdient
hitte®. Eine solche wiirde den aufgestellten Rahmen

SSWie Anm. 49.

56 GAB, S. 217.

ST MAEB, S. 143,

5% MAEB, S. 144.

8 Handbitreethunggen..., S. 610,

"Diese Vermutung wurde im Vortrag des Verfassers in
Karnity am 23. Sept. 1988 gedufert.

" Handbifseethonggen.,., S. 60. Im Jahre 1400 hat der
Groffseiiffer von Marienburg 5§ Mark und 6 Schillinge fir 3000
Leimleder bezahlt; ibid., S. 56.

"2Dje Achillessehnen befinden sich an den Hinterldufen, die
(langeren) Bizepssehnen an den Vorderldufen des Tierss.

3Das ist bei dem aus elastischem Gewebe bestehenden
Nackenband nicht der Fall. — Auskunft von Herre Pref. Klaus
Donat, Berlin.

4 MAEB, S. 145; siehe auch Anh. II.

BGARB, S. 228.

"®GAR, S. 276.

" GAR, S. 281. .

"8 Mit Fragen der Bogenherstellung befassen sieh die bereits
erwihnten Arbeiten von R, Paymee-Galllwesy, The ctassim..,
S. 62-665, Appendix S. 4, 15; J. Alm, Europsisiea asmhessst..,

dieses Beitrages sprengen. Da es keine erzdhlende
Darstellung iiber die Armbrustherstellung im Orden-
sland gibt, konnen nur Riickschliisse anhand der in
einigen Inventaren aufgefiilwten Werkstoffe und
Arbeitsgerite’® sowie durch Vergleiche mit der
Handbogenhenstellung bei Tiirkem, Chinesen und
Indianern gezogen werden. AuBerdem sind einige alte
Hornarmiwiiste von Forscherm wie Fritz Rhode
auseinandergenommem und untersucht worden,
wobei offen bleiben mu®, ob die eine oder andere aus
dem Ordensland stammen kénnte®°,

1\Y

Die fiir den Hornkern vorgesehenen Bockhérner
wurden mit der ,Hormsdge” in Scheiben zersdgt, von
denen nach Payne-Galliwey etwa 20 fiir einen Bogen
etforderlich waren®.. Diese Scheiben wurden ge-
kocht®2, in der ,Hormpresse” gerade gedriickt, an den
Breitseiten mit Rillen versehen, um die Klebeflichen
Zu verdoppeln und Verschiebungen zu vermeiden,
und dann schichtweise in gewiinschter Lénge und
Breite aneinandergeleimt®®. Welche der vielen
in den Inventaren aufgefiiirten Gerdte fir diesen
Arbeitsgang verwendet wurden ldBt sich nicht in
jedem Fall mit Sieherheit sagen und kann teilweise
AuF verfautet werden®*. Zu bemerken ist, daB der
Boegen nieht {ber die geringe Seitendicke, sondern
fiber die ganze Breite der einzelnen Hornscheiben

S. 118-1123; E. Harmutth, Die Armidmusst.,., 8. 74=83, 131=1136;

G. Rauwsiingg, The bow...,, S. 19, 154-15%. Siehe auch die in Anm.
80 aufgefiiilirte Untersuchung von F. Rhode.

"Die aufschluBreichsten Inventare sind die folgenden:
Marienburg, 5. Febr. 1393 (MaB, S. 143f), 10. Aug. 1409 (MuAB,
S. 144ff; siehe auch Anh. II), 1409, undatiert (MaxE3, S. 146).
— Brandenburg, 1447 (GAB, S. 237f), 18. Okt. 1452 (GAB, 8. 243f).
— Ragnit, 19. April 1441 (GASB, S. 289 u. Anm. 1), 3. Juli 1444
(GAB, S. 291), 15. Juni 1447 (GAB, S. 294). — Strasbuxg, 30, Nev.
1428 (GARB, S. 389). — Schlochau, 28, Dez. 1432 (GAB, S. 660f,
Anm. 9), 20. April 1435 (GAR, S. 663), 27. Aug. 1437 (GAB, S. 664f)
— Danzig, 5. April 1434 (GAB, S. 706). — Die Anerdnung richtet
sich nach der Aufstellung in Groffen Amterbbioh (ab Brandenburg).

80 Rolhdke, Uber die Zassommenseaamag der spasmilteiaiter-
lichen Avmitnussy, [in:] ,.Zeitschrift fiir historische Waffen- und
Kostumkumdie™, 19401942, 7, S. 58-58.

BIR. Paymee-Galllveyy, The crossbow...,, S. 64. Interessant ist
die Darstellung bei G. Rausiitgg, The bow.., S. 155,

82welche Fliissigkeit dabei verwendet wurde, geht aus den
Inventaren nicht hervor. In spiteren Zeiten ist bei der Hornbear-
beitung Ol benutzt worden (Mitteilung von Herrn mgr Ro-
muald Odej). Die Tiirken sollen das Horn und die Sehnen fiir
jhre Handbogem ,by heat and water” weich gemacht haben;
R. Paynee-Galllweyy, The crossbom.., Appendix, S. 4.

83F. Rofndke, Uber die Zussammesseamagig,.., S. 54f; J. Alm,
Europritdea armborstt..., S. 119—1221; . Hlarmuth, De Axm-
brust..,, S. 131.

845iehe die in Anm. 79 aufgefiiinrten Inventare und Anh. II.
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gespannt wurde®®. Die Form wurde mit FEeilen
justiert. An den Seiten wurden die Fischbeinplatten
angebracht, falls sie iiberhaupt venwendung famdem®s;
hier kommen die erwihnten Ganoidschuppen des
Stérs mit ins Bild®”. Eventuell wurde auch am
Bogenriicken entlang eine Holzleiste angebracht. Es
gab mehrere Moglichkeiten, den Aufbau zu variieren;
einige von ihnen sind von Rohde und Harmuth
geschildert worden®®.

Wihrend die Hormmasse de Druck aufnehmen
sollte, war es die Aufgabe der Sehnenmasse, dem
Bogen Elastizitdt zu verleihen. Vermutlich wur-
den die getrockneten Sehnen mit dem in den Inven-
taren oft erwédhnten ,Oderhammer” — wie bei den
Tirken aus Holz® — geklopft, bis sie in Fasern
zersprangen. Nach dem Elbinger Kammereibuch
ibte der Armbrustmacher der Stadt diese Tatigkeit in
elnem abseits liegenden kleinen Haus aus®®. Ein
grobzéhmiger ,,Oderkamm™ holte die Fasern heraus,
die je nach L#nge sortiert werden konmten. In der
»,Oderpfanne” wurden diese geklopften Sehnen erhitzt
oder gekocht, bis sie weich und leicht formbar waren.
AnsehlleBend wurden sle an dem Hornkern entlang
schichtweise festgeleimt, wobei die Sehnenmasse am
Bogenrileken am dicksten war®™. Die schichtweise
Anbringung von Sehnenmasse mit den dazwischen-
liegenden Trocknumgsphasenm war eifie Prozedur, die
menatelang dauerte. Beii Trocknen zog die Sehnen-
sehieht am Begenriieken die Begenenden #mmer
mehr naeh verne, weduich spater beim Besehnen éine
hehe Verspannung erreicht werden konated2 Es ist
#d vermuten, daB die Erwahnung ven ,30 Begen im

85 Literatur wie in Anm. 83; siehe auch R. Payne-G a il wey,
The crosstbow...,, S. 64.

8 Entspricht der von F. Rohde untersuchten ,Gruppe 1:
Bogen mit Hornkern und Fischbeinseiteneinlagen™; F. Rohde,
Uber die Zussmeesstmmngig,.., S. 54f. mit Abb. 1 u. 5. — E. Har-
mutth, Die Avmiinussc.,., S. 132 mit Abb. 84, zeigt einen Horn-
schichtbogen ohne Fischbeinplatten.

87Siehe den Text zu Anm. 64.

88 Wie Anm. 86. — Zwei weitere von F. Rohde untersuchte
Gruppen sind ,,Bogen aus Fischbein ohne Hornkern” (S. 55) und
»,Bogen aus Holz mit Horm- oder Fischbeineinlage” (S. 55f.).

89G. Rausimg, The bow.., S. 155 ,The tendons were first
dried, after having been cleaned of all traces of meat and fat. They
were then hard, stiff and translucent. After that, the dried temdons
were pounded with a wooden mallet until reduced to bundles of
flax-like fibres. The fibres were separated by means of a coarse-
-toothed comb and sorted according to length.” — Vgl. hierzu
E. Harmuithh, Die Awmibnsc.., S. 78, Abb. 53: ,Blick in die
Werkstétte eines Armbrusters im Jahre 1505". Die Frau in der
unteren linken Ecke des Bildes ist offambar damit beschaftigt, mit
eifiem (Holz) hammer Sehnen zu klopfen.

Nwaa ksiggar rachuniomvea.,., (wie Anm. 34), S. 186: ,Van des
armbonrstiires husken, dar he inne cloppet de dderen, to teren".

1 Siehe die Abb. bei F. Rohde und E. Harmuth (wie Anm. 86).

92F, Harmutth, Die Avmitmusst.,., S. 133, Ein anschauliches
Beispiel eines Hormschichtbogens in unbesehnter Kriimmumg (Re-
flexbogen) findet sich bei F. Rohde, Uber die Zissammenset-
2ung..,, S. 54, Abb. L

ersten rucke” im Inventar der Komtmrei Balga 1432
mit dieser Herstellungprozedur zusammenhingt®®. In
einem Inventar vom 5. Februar 1393 ist von ,40
secczen syder sente Michael tage” die Rede; diese 40
Armbrustsiitze waren also seit mehr als vier Monaten
in Arbeit®. Im August 1409 gab es im Scimmitzhaus
Marienbutg ,62 armbeost in allen odern™, d.h.
simtliche Sehnenschichten waren angebracht wor-
den®s.

Es gab nicht nur eine ldngliche, sondern auch eine
circular verlaufende Sehnenschicht um den ganzen
Bogen herum; sie sollte dem Gamzen einen noch
festeren Halt gethem®®.

An Geriten, die mit der Bearbeitung der Sehnen
zu tun haben, werden auBler ,Qderhimmern”,
,Oderpfannen” und ,,Oderkdmmen” auch ,,QOderspil-
len”, , Oderwaagen” und ,,Oderzinken” angefiihrt,
ohne daB man immer im Einzelnen sagen kanm, wie
sie verwendet worden sind. Mit der Waage wurden
die Sehnen natiitlich gewogen.

Nachdem der Feinscitliiff mit Feilen beendet war,
folgte das ,,Zudecken”, das Umwickeln des Bogens
mit Birkenrinde, um ihn vor dem Awustrocknen
und vor Feuchtigkeitseinwirkumg zu schhiitzen®”.
GroBe Mengen Rinde wurden deshalb in den
Schnitzhdusern aufbewahrt. Auf der Marienburg gab
es im August 1409 beispielsweise Rinde fir 1200
Armbriste®®,

Der verwendete Leim muBte elastisch sein und
sich noch nach Jahren dehnen kénmem. Er wurde in
,Leimkesseln” aus ,,Leimleder"und wohl auch aus
Sehnenresten gesotten und mit Fischleim gemiscit®®.
Vielleicht hat dabei wiederum der Stdér eine Rolle
gespielt, denn wir wissen daB die Turtken ihren
Fischleim aus Teilen des Mumdies des Donau-Stors
herstellien*®®.  ,Fischfeilen” und ,JFischkessel”
kommen in den Inventaren des Ordens vor.

Der Umstand, daB die Bogensehne in den
Ordemsguedllen ,.Sehne” und die Sehnen fiir die
Bogenherstellung ,,Odern” genannt werden, hat in
der Forschung eine heillose Verwirrung gestiftet, so
beispielsweise bei Rathgen, der sogar behauptet, daf3
die Bogensehne gekocht und geklopft wurde!'°! Die
Bogensehne bestand nicht aus tierischem Material,

3 GAB, S. 165.

% MpEB, S. 143.

9% MABB, S. 145; siehe auch Anh, 11,

%S E. Hamrmuthh, Die Armibrusst.,., S. 132f.

“"ifierzu vor allem E. Harmutth, Die Armibwusst.,., S. 133f.
Siehe auch F. Rothdke, Uber die Zusmmmeesstamay,.., S. 54.

% MpEB, S. 145: ,,... item 600 armbrost ungestempte rynden,
item 600 armbrost gestempte rynden”. (Siehe auch Anh. IL)

°°E. Harmutth, Die Ammibrastt.,, S. 132, Vgl. Anm. 71,

100G Rauwsiimge, The bow..,, S. 155: ,The fish-glue, which
was used as an additive to make the glue slower-setting, was made
of the skin from the roof of the mouth of the Danube sturgeon.”

101g  Rathgem Das Geschiiiz, S. 655.
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sondern aus Hamf oder Flachs; als das beste galt das
,Flamische Garn™, d.h. Flachsgarn aus Flamdemm'°2,
Dieses Sehnengarn wurde in ,Scheiben” oder
pfundweise gekaufit'*3. Bei der Herstellung der Sehne
wurde der Faden zwischen zwei ,,Sehnenpflocken™
aufgewickelt, bis die gewiinschte Anzahl Fiden
erreicht war, und dann gedreht. Auf den komplizier-
ten Vorgang kann hier nicht eingegangen werden,
aber wichtig war, daB Dicke, Lange, Drehung
ynd Festigkeit stimmten'®. Unter Benutzung einer
Hilfssehne — oft aus Elsen — wurde dann der Bogen
in einer ,,Ziehbank” eder auf einem ,Spannbock™ aus
der Reflexform in die Deflexform gebracht und mit
der gewaehsten Sehne besehnt. Er besaB nun eine
hehe Verspannung.

"Bei den Kriegsziigen wurden Reservessimen
mitgeffitort®®®, da die Sehne nach etwa 200 Schussen
ausgewechselt werden muBte°°.

Die Holzart, aus der die Armbrustsidule hergestellt
wurde, geht aus den Ordemsqueillen nicht hervor;
dagegen ist ersichtlich, daB die NuB aus Hirschhorn
gesdgt, gedrechselt und mit Feilen geformt wurde.
Um wiederum das Jahr 1409 anzufiihren, so gab es
im Schnitzhaus Marienburg zu diesem Zweck 27
yherczgeweyge™, d.h. Hirschgeweihe, wihrend die
Zahl der bereits fertigen Niisse 4 Schog betnug™’.
Das NuRlager war mit Horn oder Bein ausgelegt, um
den kraftigen Druck aushalten zu kénnen. Erwahnt
werden 1409 ebenfalls 20 ,Hirschkdpfe” und 20
sStoeke ellentbeyne”, wohl Elchknochen und nicht
etwa Elchschaufeln’®® Die NuB im NuBlager war
nieht freispielend, sondern durch einen NuBfa-
den gesiehert, denn die Inventare fiihren auch
sNuBbohier” auf.

10254 gab es im Schnitzhaus Marienburg im August 1408 ,,50
pfunt flomisch garn czu zennewen™; Ma&B, S. 145; siehe auch Anh.
IL

103 Fimiige Beispiele: GARB, S. 89: ,,..., 70 Sdheiben zenegarn, ..."
(Elbing 1428); GAR, S. 486; ,,..., item 44 scheyben zasmewengam, ..."
(Nessau 1435); GAB, S. 640: ,.., 5 schok scheyben garn, ..."
(Tuchel 1420). Vgl. auch vorige Anm,

104Der fertige Strang bestand aus 60 bis 100 Faden, die mit
Wachs eingerieben waren, um sie vor Feuchtigkeit zu schiltzen.
Den umstindlichem Arbeitsgang schildert E. Rothdke, Uber die
Zusameesserangg,.., S. 56f. Ebenfalls ausfihriich (mit Abb.)
R. Paymee-Gallimesy, The crossbow..,, S. 110=1413, und
E. Harmutth, Die Armifnusst.,., S. 1483-148,

10510 einer Komigsberger ,Ausrichtung” vom Ende des 14.
Jahrhunderts ist das Mitfihren von zwei Sehnen fiir jede Armbrust
vorgeschrieben: ,,..., izlich armbrost 2 senwen”, A. Kligiim, Die
zentralke Finamzwenwedlingg im Deutsetiomdbenssiantie Preufen am An=
fing des XW. Jaitntundderss, ,Staats- und sozialwissensehaftliche
Forschumgen™, 1904, 23, 2, S. 158. Vgl. weitere Zitate aus derselben
»Ausrichtung” in Anm. 126.

196 Harmutth, Die Aymtimusst.,., S. 147,

107 MpEB, S. 145; siehe auch Anh. 11,

105 nbid.

An der Siule wurde der Abzugsmechamismus mit
dem Abzugshelbel, dem ,,Schliissel”, montiert und die
Knehel fiir die jeweils vorgesehene $pannvorrichtung
befestigt; sie heiBen in den Quellen ,orter”, d.h.
Spitzen'®®. Fiir das Spannen mit Spannhaken im
Gurt, mit Wippe, Seilrollen und einigen Winden
waren solche Knebel nicht erforderlich; dazu gehorte
statt dessen ein Steigbligel am vorderen Teil der
Sdule. Fur andete Spannhilfen wie GeiBfull
und deutsche Winde muBten dagegen Knebel an
uhterschiedlichen Stellen angebracht wierdian'?®,

Der Bogen wurde mit Flachs- oder Hanfseilen
kunstvoll an der Sdule befestigt, ,iirgpdumdtar ™!,

Die fertigen Armbriiste wurden durch Stempel
mit Herstellungszeichen versehen — in der Komturei
Brandenburg war es ein Kleeblatt!'? — dann
,beschossem™!'® und schlieBlich an einem geeigenten
Ort zur Aufbewahrung an einer Stange, einem rick,

aufgetimgt4,

Eine einfache Kriegsarmbrust wie die Steigbii-
gelarmbrust wog 3 bis 4 kg, wovon rund 2 kg auf den
Bogen entfiellan®'®. Dieser war wie die Sédule etwa
90 cm lang und maB in der Mitte im Quetschnitt ca
23 X 54 mm'™® Mit der Einfihrung kraftigerer
Spannhhilfen wurde die Sdule kirzer und gedrungener,
der Bogen stirker und das Gesarmitgewicht héher, bis
zu 8—100 kigg flfiér chiee Finnmaamazmbrusst”. Dide

1091m Schnitzhaus Marienburg gab es im August 1409 4472
schog Orter; MABB, S. 145 (siehe auch Anh. II). Bermerkenswert ist
die Angabe in dem undatierten Inventar desselben Jahres: ,,Czum
ersten of dem huse 1 schog stegereyfarmbroste, item 27 rocarmb-
roste, item 35 stegereyfarmbroste mit breytem ortern, ; MUAB,
S. 146. Vermutlich lieBen sich diese 35 Stegrelﬁaambruste auch mit
dem GeiBfuB spannen. — Zur Frage der Abzugsvorrichtung siehe
F. Rolhdke, Die Ateuggvesrioniungg der ffiifeer: Avmimustt und ihre
Entwitddmag, [in:] ,Zeitschrift fiir historische Waffen- und
Kostiimkumde™, 198211984, 4, S. 100ff. und Tafel I—1II. Noch
ausfiihrlicher sind R. Paymee-Galllwegy, The ccossshow..,
S. 9210, und E. Harmuithh, Die Armibmusiz.,., S. ¥b-1113.

110gjehe die ,,Phantomsiulle” mit den Ansatztellen fiir alle
Spannbhilfen bei E. Harmutthh, Die Armifmusst..., S. 154, Abb. 97.

Y AMAEB, S. 145: ..., item 30 bereite armbrost ymgebunden
mit allem gerete, ..." (Marienburg 1409; siehe auch Anh. II). Zum
Vorgang siehe R. Payme-Galllwesy, The crossbom..,, S. 66 —69,
und E. Harmuthh, Die Armitnussz.,., S. 142f.

WHaRB, S. 243: ..., item 1 cleblat, do man die armbroste
methe czeichent, ..." (Brandenburg 1452).

U3ARB, S. 652 ..., item 61 beschossener armbrost, ..."
(Schlochau 1413). Darumter versteht sich, daB die Funktions-
tiichtigkeit der Armbriiste Uberpriift worden war.

1%g348, S. 35: ,,..., 2 schog und 12 bereiter armbroste am
ricke”, ... (KOmigsberg 1436).

USE  Harmutth, Die Armibmustt.,., S. 55, 84.

11659 die Angabe von E. Harmutth, Die Avmibnusst.,., S. 115,
131. Die MaBe konnten natiirlich weschseln. Der von F. Rohde
untersuchte Bogen mit Hornkern und Fischbeinplatten hatte die
MaBe 36 X 60 mm; F. Rothdke, Uber die ZiZusammessetiumg..,
S. 55, Abb. 5.

YR Harmutth, Die Arminusst.., S. 84, 115.
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GesamtschuBweite stieg nun von etwa 300 auf lber
400 m!8,

Die Ausfiihrungen diirften gezeigt haben, daff die
Herstellung einer Hormbogenammimst eine ebenso
komypliizierte wie umstéindlliche Prozedur war, die nur
von qualifizierten Fachkriften ausgefiihrt werden
konmte. Es ist leicht einzusehen, daB die allmahliche
Einfishrung des Stahlbogens in PreuBen ab der
zweiten Halfte des 15. Jahrhumdents fiir diesen alten,
hochspezialisierten Wirtschaftszweig teilweise ver-
heerende Folgen gehabt haben muB. Darauf ein-
zugehen ist aber nicht Aufgabe dieses Beitrages.

\%

Trotz der hédufigen Erwédhnung verschiedener
Armbrustarten und Spannvorrichtumgem in den
Inventaren und anderen Quellen aus dem Ordens-
land ist es der Forschung bis jetzt nicht gelungen,
in jedem Fall eine mit Sicherheit zutreffende Antwort
auf die Fragen nach Aussehen, Spannart und Ver-
wendungszweck zu geben. Hier offinet sich ein weites
Feld fir die kunfige Forschung, die auch Quellen aus
anderen Lindern zum Vergleich heranziehen sollte.
Es ist im Rahmen dieses Beitrages nicht moglich, auf
die vielfdltigen Profbleme einzugehen, weshalb wir nur
auf einige der Fragem aufmerksam machen wollen.

Nehmen wir als Beispiel die in den Inventaren oft
erwihnte ,,Ruckarmibmust”. Was verbirgt sich hinter
diesem Namen? Fast jeder Forscher hat dariiber
seine eigene Theonie. Der dénische Waffenhistoriker
Otto Blom meinte, daB die ,Stegreiffammiprust”
(oder ,Steigbligelarmbrust™ mit Hilfe beider Hin-
de, die ,,Ruckarmbrust” dagegen mit Hilfe eines
Spannhakems gespannt wurde''®. Der deutsche
Kriegshistoriker Gustav Kohler war der Ansicht, daf3
die Stegreiffarmbrust der westeuropdischen Ein-
fuBarmbrust mit Stegreif fiir einen Fuf (d'un pied)
entsprach, daB ,Ruck” eine Abwandlung des fran-
zosischen ,,croc” (Hakem) war, und daB die Ruckarm-
brust einen Stegreif fiir zwei Fiife (de deux pieds)
hatte und mit Spannhaken gespannt wurde!°,
Bernhard Rathgen dagegen behauptet, daf die
Stegreiftarmbrust mit Spannhaken und die Ruckarm-
brust mit der Wippe, ,einen gaisfuBartigen Hebel",
gespannt wurden; die Ruckarmbrust heiit nach

1i18giehe Anm. 11.

1190). Blom, Blidemssteere, Balistariii og Neekumestere
i Kjethentlawn ca 1375 —I5H0, [fin] Mistorisk Tidsskrif, Feente
Raekke, Femi Bind, Kjobenhavn 1885, S, 74f. (Zitiert nach J. Alm,
Europeiska armbonst..., S. 133).

120G, Kothllerr, Die Emwititlmng des Krimpwessass und der
Kiriagffithramng in der Rittoreedit von Miitee des 11, Jafwtumiderss bis zu
den Hussitonkkigggen in 3 Bémdem, Bd. 3, 1, Breslau 1887, S. 177.

ihm deshalb auch Wipparmbrust!'?®. Was die

Stegreifiarmbrust betrifft, ist Andrzej Nowakowski
derselben Ansicht wie Rathgen, dagegen meint er, dafl
die Ruckarmbrust mit dem Geilifull gespannt
wurde!?2,

In norddeutschen Quellen des frihen 14, Jahrhun-
derts werden Stegreifarmbriiste ,balistas stegerepas™
und Ruckarmbriiste ,,balistas dorsales” gemmeammit’2?,
aber diese letzte Benennung braucht kein Hinweis zu
sein. ,Rucken” heift im Mittelhochdeutschen
so viel wie ,,dringen oder schieben von einem Ort zu
einem anderen” bzw. ,rilicken”, und eine solche
Ableitung des Wortes ,,Ruck-" wirde gut zu den
beiden Spannvomrichtumgem Geilfu (fiir kleinere
Ruckarmibmistee) und Wippe (fiir kleinere und gréfRere
Ruckarmibriite) passen'?*. DaB die Stegreif-
armbriiste mit Spannhaken gespannt wurden ist zwei-
fellos richtig'?®. Die Seilrollenspanner haben wohl in
der fir uns in Frage kommenden Zeit keine grdofere
Rolle gespielt, obwohl nicht auszuschliefen ist, daf}
die in den Inventaren und anderen Quellen bisweilen
erwihnten ,schiben” solche gewesen siimdi'2®,

Fest steht auf jeden Fall, daf die Ruckarmbriiste
gréBer als die Stegreifarmbriiste sein konntem, denn
in Strasburg werden 1374 .57 grose armbrost, item

121 Rathgemn, Das Geschiitz, S. 654,

1230, Blom, Blidemsstteee.,., S. 74f. (Zitiert nach J. Alm,
Europeittlea armborstt..., S. 133).

124gm Schnitzhaus Balga gab es im Jahre 1410 ,74 ste-
gereifarmbroste, 54 rocarmbroste und wippen”; GAB, S. 154. Die
Wippen sind hier mit den Ruckarmburiisten in Verbindung zu
bringen. — In der Harmischkammer der Vogtei Gotland befanden
sich in Jahre 1407 u.a. ,4 spangurtel, item 1 fues czum armbroste,
item 1 winde czum armbroste”; GARB, S. 763. Unter ,,FuB” ist ein
GeiBfuB zu verstehen. Die in den Inventarem hiufig erwdhnten
nZiegenfiiBe” sind dagegen vom Herausgeber Ziesemer als Bre-
cheisen gedeutet worden.

1251m Ordemshofl Lubecz (Leibitsch/Lutiicz) gab es im Jahre
1381 ,,8 armbroste, item 1 ruckarmbrost™; GAB, S. 427, Man wird
davon ausgehen konnem, daB es sich bei den acht Armbriisten um
Stegreifarmbriiste gehandelt hat. In dem Inventar von 1383 heift es
dann: ,Item 7 armbroste, item 7 spangontil ..."; GAB, 8. 428, Dies
ist wohl kein Beweis, aber doch ein starkes Indiz dafilr, dafi
Stegreifanmbriiste mit Spanngiirtel gespannt wurden. Falls sie mit
Knebeln versehen waren, lieBen sie sich auch mit dem GeiBfufl
spannen; vgl. Anm. 109.

126pNeeih M. Lexer, Mittedbbehlidatstindses Taschhomistentueh,
Stuttgart 1961, S. 182, bedeutet ,schibe” Kugel, Scheibe, Kreis,
Rad, Walze”. Die ,schiben” waren mit Haken (,cropen™) versehen.
In einer von Klein abgedruckten Komigsberger ,,Ausrichtung” vem
Ende des 14. Jahrhunderts heifit es u.a.: ,,..., 100 sehoe pfyle, halb
czu ruckarmbrest und halb czu steygerarmbrost, 6 ruekarmbrost,
6 stegerarmbrost, ..., eyn schibe mit erope mit al, izlich armbrost
2 senwen, ..."; ferner ibid.: ,ltem 10 rugarmbrest, ezu itzlicher
2 schoc pfyle und schibin dorszu”. A. Kigim, Bie zanimale
Finanzuerweltiingg, S. 158. — Siehe hierzu auch GA®, 8. 767: ..,
2 winden, 3 spangurtel mit eropen, 2 sehiben” (Neumark 1416). Aus
GAB, S. 79, geht hervor, daB die ,sehiben” beim Besghnen der
Armbriiste verwendet werden konnten: ,,..., item 5 sehiben, do mete
man armbrost senewit” (Elbing 1396).
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4 stegereifftammbrost” aufgefiiifurt, und ein Vergleich
mit dem Jahr 1387 macht deutlich, daB diese grofien
Armbriiste Ruckarmbriiste gewesen simd™*’,

DaB die Wipparmbuiiste mit der Wippe gespannt
wurden, ist selbstverstdndlich. In Christburg wurden
sie 1432 von den ,gemeinen Armbriisten” — wohl
Stegreifarmbriisten —, in Memel 1420 von ,Arm-
briisten” getremnt'?®, Die hiufige Aufzéhlung von
Wippen und den dazugehérenden Krappen (Haken)
zeugt von der Beliebtheit dieser Spannhilfie"2®,

In der Forschung werden Ubrigens Geififulfl
und Wippe manchmal als ein und dieselbe Spannvor-
richtung betrachtet'3®, obwohl es zwei unterschied-
liche Spannhetel sind: der Geillfufl zieht den Bogens-
trang in die NuB, die Wippe driick oder schiebt ihn
dorthin3!, Fiir den GeiBfufl waren Knebel an beiden
Seiten der Siule hinter der Nuf erforderiath®s?,
die Wippe dagegen wurde mit einem Haken ge-
gen den Stegreif oder gegen einen an dieser Stelle
angebrachten Ring gesterumt'3®. Bei berittenen
Armbrustschiitzen war ein Ring am vorderen
Saulenende der Armbrust immer niitzlich, weil
die Waffe damit am Sattel aufgehdngt werden
konnte!3%,

Selbstversténdlich ist ebenfalls, dag die ,Win-
darmbrust” mit einer Winde gespannt wurde. Wie
diese ausgesehen hat, ist jedoch nicht in jedem Fall zu
sagen. Vermutlich handelte es sich urspriimglich um
eine einfache Haspelwinde, die im Laufe der Zeit von
immer sinnreicheren Konstruktiomen bis hin zu der
,englischen” und zu der stirksten Winde fir den
Stahlbogen, der ,deutschen” Winde (@ranequin),
ersetzt wurde. Je nach der Gréfe der Armbrust hat es
Winden unterschiedlicher GréBe gegeben, teils
tragbare, teils stationdre. Wenn die Stadt Elbing im
Jahre 1410 3 Mark und 3 Solidi dem ,toffelmaker”
Caspar fir eine Armbrustwinde gab, und in diesem
Preis weder die Ausgabe von 9 Solidi fiir einen ,holt”
(Holz), noch die in Héhe von 3 Firdung fir die
»krapen” (Haken) inbegriffen waren, so kann es sich
nur um eine groBe Winde fir ,Bamikarmbriste”
gehandelt haben; denn die Gesamtsumme Uberstieg
den Preis einer gingigen Armbrust um mehr als das
Dreifacihe!*®.

GroBe Windarmbriiste werden also auch als

12544B, S. 376.

12 GHm, S. 138, 308.

129pyidloweise GAM, S. 387: ..., 11 kropen czu 56 wippen,
.7 (Strasburg 1419); ibid. S. 391: ,,..., item 10 spanwippem, ..."
(Strasburg 1437).

13055 beispielsweise bei Rathgen (siehe den Text zu Anm.
121).

131Gjehe u.a. die Zeichnungen bei E. Harmutth, Die Awmb-
rust..,, S. 166f., Abb. 104f.

132\Wyiie Anm. 110.

133F  Harmutth, Die Armtimsst.,., S. 168,

136ygl. J. Alm, Euwrepeitkea armborst..., S. 134, 154,

1% Nowaz ksiega rachumidawes..., I, S. 228, Vgl. Anh, 111,

,,Bankarmbriiste” bezeictmet'3®. Sie waren an beson-
deren Binken oder Karren befestigt und dienten vor
allem bei der Verteidigung von Burgen und Stédten.
Wenn von ,,Hausarmbuiisten” die Rede ist, diirfte es
sich um groBe Ruckarmbriiste und Windarmbriiste
gehandelt habem®3’.

,,Gesellenarmbriiste” werden auch als Stegreifarm-
briiste bezeichmet'3®. Bei ,Reitarmbristen™!3® und
,, Schiitzemarmbriisten®!*® kann man sich ebenfalls
nur kleinere Armbriiste denken, die etwa mit dem
GeiBfuB oder mit dem Spannhaken gespannt
wiurden. Der Armbrustschiitze, der seine Waffe auch
zu Pferd spannea konmte, wurde besonders hoch
geschétze 4™,

Interessant ist die Angabe im Inventar des
Schnitzhauses Brandenburg von 1447, daf dort 37
Armbriiste vorhanden waren, ,dy nach den alden
zethen” d.h. Sitten — ,seynt gemadmi™*?,
Auch dies ist ein Hinweis auf Verdnderungen in der
Armbrustiherstellung im Laufe der Zeit. Aufseh-
luBreich ist eine Angabe aus Schwetz 1434, dafl 24
Windarmbuiiste nach Thorn gesandt worden waren,
um sie dort zu Stegreiftarmbriisten umbauen zu
lassem**®. Offembar war das Schnitzhaus in Thorn fiir
diese Aufgabe besser gerlistet als das Schnitzhaus in
Schwetz, falls dieses noch bestanden haben sollte"**,
Die Kosten fiir jede geanderte Armbrust sollten eine
geringe Mark betragen.

In den Schnitzhdusern war man alse nicht Auf
damit beschéftigt, neue Armbriiste herzustellen, son-

1% GAR, S. 366: ,,..., item 2 windarmbroste, item 1%/2 tonnen
pfile czu den windarmbroste, item 1 tonme cleyner pfile, ..."
(Brathean, 15. Febr. 1411). Vgl. dazu das Inventar von Brathean
vom 30. Aug. 1411: ,,..., 2 bankanmibreste, 122 tonne pfile ezu den
bankarminastie, 1 tonne cleyner pfile, ..." (ibid.).

13Mygll. GAR, S. 157, 228, Die ,,Hausarmbniiste” waren unters-
chiedlich groB, denn im Inventar von Schlochau 1415 heifit es:
-y item 64 laden mit husphilen cleyn und gros; item 2 laden mit
rugpheilen, ..." (GAIB, S. 654). Die letztgenannten Pfeile waren fiir
Ruckarmbriisten vorgesehen.

138 GHIB, S. 475: ,,.... item 8 armbrost und 7 stegereiffrummbrost,
die die gesellen fiiren, ..." (Pflegeamt Morin (1393); S, 656 ,,... und
14 von der stegereifftammbrost haben die gesellen” (Schlochau 1420);
sieche ferner S. 476, 540.

13 pMABB, S. 143: ,,..., item 8 rytarmbrost ym snyczhuse dy sint
ingebundem, item 2 stegereyfarmbrost, .." (Marienburg 1393).

180 GA, S. 367: ,,..., item 7 schuczenarmbruste, 2 bankarmb-
roste, ...” (Brathean 1412).

1411n einem Brief des Fischmeisters von Putzig (Puck) an
den Hochmeiister vom 3. Juli 1433 heift es: ,,... so sien under den
vorgeschrebenen schiffinvens wol achtumdivirezig guder schutczen us
Holtsterlande die do och wol czu pferde kunmen spannen; wenne
euwer gnade usezihen wurde, so weren dieselbigen methe guth czu
velde ader in die wainburg™; OBA, Nr. 6538,

1RGim, S. 236.

143 G, S. 626: ,,24 armbrost habe ich gesant ken Thom, das
waren windearmbrost und dorusz sal man machen stegereiffammb-
rost und sal geben von iczlichem eyne gerynge marg, doroff habe
ich gegeben 4 geringer marg".

144yl Anm. 31.
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dem auch alte ,Modelle” umzubauen und bes-
chidigte Armbriiste auszubessern. Letzteres war vor
allem nach den hiufigen Kriegen der Fall!*®. Oft
waren nur die Bogen vorhamdem, weil die Siulen
die Anspannung nicht ausgehalten hatten'*®. Gele-
gentlich ist auch von Bogenbriichen die Redie™’.
Ferner muBten oft Niisse und Sehnen ersetzt
werden'*®. Im Jahre 1419 machte man im Schnitz-
haus Ragnit ,,20 geseczcze von alden armbrosten”,
d.h. verwendete die Bestandiile alter Armbriiste, um
neue herzustellem!*®, SchlieBlich auch noch ein Wort
{iber den sog. ,,SelbstschuB”, den ,selbschos”, der in
einigen dlteren Inventaren erwdhnt wird und grofe
Pfeile geschossen hat'*®. Dieses Wort kann auch
,Legarmbrust” fiir die Raubtierjagd bezeicimen'>", in
unserem Fall handelt es sich jedoch um grofie
Drehkafftgeschiitze, die vornehmlich auf den Tirmen
aufgestellt waren, um die Wege bereits aus der Ferne
zu bestreichen'52. Die letzte Erwihnung eines sol-
chen Geschiitzes findet sich im Inventar von Ragnit
1407153, wahrend ,Selbstschuliyficile” beispielsweise
noch im Jahre 1431 in einer Anzahl von 6 Schock in
Tuchel vorhanden warem®>*.

VI

Die ,Munition” der Armbriiste waren die Pfeile
oder Bolzen, wie sie auch genannt werden, um sie von
Pfeilen zu Handbogen zu unterscheidem'®®. Sie wur-
den in Schok gezihlt und auf Feldziigen in Tonnen,
Fissern und Kéchern mitgefiitirt®®®, In den Tiirmen
der Burgen lagen sie meist in Kisten, sog. ,laden"”,
bereit!®”.

14380 gab es beispielsweise im Jahr 1416 im Sdhmitzhaus
Elbing ,,1 schog und 20 gebesserte armbrost™; GAB, S. 87.

145fm Inventar von Elbing 1412 heiBt es u.a.: ..., item 3 schog
alder stegereifftammbroste mit stompen, ortern, der haben dy helfte
noch sulen noch nosse, noch eyns noch keyns, sunder das dy
siechten bogen do sint”; GA®, S. 86. Vgl. hierzu Anm. 109,

147 GAB, S. 219: ,,..., item 10 czubrochen bogen, ..."” (Branden-

burg 1412).
148ygl. Anm. 146.
1% G, S. 276.

150giehe beispielsweise GASB, S. 125, 267, 376, 426, 613.

159 Harmutth, Die Armibmussz.,., S. 182, 184,

15280 auch die Ansicht von Rathgen.

I59ARB, S. 267.

154 GAmR, S. 643.

ISR, Payme-Galllwesy, The crossbom..,,
B. Ratthggem, Das Geschiitiz, S. 644ff, 651, 655f, 659ff; J. Alm,
Europgiiea armborstt..., S. 126, 1381142, 156169, L71-11755; E,
Hammutt, Die Avmibmsst.,., S. 172—178; F. Bennimgthonean, Die
Burgem..,, S. 595 —%0. — Siedte audh diie im Ao, 48 und 174
erwihnte polnische und russische Literatur.

15680 heiBt es in GARB, S. 469: ..., item in czwein vassen pfyle
unde eyne thunne pfyle, .." (Biberen 1405).

157Siehe Anm. 159, ferner GA®, S. 651: ,,..., item 59 laden pfile
off dem thorme” (Schlochau 1411).

S. 16—19;

Linge und Gewicht der Bolzen werden in den
Ordemsquellen nicht angegeben. Es wird lediglich
angefiihrt, ob sie ,,alt” oder ,,neu” waren, wobei ,alt"
auch bedeuten kanm, daB es sich um ein altes Modell,
einen Pfeil fiir einen u. U. nicht mehr getriuchlichen
Armbrusttyp handelt!®®; ferner, ob sie groB oder
klein waren'®® und im allgemeinen auch, zu welcher
Armbrustart sie paBten'®®. Es gab ferner Pfeile fiir
die Pfeilbiichsen, dieses waren Feuerwaffen, welche
Pfeile abschossen'®", Aus einem Inventar aus Schlo-
chau scheint hervorzugehen, da es dort 1420 u. a.
9 Schock groBe Pfeile gab, die sowohl zu Ruckarm-
briisten als auch zu Pfeilblichsen paften: ,jitem
9 schog grose pfyle czu rogarmbrost unde ouch czu
bochsen™!62,

Bei der Stegreifarmbrust war der Abstand zwi-
schen dem Bogenstrang in ungespannter Lage und
der NuB l&dnger als bei den kriftigeren Armbrustar-
ten; dementspreched waren die Pfeile fiir die Steg-
reifarmbrust ldnger. Die Entwicklung ging hin zu
kiirzeren und schwereren Pfeilm’®3, Das ist der
Grumnd, warum man in Frankfurt am Main — wie
Rathgen nachgewiesen hat — die alten Pfeile einfach
kiirzte'®*. Ob dieses eine gute Losung war ist aller-
dings fraglich, denn der Bolzen wurde dadurch auch
leichter, und ein leichter Bolzen war fir eine starke
Armbrust schéddlich: Bogen und Bogensehne wurden
beim Schielen (ibermidBig strapaziert und bald
zerstort. Einige Beispiele aus dem Damziger Archiv
sind von Martin Baltzer angefiihrt worden: ,,sendet
uns van den swersten philen 1 tunne ader 4 ...,
wen die geringen phile vorterben uns dy starken
armbroste™®. An einer anderen Stelle heifit es: ,,wy
moten swarer schot hebben edder wy moten dat
avergheven: wy scheten unse armborste daraner
entwey”*%%. Ebenfalls aus der Zeit des 13 jéhrigen
Krieges Mitte des 15. Jahrhunderts stammt die Klage,
daB die ,,Bremsen” nichts taugten ,und gutte bogen
werden czubrochen und vortorben. Dorumb uns

I5944B, S. 16: .., 600 schok pfeile nuwe und alte”
(Konigsberg 1415). Vgl. hierzu B. Ratthgem, Das Geschiitz,
S. 645.

19 GHiB, S. 654: ,,... item 64 laden mit husphilen cleyn und
gros”™; ... (Schlochau 1415).

160y GAMB, S. 126: ,,..., item 6 schog selbgeschospfile, item
11 schog windarmibmstyfiille, item 1000 schog ruckarmbrestyffile,
item 1800 schog stegereifftanmbrostpfile™, ... (Christburg 1390).

1615jehe Anm. 162, ferner beispielsweise GAIB, S. 565: ,,..., item
3 schok lotbuchsenpfile .. (Rehden 1411). Hierzu ausfiihrlich
B. Ratthgeen, Das Geschiitz, S. 400D-—402.

182 GHB, S. 656.

163\ygl. E. Harmutth, Die Armibmsst.,., S. 172.

164p  Ratthgen, Das Geschiitz, S. 645.

165V, Baltzerr, Zur Geschicite des Danziger Kéiimpmwesens
im 14. und 15. Jahtundéer:. Ein Beitrayy zur Sacularfficer der
Vereinigung Danziigss mit der preussisetiern Manarcbiée, Damzig 1893
S. 19, Anm. 41.

166 M.
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gutte bestendige pheyle mogit senden™'®”. Balzer
deutet ,,Bremsen” als eine ,,Haltevorrichtumg, die das
allzu starke Schnellen des Bogens verhindern salll"¢8,
es handelt sich jedoch einfach um Heulbolzem, wie
eingangs geschildert wurde'®®.

Was das Aussehen der Bolzen betrifft, ist die
Forschung vor allem auf Museumsstiicke, Abbildun-
gen in dlteren Chromiken und archiologische Funde
angewiesem'"®. Polnische und sowjetische Forscher
haben Typologien der Bolzenspitzen anhand der
Funde in jhren Léndern erarbeitet'”; sollte das
Fundmaiterial durch Ausgrabungen im ehemaligen
Ordensland ansteigen, wird es vielleicht auch einmal
moglich sein, eine &hmliche Typologie fiir PreuBen
aufzustellen. Vielversprechend ist der bedeutende
Fund einer groBen Anzahl volls&irding erhaltener
Armbrusipifeile in Holzkasten in einer Wehranlage im
stidlichen Kulmerland; sie sind von Andrzej Nowa-
kowski untersucht und beschrieben wordem®’2,

Ebenso wie bei den Armbriisten war es die Auf-
gabe der Komtunsiem, Vogteien etc., ihren eigenen
Bedarf an Pfeilen zu decken. Das konnte durch
Ankaéufe, in den meisten Féllen jedoch durch Herstel-
lung in den eigenen Schnitzhdusern gesdettean’”s.
Die Bolzenspitzen wurden von Pfeilschmieden oder

1617 Ilbld

168 Ibid.

169Text nach Anm. 11. — Niheres {iber die Heulbolzen uv.a.
bei E. Harmutth, Die Armibmstt.,., S. 175, In Schlochau gab es
1420 auch ,60 schog ungeschelfter bremsen”; GA®B, 8. 656.

1"y ensoihiedene Typen von Bolzen sind abgebildet bei
R. Paynee-Galllweyy, The crossbon:..2>S. 18; 1. Alm, Bunapsiska
armbovst..,, S. 157, E. Harmutth, Die Avminusst.,., S. 174, 176,

1A Kollm, G. Willkes, Prodiwoiiz growiw beltéw do Kuszy
w Srednioniaozzy w Swietlle wspolczesmpbh proth ekspaiomrasiediyoh,
[in:] .Acta Universitatis Nicolai Copernici, Archeologia™, 1975,
V, S. 164170 sowie Tabelle 2 und Abb. 3; A. F. Miedvie-
diew, Rudmife mieatickioige orusje. Puk i striedy. Ssanwstriel,
WVIVEXIX IV w., ,Atchietogia SSSR”, 1966, E1-3%6. (Zitiert mach
A. Kollaa, G. Willkee, Miliiatida... (wie Anm. 16). S. 111).

An weiterer Literatur sieshe A. Kolla, 6. Willks, Zespol
growémw belténw do kuszy z grodziden péimeéeeiicovdienzewgo w Sio-
szewaeth kofo Brodmiy w Swietlle odkvyd z 1973 r., [in:] ,Zapiski
Historyczne™, 1976, 41, S. 81-123; M. Lewamaloomskkij, [ atelier
du fléchier dans la tour de Pierre au chéteamn de Legmidz, [[in:]
,Fasciculi atchaeologiae historicae”, 1986, I, S. 49 —58.

172 Mitteilung von Herrn doc. dr hab. A, Nowakewski im
September 1988.

173 Als Beispiel mag ein Auszug aus dem Inventar der Kom-
turei Damzig im Jahre 1434 dienen: ,,Armbroste und pfeile och in
der harnschkamer: Czum irsten 5 schock armbroste und 15
armbtoste, dorunder seyn 25 ruckearmbroste, item so wurden
herten Walter Kirszkorp als im das ampt wart bevolen czugesch-
reben 20 schock pfeile und do boben hat her dorezu lossen machen
500 schoek; nu 1Ist in dissen krigen alzo vil pfeile dovon doch nicht
gekomen als her dorezu hot leszen machen, so misseduncket in das
der pfeile so vil nicht ist gewesen als im wart czugeschreben; das
steet fu 6ZUM Aeouwen kumpthuk, der sle wirt lassen czelen, wievil
her erer denne wirt Befinden, die mag her loszen beschreiben™,
GAB, §. 706.

Kleinschmieden hergestelltt'’*. Sie hatten unterschie-
dliche Formmem, je nach Verwendumgszweck; die Spit-
zen der Kriegspfeile waren im allgemeinen rhombisch
geformt. Sie waren entweder ungestéhlert oder ges-
tihlert!”, hatten entweder einen Dorm, der in den
Holzschaft hineingetrieben wurde, oder eine Tulle, in
die der Schaft hineimpaBte!”®; diese letzten sog.
wgetollten Pfeile” waren teurer und werden oft von
den ,Haugpfeilen” unterschieden'””. Die Schafte wa-
ten vielleleh — wile andeiswo belegt — aus Esche
oder Eiehe hergestellt; Ausktnfte dariiber finden sich
fileht iR deh Ordemsquriilen. Aus einer von Rathgen
herangezogenen Angabe aus der Marienbuig ven
1417 seheint herverzugehen, daB man in den Sehnitz-
hausern um diese Zeit die grob zugesehnitzien eder
gedreehselten Sehafte duteh ein Medririsen sie! it
giRem Loeh getrieben hat!”™; das wiirde fiir eine rein
fabrikmdssige Herstellung spreehen. Lange, Gewisht
HRd Form des Sehafts warem, wiehtig, ebense ifi
vielen Failen die Stelle des Schwerpunkis!™. Das
hintere ERde war gerade und sellig so diek wie der
BOgensirang seini®®. Es wirde mit zwel oder drei
Federn versehen, die H: . schraggesteMt waren, um
dem Belzen einen Brall zy geBen. ES war die Aufgabe
des Breilstickers sder ﬁfsﬂéeﬂgsﬁ@f& die Bolzenspitze
a0 def Sehaft zu Bef&siigafrst.

Besonders schwierig und kostspielig war die
Herstellung der sog. Feuenpffeile, die gelegentlich in

17 GAM®, S. 157: ,,..., item 18 schok ungescheft phyle by dem
cleynsmede, ..." (Balga 1412). Unter dem Jahr 1409 heiBit es im
TeeBlerbuch: ,Itern 2 m. dem pfylesmede zu Dancz of rechenschaft
vom huskompthut zu Damezk enpfangen”. Das Miatienburger
Treflerbucth der Jathiee 1399 —1409), trsg. w. E. Joachim, Kémigsarg
1896 (Nachdruek KnieB, Bremerhawen 1973), S. 553. — Das
Schiieden von Bolzenspitzen war eine Aufgabe fiir den Spezialis-
ten. In eifief Brief an Ulrieh ven Jungingen vorm 3. Sept. 1409 bat
der Sehwetzer Komtur Heinrich von Plauen, ,das If ander 4 sul-
gher beehzen hersendet, unde pulver unde pfyle, wefid ieh Aymands
habe, der de pfyle kinde smeden”; OBA, Ni. 1129

175 ..und I m. und 10 scot vor 1/2 schok gesliffener stelene
pfyle pfilysen und vor pfilschefte, und vor 4 kocher ouch dem
procuratori” Das Manignthwpger Treflerbucth..,, S. 98 (betrifft das
Jahe 1401). MASB, S. 31: ... 100 schok pfeile, 8 schog gestelter
pfeile, ...” (Matienbutg; Ordenshof Grebin 1417).

17égliehe dazu beispielsweise die Ausfiihrungen von B. Rath-
gem, Das Geschiitz, S. 655f; J. Alnm, Europeitiea aamboorst..,
S. 138-1M2; E. Harmutth, Die Awminusst.,., S. 1W22-178.
Wenn im Inventar der Neumark von 1430 von ,,120 schok pheyle
gesticket” die Rede ist, so handelt es sich um Bolzen, deten Spitzen
einen Dorn hatten; GARB, S. 772.

1™ GAB, S. 138: ,,..., item 234 schok pheile mit tollen, item 600
schok husphgile, ..." (Christburg 1432).

178B  Rathgem, Das Geschiitz, S. 656.

IR, Payme-Gallimesy, The crossbow:.., S. 17, J. Alm,
Europritkiea armborstt..,, S. 138f; E. Harmuwtth, Die Ahniblprsst..,
S. 173.

180R. Paymee-Galllwesy, The crosstbow:..,, S. 19.

181 Gute Beispiele finden sich im Elbinger Kammereibuch;
Nowar ksigga rachumkawven..., S. 2, 46, 228.
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den Inventaren und auch in dem Schriftwechsel des
Ordens erwihnt werden!®2. Sie hatten hinter der
Spitze ein Sidckchen mit brennbarem Material und
wurde beispielsweise bei Belagerungen benutzt, um
die Gebaude in Brand zu stecken'®®. So heiflt es in
einem Bericht des Vogts von Dirschau (Tchew) and
den Obersten Marschall vom 5. August 1422, als die
Stadt Lobau (Lubawa) von Jagieto und Witold
belagert wurde: ,,... sunder sy schissen mit fuetpteylen
zere in dy stad; idoch von den gnaden gotes haben sy
uns keynen schaden iithroctie 84,

VII

Die in den Inventaren des Deutschen Ordens
aufgefiilurten Vorrite an Armbriistem, Bolzen etc.
liben mit Recht eine starke Verlockung auf Forscher
aus, die quantitative Studien betreiben. Wie hilfreich
wire es doch, wenn man anhand solcher Zahlenan-
gaben ein zuverldssiges Bild von der Wehrkraft des
Ordens zu verschiedenem Zeiten erhalten kénnte.
Sicherlich ist dieses in gewissem Grade moglich, aber
anderesseits gibt es in der Foischung kaum schwieri-
gere Aufgaben, als gut durchdachte und zuverldssige
Tabellen zusammenzisiedlien. Nehmen wir als Beisplel
die groBe Ubeisichistaltllle bei Rathgen, in der, u.a.
die ,Armbruste und Windatmbriiste” if def Jahren
1400, 1410, 1415, 1437 und 1450 aufgefiilirt sine®s,
Die Einzelangaben moégen stimmen, aber die erreeh-
feten Gesamtsummmen fir die betreffenden Jahie sind
vellkemmen Hhbrauehbar und vermitieln Aur &in
falsehes Bild. Wenn iR einer Kemiwiei in einem d8r
genannten Jahie kein fnventar angefertigt wurde, weil
kein Ammierweensel statigefunden hatte, und semit
aueh keine Angaben verliegen, danh Verfahrt Rath-
gen $8, als ob dart iBerhaupt keine Bestinde vorhan-
den gewesen seien: Er addiert AUk, was aufgeschrieben
whide, HRd HRtRFRIMME 2ueh keinen Versueh, fehien-
de Angaben dureh HEchechRWRIRD 24 eFgaR%en: ES
ist zu fragen, welchen SiAn uAd Nuwizeh selehe Zu-
sammenzanlungen RaBeR:

182 Bejispiele im GAMR, S. 335, 383f,, 654, 656, 672, 694, 697. Im
Das Manianobmgger TreBlerbucth ist 1409 die folgende Ausgabe
verbucht: ,Item 4 scot 2 sol. vor Sweczers wyb ken Damezk und
weder her zu fiiren, als her fuwerpfyle machen solde” (S. 580). Dann
heiBt es wenig spiter: ,Item 12 m, dem selben Sweczer vor 39
voyerpfyle™ (S. 587).

183Nttemes dariiber bei B. Ratthgeem, Das Geschiitz, S. 646;
J. Alm, Europeitden armbowstt..., S. 158; E. Harmurtth, Die
Avrmitnustt..., S. 175. — In einem Brief vom 3. Aug, 1422 schrieb der
Komtur von Schlochau an den Hochmeister, da er auf dem
geplanten Kriegszug (gegen Polen) beabsichtige, Pfeile in Tonnen
und zwei Schog ,fuerphile” mitzunehmen. OBA, Nr. 3853.

134OmA, Nr. 3858.

1858 Rathgem, Das Geschiitz, Tabelle nach S. 444:
Ubersicht iiber die Inventarien,

Wertvoll sind dagegen die Tabellen von Friedrich
Benninghoven (ber die ,Armbrustvorrite auf
den preuBischen Ordensburgen um 1404" wund
»2Armbrustpfeilvorrdte auf den preuBischen Or-
densburgen um 1383 und um 1404", denn dort
werden fehlende Jahresangabem durch Angaben aus
den umgebenden Jahren ersetzt'®®. Allerdings muB
man sich bewuBt sein, daB ein solches Verfahren nur
zu einer scheinbaren Exaktheit fiihrt. Wenn es somit
heit, daB es um das Jahr 1404 in PreuBen 4496
Reservearmbriiste gab'®” — iibrigens eine Summe,
die in die waffengeschichtliche Literatur Eingang
gefunden hat'®® — so ist dies eine theoretische Zahl
mit Angaben aus den Jahren 1398 —144%0. Hifeersso
verhdlt es sich mit den Armbrustpfeilvorriaten
um 1383 mit 757 500 Stiick (umfaBt die Jahre
1377—18377) und um 1404 mit 621 000 Stiick (umfaBt
die Jahre 136-1409)'"*®. Nach Bemmimghovens
Berechnungen hat es in PreuBen um das Jahr 1404
mindestens eine Million SchuB8 Pfeilmunition gege-
ben, denn die bereits ausgegebene Bereitschaftsmuni-
tion und die Vorrite der Stidte und Stiftsburgen
kamen himzu®°.

Nech den von Andrzej Nowakowski durchgefiihr-
ten Untersuchumgen hat es im Zeitraum 1407—1411
im Ordensland eine Gesamtzahl in Hohe von 3088
Reservearmbriistem gegptizan™?,

In der hier beigefiigten Tabelle 1. ist versucht
worden, die Angaben der Inventare {iber vorhandene
Armbriiste von 1407 bis 1434 zu ermitteln, und zwar
ohne Beriicksichtigung der verschiedenem Arm-
brustsorten. In Klammern aufgefiilurt sind beschi-
digte oder in Arbeit befindliche Armbriiste (auch
Bogen), wobei die Berechnungsgrundlagen subjektiv
sind. Wenn es in einem Inventar heit, daB die
Armbriiste sowohl gut als auch ,bése” warem®®2,
werden jeweils die Halfte als unbrauchbar (d.h. in
Klammern gesetzt) und die Halfte als eimsatzbereit
bewertet. Als einsatzfihig gelten auch Awrmbriiste,
bei denen nur das ,Zudecken” aussteht'®3. Bei In-
ventaren aus den Kriegsjahren 1409, 1410, 1414,

186 Benmiigthowesn, Die Burgem.., Tahbelle 7 auf S. 595
und 8 auf S. 596; dazu Abb. 13 und 14 auf S. 597f

187 fbid,, S. 595.

188 Hamrmuthh, Die Avmitnustt.., S. 78f; H. P. Baum,
Armitnussemaabéer, [in:] Lexkbon des Miitebddthes,s, Bd. I, Miinchen
und Ziirich 1980, Sp. 969-9971, hier Sp. 970.

189F  Bennimgthoneen, Die Burgem..,, S. 596.

190 Ihid.

191 A Nowakowskli i, Uzbrejanite..., S. 125.

192 Beispielsweise GAMB, S. 86: ,ltem 2 schog minus 11
rockarmbroste bose und gut, ..." (Elbing 1412); GAB, S. 570f.
»---» item 35 rogarmbrost gut und bose, item 18 stegereifftanmbrost
gut und bose, ...” (Rehden 1422).

199rin Beispiel im GA®B, S. 220: ,,..., 20 nuwe armbrest, dy
noch nicht sind gedeckt, ..." (Brandenburg 1416).
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1422, 1431 und 1433 sind die Zahlen unterstrichen,
falls sie sich auf Zeiten nach den wichtigen Krieg-
shandlungen beziehen.

Eine Auswertung der Tabelle soll hier nicht
versucht werden; es soll nur auf den auffélligen
Umstand aufmerksam gemacht werden, daf die
Bestinde an Armbriisten auf den Burgen nach dem
fir den Orden so ungliicklichen Krieg 14t0/1411
drastisch gesunken sind. Gab es in Komigsberg im
Jahte 1407 822 einsatzfihige (Reserve-) Armbriiste, so
waren es im Jahre 1414 nur 152; hinzu kamen noch
236 beschddigte oder in Arbeit befindliche. In
Christbutg gab es vor der Schlacht bei Grunwald 606
Armbriiste, im Jahre 1415 waren es nur 64. Ahnliche
Zahlen, wenn auch nicht immer so augenfallige,
lassen sich auch fiir andere Burgen ermitteln. Im-
merhin wird dadutch die bereits bekannte Tatsache,
daB der Krieg 1410 den Deutschen Orden duBerst
schwer getroffen hat, aufs Neue bestatigt.

Ahnlich wird es bei den Pfeilvorriten ausgesehen
haben, fiir die keine entsprechende Tabelle zusam-
mengestellt worden ist. Der Verbrauch an Bolzen war
in den Kriegen enorm, sei es nun in Feldschlachten
oder bei Belagerungen. Als Beispiel mag ein Schrei-
ben des Komturs von Nessau (Nieszawa) vom 6,
November 1431 dienen. Es heiflt darin, daB er nicht
mehr als 30 Schock Pfeile habe, und daB diese
wihrend eines Sturmamgniiffs nicht ausreichen wiiden:
,Ouch habe ich nicht mer wen 30 schok pfeyl, dy
werten nicht eynen strom™'®*. Das waren immerhin
1800 Pfeile. Nimmt man hinzu, da auch die Ang-
reifer bei einer Belagerung Tausende von Bolzen
verschossen haben, ist leicht ersichtlich, warum die
Vorrite schnell erschépft waren. Entsprechend oft
finden sich in den Briefen aus den Kriegsjahren Bitten
um Pfeile’®®, aber auch um Armbriste!®®, Pulver,
Steinkugel und Biichsem!®”. Ebenfalls kommt es ver,
daB beispielsweise Sehnengarn fiir die Bogrnsndgr™®®
und Armbrustschiitzen'®® angefordert werden.

194OBA, Nr. 5837.

195 Siehe beispielsweise OBA, Nr. 1340, 1358, 1372, 1400, 3811,
5763, 5820, 5837.

196QmA, Nr. 1391, 2494, 3775, 5763,

19%\yier Beispiele vom Herbst 1410; OBA, Nr. 1389, 1371,
1372, 1391.

198OmA, Nr. 1391 (12 Pfund Garn zu Sehnen erwiinscht).

199Einen guten Ruf als verwegene und anspruchsiose Krieger
hatten die sog. Schiffdkinder (Matrwsen), die nach der Niederlage
des Ordens 1410 hiufig als Burgbesatzung eingesetzt wurden. Se
empfahl der Oberste Marschall in einem Brief vom 16, Juli 1433
dem Hochmeister, ,.. czu bestellen umbe schifikindern mit
eren armbrusten” (OBA, Nr. 6577). Niheres bei 8. Ekdahl,
SSchiffSduinder” im Kriegpaiéens: des Deutssthen  Ordens.  Ein
Uberblictk iiber die Werbungen von Seeleuttrn durch den Drausehen
Orden von der Schiacttt bei Tannenbery bis zum Bresiar Frieden
(1410-24B835), [in:] Acta Wishyensica , Vishy-syrmpeieigsyor Hiviaiiska
vetenskapeer 1971, 1973, 1V, S. 2¥0-274,

VIII

In der hier gegebenen Ubersicht iiber die Arm-
brust im Deutschordensland Preufen muften
so wichtige und interessante Probleme wie die der
Sozialstruktur, des Gewerbes und der Wirtschaft
beiseite gelassen werden, ebenso die der Strategie und

Taktik. Vieles bleibt der kiinftigen Forschung
{iberlassen.
Wichtig widre beispielsweise ein Vergleich

zwischen der Armbrust und den aufkommenden
Feuerwaffen, eine quantitative und auch qualitative
Untersuchumg, die sich iiber einen lingeren Zeitraum
erstrecken sollte. Diesen Weg hat bereits Rathgen
eingeschlagen?®®. Zu iiberpriifen wire seine Behaup-
tung, in der es heiBt, daB die Bestinde an Pulverwaf-
fen nach der Schlacht von Grumwald sprunghaft
anwuchsen, weshalb nur geringe Geldemittel fur die
Beschaffung von Armbriisten {ibrig blieben. Das ist
fiaeh ihm der Grund, warum die Zahl der Armbriste
bis 1415 erheblich vermindest und erst um 1437 die
frihere Hohe der Bestande wieder annéhernd
greight wurde. Dann sei um die Jahehumdiimite die
Zahl wieder gesunken, weil die Pulverwaffe immer
héher Bewertet wirge?d!,

Wer sich einen Uberblick {iber die Verwemdung
der Armbrust in PreuBen zu Anfang des 15. Jahrhun-
derts verschaffen will, dem steht ein recht reiches
Quellenmaterial zur Verfiigung, freilich nur ein
schrifliches. Wir haben nicht nur die reinen Ver-
waltungsbiicher des Ordens und der groBeren Stidte,
die fiir diesen Beitrag vornehmilich benutzt wurden,
sondern auch die Chromiken, die Urkunden und
vot allem die inhaltsreiche Kortespondenz im
Ordensbiiefaichiv, in den Hochmeisterregistranten
und In den Archiven der Stadte?%. Dagegen ist das
archdologisehe Material nur spdrlich, und die
ikenegraphizchen Quellen sifid kaum der Rede wert.
Einen gewissen Efsatz bieten die vielen Abbildungen
in demn tseheehischen Wetk , Tracht, Wehr und Waf-
fen des spiten Mitielalters (1350-1160)"2%% Die
Verhdlthisse im Ordensland diicften ahnlieh gewesen
§8if:

AbschlieBend nur noch paar Worte zur Rolle der
Armbrustschiitzem im Heerwesen des Deutschen
Ordens. Hierliber gibt es verschiedene Quellen,

2000 der in Anm. 185 erwihnten Talelle werden nicht nur
Armbriiste, sondern auch ,,Bilichsen”, , Lotbiichsen™ und ,Stein-
biichsen” aufgefiihrt.

201 Erliuterung unterhalb der
B. Rathgem, op.cit.

292ime Ubersicht bei S. Ekdait], Die Sctlaatit..., S. 77—-®8.

2% Tracht;, Welw und Wajfim des spaem Mdirslalters
(1350 —141%0), auws Bitterquellen gesommelt wnd geasdidmet wan
E. Wagner, Praha 1957, text von Z. Drobna und J. Durdik.

genannten Tabelle bei
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wie das Elbinger Kriegsbuch?’* und andere Auf-
gebotsverzeichmisse, von denen wir im Amhang
eins aus dem Jahre 1405 bringen (Anh. I); ferner
beispielsweise Soldvertrdge (vgl. Anh. IV und V).
Viele der Soéldner im Dienst des Ordens waren
bohmischer oder schlesischer Herkunft2°®, Sie kamen
entweder als FuBschiitzen nach PreuBen2%®, oder sie
waren beritten?°”. Die kleinste berittene Gruppe war
der sog. SpieB (auch Gleve genannt)2®®, der norma-
lerweise aus einem voll gerlisteten Spieffiihrer, einem
Armbrustschiitzen und einem Knappen odef ,Jun-
gen” bestand2®®. Die Anzahl der Pferde in einem
solehen ,ldealspieB” war vier, denn ein Pferd wurde
als Handpferd mitgefahrt. In Wirklichkeit weehselten
jedoch Zusammemnsetzung und Qualitdt eines Spiefles
erheblich. Dureh Musterung der Séldner sowie ihref
Pferde und Ausriistung versuehte der Orden éine
gewisse Qualitdt zu erhalten, diese Musterungen
waren jedech unter den Séldnern ungern
und dicften in Kriegszeiten weniger streng dure-
gefilhrt werden seif. Ven fiberzamligen Sehdtzen
werden in den Ordensaurilien drei reshneriseh als &in
SpieB gezmtet,

Die Ausriistung des Schiitzen bestand aus der
Armbrust, einem ,pamczer”, d.h. einem Ringhar-

2% Indrer initiatuss anno dowiii LXORKITII contimenss meisas
et clamares, WAP Gdafisk, F 160. — Eine Edition wird von
F. Benninghoven vorbereitet.

Biags Solituath des Deutsatfern Ordens 1410/U440. Die Abre-
chrurgem ffiir die Soliirogmeen, mit erginzenden Quellen bearbeitet
und ediert von S. Ekdahl, Teil I: Textr mit Awntang und Enliute-
rungen. Koln, Wien 1988.

206 Ein Beispiel ibid., S. 149ff. — Der Soldnerfiihrer Peter Czan
bot in einem Brief vom 29. April 1433 dem Hochmeister Paul von
Rusdorf 400 —%00 Thetvamtien am, e db rostigy wesem, undl
iczlicher sal haben eyne dicke yope unde iczlicher eynen swarczen
yBemhuth uff seyme kopphe unde eyne gude pafoyfe und iczlich eyn
gut stark armborst yn seyner hanth, wen sie heischen alle wochen
12 grosschen uff das houpth™. Czan fiigte hinzu, daB sie in den
Stddten, auf den Burgen und im Feld in der Wagenburg niitzlich
sein konntem. OBA, Nr. 6422.

207 Beispiele in Das Soldbuatt:..., Siehe auch die Soldvertrige in
Anh. IV und V.

208gjiehe Anh. V. Vgl. Das Soldbuath..,, S. 51, Anm. 17.

™ ags Soldbudth..., S. 22.

21%Giehe Beispiele im Das Soldfucth..., S. 150, Anm, 13,

201 Ipig,, S. 26, Anm. 13.

nisch?!'?, einem Eisenhut und einer ,Hundeskogel”
oder ,Hundsgugel”?'®. Darumter versteht sich in
diesem Zusammenhang offembar nicht ein Helm mit
spitzem, aufklappbarem Visir?>'4, sondern eine
Kapuze mit Halsdeckung aus Kettengeflecht, die sich
in der 2. Halfte des 14. Jahrhumnderts zur Schulter-
deckung erweiterte?®. Synonym werden die Aus-
dricke ,hundeskappe” und Jthamoschkappe”
verweidet1®,

Von anderen Quellen soll eine Vorschrift aus dem
Jahre 1433 {iber die Ausriistung von Wagen fiir eine
Wagenburg nach hussitischem Muster erwahnt
werden, denn darin werden Armbeiiste und Lot-
blichsen als etwa gleichwertig betrachtet (Anh. VI).
SchlieBlich bringen wir als Anhang VII ein Schaden-
verzeichnis von 1443, das iber den Wert der in einer
Schlacht verlorenen Pferde und Waffen Aufschlufl
gibt.

Die Ubersicht ist damit beendet. Moge sie dazu
beitragen, das Interesse fiir die alte Fermwaiffe
Armbrust anzuregen und AnstdBe zu weiterfiibrenden
Forschungen zu geben.

December 19388

212 Mitteilung von Herrn Hofrat Dr. Ortwin Gamiber, Wien.

213Zwei Beispiele aus dem Ordensanchiv: ,,... und die schut-
czen sullen haben iclicher syn panczir, isenhut, hundeskegel und
darczu syn armbrust,...." (GStAPK, XX. HA StA Kbg., Pergamen-
turkundem, Schieblade XII, Nr. 2, vom 5. Aug. 1390); ,,... mit
dryssing wolgewopenten rittern und knechten und dofczu mit
dryBig schutczen, die sullen haben ire panczer, ysenhute und
hundeskogeln und iclicher seyn armbrost, und mit hundert und
czwenczik pferden, ...” (ibid., Schieblade XII, Nt. 7, vom 6. Aug.
1401).

2%ygl. Das Soldbuath..,, S. 68, Anm. 232.

215G. Kohlkerr, Die Entwicklung des Kriegswesens, 3, 1,
S. 77f. Anm. 1 und S. 84.

2EREB, S. 418: ..., item czu Nessaw eyme dyner 1 panczir,
1 ysemhut, 1 hundiskogel, eyne brost, Il par wopenhanczken wmde
1 armbrost” (Sdhdnsee 121). —Vgl. dazu GAB, §. 118: ., Die czwene
dyner, die czu Nessaw sindt, hat iczlicher 1 ysenhut, 1 hundeskap-
pe, 1 panezir, 1 kolner, 1 brostiblech, 1 schorcz, 1 par vorstoln und
1 schildit™ (Konigsberg 1422) und GAB, S. 519: ..., und 1l dyner czu
Nessaw hat 1 panczir, 1 harnoschkappe, 1 brost, 1 ysenhut, 1 par
wopenhanczken und 1 armbrost, .." (Papau 1419).
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Abb. L. Schwedische Bauern im Kamypf mit Reitern, Nach Olaus
Magnus,

Abb. 2. Armbrust mit Hornschichtbogen und FadennuB. 14./18. Jh. Ehemals Zeughavs Berlin: Nach Rohds:

Abb. 3. Unbesehnter Homschichtbogem in Reflesdriimmung, 14./15. Jh. Nach Rohde.

Abb. 4. Querschnitt durch einen Hommschishtbogen. 14./15. Jh.
Nach Rohde.
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Abb. 5. Schematischer Querschnitt durch einen Hornsehichtbegen Abb. 7. Spanngurt mit Haken. Nash Alm.
mit Fischbein-Seitencinlagen. Nach Rohde.

Abb. 6. Armbrustschlo ohne Feder (oben) und mit Feder (anten).
Nach Alm.

Abb. 8. Spannen einer Armbrust mit Geiffuf. Nach Alm.
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Abb. 9. Spannen einer Armbrust mit Wippe. Nach Alm. Abb, 11. Spannen einer Armbrust mit Seiliollenspanner. Nach
Alm.

Abb. 10. Gurt mit Seilrollenspanner. Nach Alm.

Abb. 12. Arbrust mit Stahlbogen und aufgesetzter .englischer
Winde”. Um 1500, Nach Alm.
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Abb. 13. Schematische Darstellung einer ,deutschen Winde®
(cranequim). Nach Alm.

Abb. 14. Verschiedene Bolzentypen fir Krieg und Jagd: Nr: 4 ist sin Esverpfil: 18 Jh. Nach Alm:
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Abb. 15. Bolzenspitzen mit Dorn (eben) und mit Fille (untem). Beide stammen aus den Semeinschaftsgrabern bei der
Kapelle auf dem Schlachtfeld von Grumwald. Aufnahme A. Kuraczyk 1961 Muzeum Warm | Mazir Glsgiyh:

Ne: 6220 VengroRerung.

I

B =

Abb. 16. Die Werkstatt eines Armbrustmzchess: 16. Jh. Nach
Olaus Magnus.
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Marienburg
(Maiborik)
Grebin
(Grabiny Zameczek)
Kémigsherg
(Krdilewiiec)
Tapiau
(Tapiawa)
Schaaken
(Szakim)
Gerdauen
(Gierdawy)
Elbing
(Elblag)

Pr. Holland
(Pasiek)
Onrteisburg
(Szczytno)
Christburg
(Dzierzgof)
Balga
(Balga)
Johammisburg
(Pisz)
Rhein
(Rym)
Rastenburg
(Ketrzym)
Pr. Eylau
(Pruska lawa)
Barten
(Barciany)
Seehesten
(Szestno)
Lotzen
(Girzycko)
Lyck

(Ell)
Brandenburg
(P okanmim)
Ragmiit
(Ragneta)

Tabelle 1. Armbrustverrite auf den preufischem Ordensburgen

Grofien
1407 08 09 10 11 12 13 14 15 16 17 18
161!
62
5 11 15 21 21
822 152 206
(236)  (160)
17 17
2624 461
(144)
50
60
606 64 97
128 44 2146
(32)
11
10 727
128 18
31
100D° 173 84
(205) (62)
23010 18t 36 110
(23) (206) (64)

Die Aufstellung richtet sich nach den Anordnungen im Maviithwnger Amathwonh und im Groffen Ameathienh. Tn Arbeit befindliche oder beschidigte Armbriiste
(auch Bogen) sind in runde Klammern gesetzt, Fehlte nur das ,Zudecken” werden sie als einsatzfdhig gerechnet. Wird im Inventar die Angabe gut und bése”
verwendet, zihlt jeweils die eine Hilfte als einsatzfihig und die andere als nicht einsatzfahig. Unterstrichene Zahlen bezighen sich auf Angaben, die nash

wichtigen Kriegsereignissem des betreffenden Jahres gemacht worden sind, Die Abkiirzung ,8.0." verweist auf dic Angaben unier Osterode.

1m Schnitzhaus vorhandene Armbriiste. Vermutlich has es auflerdem eine gréfiere Anzahl Reservearmbriiste auf der Marienburg gegeben, die micht

aufgefiiirt worden sind. So hatte im Jahre 1436 der GroBkomtur 577 Armbriiste (M3, 8. 3),

2Im Janvar und Mérz 1422. Nicht aufgefiilart sind in Kémigsberg dis Armbriiste der Diener. Im Nevember 1422 gab es insgesamt 518 Armbriiste, daven

viele unbrauchbare (477 in Komigsberg, 26 in Tapiau und 12 in Schaaken).

3Davon befanden sich 20 in Danzig.
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1407—1434 nach den Inventaren im Masienbunger Amterbuch und im

Amterbuch,
19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34
21 21 20 20
2902 464 220 206°
(176) (60) (449) (323)
16°
122
©
445 496
63 70
30 72
(30)
111 154 128*
237 156
(80)
19
26
8
(10)
5
8
@
5
62 72 212 277 281
(25) 4 (40) (©)
154 190 236
(45) (40)

“Wohl die Gesamtsumme der Armbriiste in der Komtwisi. Im Septernber 1404 hatie es allein in ElBing 681 Armbriste gegeben:

SHiimzu kommen die Armbriiste der Diener.
6Gesamtsumme der Armbriiste in der Komturei?

"Wohl eine Gesamtsumme mit Zahlen auch fir Rastenburg, Barten, Seehesien, Lotzen, uRd ‘:Wk:

8Davon 4 Armbriiste in ,Bayselawken”, Baslack.
°Im September 1399 waren es 208 (120).

1°Unklar ist, ob 17 Stegreifarmbriiste als cinsatzbersit oder zerbroshen gezdhit werden sollen. Sie sind hier als nicht einsaizfihig aufgehihrt
Die Anzahl der unbrauchbarem Armbriiste ist nicht angegeben, se auch Richt die ARzahl der Armbriste der Biener.
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1407 08 09 10 1 12 13 14 15 16 17

Labiau 11 11 11
(Labiawa)

Tilsit 12
(Tylza)

Memel 5312 65 63
(Klajpeda) (40) (22)

Osterode 27813 2624 59 100
(Ostroda) (44) )

Soldau s.0. s.0.
(Dzialdowo)

Hohenstein §0. §0.
(Olsztynek)

Brattian 21t 9
(Bratian)

Strasburg 75 109 146 138
(Brodnica)

Gollub 28 25 44
(Goluby)

Schonsee 4418 61 11 8 16
(Kowalewo)

Thorn 80 80 101 90
(Torud)

Lubicz/Leibitsch 12 9
(Lubicz)

Pien 10 [ur*
(Piett)

Nessau 61 30 29 3624 58
(Nieszawa)

Birgelau §2é

(Bierzgtowo)

Althaus 31 12 19
(Starogrod Chelminiski)

Papau g27 3727 3777 3327
(Papowo)

Leipe 30
(Lipieniek)

Roggenhausen 19 16 14 13 20
(Rogozno)

Rehden 73 41 41 51
(Radzyn)

Engelsburg 24 24 5 8 8 4
(Pokrzywno)

Ossek/Massek 330 431
(Osiek?)

2Im September 1404 waren es 73,

13Dje Summe enthélt auch die in Soldau und Hohemstsin vorhandenen Armbriiste.
1“Summe der Armbriiste der gesamten Komturei.

15Summe der Stegreifarmbriiste der gesamten Komturei,

18 Im Marz 1405 waren es 12,

"Nach dem zweiten Inventar vom Oktober dieses Jahwes. Im Januar gab es 126 Awmbriste.
¥ Damomter sind 30 Windarmbuiiste, von denen es heifit: ,die togen nieht vil".

“Davon 1 Armbrust in Nessau.

2°Es heit von ihnen: ,nicht gut”.

21UmfaBt: das gesamte Gebiet.
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19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34
1
18 6 8
70 27
(40)
1695
38
sO.
14 24 15 27
1374 7
40 24
151° 15 u2°
402! 47 74 102
(60)*
8
74 122 31 31
29 34 31
2328 2 428
19 19
30 37 4429
(29)  (26)
8

225 heiBt: ,item 1 schog bose armbroste”.
231416 —1418 ohne nihere Zeitbestimmung.
2%Nach dem ersten (undatiertem) Inventar. Ein zweites Inventar vom Juni filhrt nur 7 Armbriiste auf.
25In ,Neu Nessau”.

26Im April 1404 waren es 27.

2" ¢ipe und Papau zu einem Amt vereinigt. Die Angaben finden sich unter Leipe.

28Hinzu kommt eine Armbrust in Nessau.
2Nach dem ersten Inventar vom Februar dieses Jahres. Ein zweites Inventar vom April fihrt 41 Armbriiste auf.

3°Die Angabe unter Engelsburg.

31Die Angabe unter Roggenhausen.
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1407 08 09 19 11 12 13 14 15 16 17 18
Graudenz 2332 22
(Grudziadz)
Schwetz [323%® 147 208 207 190
(Swiecie)
Tuchel 3534 45 67 67
(Tuchola) (6)

Schlochau 208 143 180 210%
(Cztuchdw)

Biitow

(Bytow)

Danzig 35538 2093° 225 215
(Gdafisk)

Lauenburg 18

(Lebork)

Dirschau 10 8
(Tchew)

Kischau 4 4
(Stara Kiszewa)

Mewe 162 10242
(Gniew)

Gotland 71

(Gotlandia)

Schivelbein 43 27 27

(Swidwin)

Driiesen 29 29 9744

(Drezdenko)

Kilistrin 20 17

(Kostrzyi)

32[m Februar 1404 waren es 28,

33Dje angegebene Zahl betrifft nur die neuen Armbriists; dic Gesamtsumme 148t sich nicht ermitieln. 1386 waren es insgesamt 244 Armbriists:

34Im Februar 1404 waren es 93

35pDavon 1 Armbrust in Driesen,

3Dmvon 39 ausgelichene und 8 ,geffilhrte” Armbrists. ) )

3 Wohl im Jahre 1432 (vgl. OBA, Nr. 6293) und nicht 1433. Die Summe ist die im Inventar angesebens Sesamisumme- Eing Zusammenzitiung der
Einzelangaben ergibt nur 211 Armbriiste. Das Inventar ©BA, Nr. 6283 hat etwas abweichsnde Zahleh:

®Hinzu kemmen die 18 Armbrdsie in Lausnburs. _ o o _
397iesemers Angabe ,item 66 schok stegereyfiemmbrost, item 29 ruckarmbrost” (GAB, §. 692) ist unrichtig: In der Originalhandschrift (BF 139, 8. 436)
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19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34

64
171 166 121
(24)
5735 67 6335 93
209
235 24137
9 9 8
266%° 26140 248%! 400 315
(16)
14 7 9 15
(®
1
168* 241 177
(30) (40)
’
62 62
16 27
7 7

heiBt es item LXVI Il schok stegereyfarmborst, itsm XXIX ruckarmborst”, wobei die erste Zahlenangabe 66" versshentich nicht gestrichen worden is:

gemeint sind lediglich 3 Schok Stegreilarmbriiste und 29 Ruckarmivisie. — Ubrigens sight bei Zicsemer immer »armbros> aueh WenR &5 1n der Quslle
warmberst” heiBt.
4°Davon sind 13 Armbriiste der Diener.

41 Armbriiste der Diener sind nicht aufgefiihwrt werden.

“2Nach dem Inventar vom Jumi. Ein undatiertes friheres Inventar desselben Jahies fihrt nur 70 sinsatzbersite Armbrists auf.

43Nach dem Inventar vom Mirz. Ein Inventar vom Nevember filhrt lediglich 24 Armbriiste auf.

“sttach dem Inventar vom April. Im Inventar vem Juni sind § Armbriste aufgefihrt, die wohl Brissen und nicht dem Ordsnshof Hermans:
dorf/Hermsderf zugerechret werden sellen:
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Quellenanhamg
I

1405 vor Juli 25. Ohne Ort.
Aufgebot und Ausriistun fiir einen Kriegszug geg die Samaiten.

GStAK, XX. HA StA Kbg., OBA, Nr. 833. — Alte Sign.: Schiebl.
XX, Nr. 22. — Konzept auf einzelnem Papierblatt (30 x 22 cm),
beiderseitig beschrieben. Ohne Wasserzeichen. Erhaltungszustand
gut.

Hier Wiedergabe nach dem Original. Teilweise fehlerhafte Druck-
wiedergabe bei A. Kleiim, Die zenmalte Finamzwsewediongg..., Beila-
ge V, S. 153f. — Siehe vergleichend das Aufgebot und die Aus-
riistung des Komtwis von Danzig fiir dieselbe Kriegsieise; Druck
bei F. Bennimgthosesn, Die Kripgasieoatae der Konitwebi Danzig
um das Jahr 1400, [In:] AH: Jalwihinigsice Dedsshier Ovdem in
Evnzdiitasiedlinggen, hesg. P. Klemens Wieser O. T., Bad Godesberg
1967, 8. 191—222, hiet Quellenanhang (aus dem Damziger Kefi-
tureibuch), S. 221—=222 (,Ken Samayien*). Analyse des Feldzugs
ibid., 8. 2038-218.

REISE IM XIIII° UND FUMFTEN JARE

Das reytende heer sal syn czu Insterburg an sente Jacobs tage’
und von danmen 4 wochen kost haben.

Item die schiff sollen sien czu Labiaw am dinstage vor Jacobi?
und sollen haben von dem habe® off 4* wochen kost,

Item man sal usgebithen allen dinsten obir al das lant ane den
man vor den schaden steht*,

Item iclich gebitiger sal usrichten bruder und dyner als her
meiste mag; die bruder und dyner sollen alle® die helfte armbroste
haben®.

Item iclich bruder, der eyn armbrost furet, sal haben eynen
oberigen somerling®, der off in Wmthe,

Item? jo czwene dyner, die do armbroste firen, sollen eynen
knecht haben, der ire pferde in nochfure, wo sie abetreten. Ouch
sollen die oberigen schoczen jo czwene eynen somerling haben
glich den andern.

Item Komingisberg, Balge, Brandenburg, Elbing, Cristburg,
Osterrode, Marienburg, Damczk sal iclicher usrichten boben syne
dyner 10' oberige schoczen, die under der schoczen banyr®
rythen sollen.

Item Mewe, Swecze, Tuchel, Slochaw iclicher 6 oberige
schoczen.

Item im Colmisschen lande Strasberg, Schonsee, Thorun,
Reddin, Engilsberg, Grudemcz: iclich hus® sal usrichten 7° syner
dyner, allef mit armbrosten, die redelichsten, die her hat.

2Uber der Zeile, verbessert fiir ,5".

S(ber der Zeile.

°Mit neuem Zeilenanfang gestrichen: ,,Ouch sollen die wepener us den
steten alle die helfte armbroste haben".

YFolgt gestrichen ,iclich dyner".

*Folgt gestrichen etwa ,,vor" oder ,vir",

'Folgt gestrichen ,schoczen von redelichen dynern”, Uber ,redelichen”
gestrichen: iren".

8Uber der Zeile.

125, Iodli.

221. Juli.

3Kurisches Haff.

“Wgl. dazu S. Ekdartil, Uber die Kriagsilienste der Freiem im Kuimer-
land zu Anffng des 15. Jattwtumiderss, [in:] Preaglatbomy, 1964, 2, S, 1-14 (fniit
Karti®), hier S. 7—10.

5(Pferde-) Knecht.

SVgl. S. Ekdathl], Die ,Banderia Prutamoranrt, S. 28 Anm. 99, S, 134,
218f., 268f.

Golube, Birgelow, Aldehus, Papaw, Lype, Roghusen: iclicher
4 schoczem™ von® iren’ dynern®. Die helfte der koste sal man von
Marienburg helfen beczalen den gebitigern, die die schoczen fiiren,
und die ander helfte sollen die gebitiger des Colmisschen landes
helfen beczalen.

Der kompthur von Strasburg' und der voith von der Lype
sollen selbir rythen und iclicher syne bude” fiiren; Strasburg sal
firen 2 bruder, 1 von Reddin und 1 von Engilsberg; Lype ouch
czwene bruder, 1 von Thorun und 1 von Grudiemcz, [die]™ czwene
armbroste haben sollen. Lype® sal fiiren die dyner von Thorun,
Grudienez, Schonsee, Aldehus, Papow.

Strasberg® sal fiiren der gebitiger dyner Reddin, Engilsberg,
Golube, Birgelow, Roghusen.

Alle die dyner® us dem Colmisschen lande sollen rythen under
der schoczen banyr, und die vorgeschreben czwene gebitiger sollen
sundirliche knechte haben czu iren biiden, das* die dyner* domit®
nicht czu thun haben.

[Bl. 1] Item icliche groBe bude sal 4 wayne haben und icliche
cleyne bude eynen wayn, und jo 10 wepener 1L wayn und nicht
mynner. Das von den wepenern sal man den gebitigern off
Pomern® schreiben.

Ouch sal iclicher gedenkem®, sawsatil® und malen!® mit im
czu" nemen, ab die wayne abegyngen, das iderman” off pferden fure
was her danff.

Item iclich hus der grosten 2 tonnen mit pfilen yn die schiff,
und die mitteln 1 tonne und iclich man yn den schiffen 1 spaten
und 1 ax.

Thorun die aldestat 35" wepener*, die besten, die sie gehaben
mogen; czwey teil sollen” gute schoczen syn'’. [Thorun] die
nuwenstat 15, Colmen 10, Strasberg 8, Grudemcz 8, Reddin 4,
Golow 2, Schonsee 2, Lessyn 2, Nuwemarkt 4, Elbing 50, Danczk
60, Mewe 10, Stargardt 6, Dirssaw 16, Schonecke und Nuwenburg
6.

Die andern gebitiger vom Nedirlande und von Pomern sollen
usbrengen bruder und dyner und luthe us iren steten als sie meiste
mogen.

Slochow sal usbrengen 20 synir dinste, die* doczu bequeme
syn?, ap her mag, und synem luthen, die da heyme bliben, czu
wissen thum, ap eyngerley geschrey worde, das sie sich an den
halden, der des kompthurs stat halden wirt.

Tuchel sal ouch mit alle synen dinsten czihn, die her vormag
usczubrengem.

"Folgt gestrichen ,den sal man".

Folgt gestnitthem ,yetidiitten eyms tails fidite thon”.
ilitoer der Zeile (iber ,redelichen” in Anm. i).

“Am Rande vorangesetzt.

ISo! (Mitt ,,ur*-Zeit=n))

™SinngemdB erginzt.

"Am FReanide orsaggeserzrt, verbbessert fliir St
°So! (" Zsothen).) Marvor gettivtieen ,,lyype ssdl i)
P(jber der Zeile, verbessert fiir ,schoczen”.

‘Folgt gesttiotieen ,Sith”.

"Wie Anm. p.

*Folgt gestrichen ,nicht vorwe [..] en d".

"Uber dier Zsike, daumter ,Ga”.

“Uber dder ZZtide.

YFolgt gestrichen ,dor".

“Folgt gestrichen ,wepener, gute redeliche schoczen”.
*Uber dder ZZélide ((ibber , sotteezert” iin Amm. \w),).
YFolgt gestrichen ,sdi{joczem]”.

2=2({jiper der Zeile, durch Verweis eingefiigt.

7Zelt bzw. Zeltgenossenschaft.

8 Pommerellen.

9 Saumsattel.

10] edertaschen.

1 Das Gesagte bezieht sich auch auf die folgenden Hiuser, d. h, Burgen,
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II

1409 August 10. [Marienburg.]

Inventar des Schnitzamtes Marienburg bei der Amtsniederlegung
des Schnitzmeisters Hannus Tristram.

GStAPK, XX. HA StA Kbg., OBA, Nr. 1106. — Ohne alte Sign.
— Papierheft mit zwei Doppelblitterm in Form einer Lage. Die
ersten sechs Seiten (jeweils 22,5 x 7,5 cm) sind beschriftet. Wasser-
zeichen ,Bogen und Pfeil”. Erhaltungszustand gut.

Hier Wiedergabe nach dem Original. Druck auch im MAB,
S. 144ff.

In der jorczal Cristi MCCCC und in dem IX jore bruder
Hannus Tristram synczemeister czu Marienburg gewest ist und hat
gelozen syn amecht of synte Lorencz tag myt dem mochgesch-
rebenen gerete:

Czu dem ersten 4 cleyne kessil, item 1 pfanne, item 4 cleyne
eren gropen, item 1 mittelmesigen kessil, item 1 grosen kessil, item
1 grose pfamne, do man wediorm! ymne sewet, item 2 grose erem
leymtoppe, item 2 grose leymkessil, item 2 grose slifsteyne, item
2 cleyne slifsteyne, item 5 seyten flieich, item 3 grose oderpfannen,
item 2 cleyne oderpfannen, item 1 eren edertop, item 2 grose
leymvas, item 2 mittelmesige leymvas, item 5 cleyne leymvas, item
1 gros becken den gesellien, item 2 stelyn kannen, item 1 etem
firnstoyp.

In des® alden sniczemeisters schaffe und yn der stoben: Item
3 slosnebeger, item 3 holhacken, item 6 odercynken, item 4 stos-
veylen, item 8 slichtveylen, item 2 ladeveylen, item 2 vorseczelveyl-
chen, [S. 2] item 4 weczeveylen, item 3 segeveylen, item 2 syn-
neweleysenveilen, item 2 eysenveylen, item 1 cleyne eysenveilchen,
item 1 veyleklobe, item 1 senkeysen, item 5 schroteysem, item
1 slosveyle, item 1 cromp schwoteysen, item 1 kegelstichel, itemn
4 durchlos, item 2 falschveylchen, item 1 reitveyle, item 4 fiachhac-
ken, item 2 meiseln, item® 1 reweeysen®, item 2 holmeiseln, item
grose h6bel 3, item 8 cleyne hobel, item 8 segen, item 3 grose
weczeveylen.

Item in dem andern hélczen schaffe: Item § deckemessir, item
2 dreespillen, item 4 durchlos, item 4 dreseysen, item 2 newe
slosveylen, item 1 cromp schroteysen, item 2 lange sclwroteysen,
item 3 slichtveylen.

In Mattiis schaffe: Item 2° stosveylen, item 7 slichtveylen, item
1 ladeveyle, item 2 slosveylen, item 1 cromp selhroteysen, itemh
1 lang scdihroteysen, item 1 breit scihroteysen, item 1 cleyn sehrotey-
sen, item 1 veyleclobe, [S. 3] item 1 senkeysen, item? 1 reweeysen,
item 4 dieine eysenveylen®, item 1 falschveyle, item 2 durehies,
item 1 reitveyle, item 2 flachhacken, item 1 nythamer, item
1 witebemesser.

In Petris schaffe: Item 2 stosveyien, item 6 slichtveylen, item
1 ladeveyle, item 1 cromp scihroteysen®, item 2 slosveylen, item
1 lang schroteysen, item 1 breit scihroteysen, item I cleyn ssitiotey-
sen, item 1 senkeysen, item® L veyleclobe, item 1 reweeysen,
item 4 cleyne eysenveylen’, item 1 falschveyle, item 2 durchles,
item 1 reitveyle, item 1 flachhacke, item 1 nythamer, item 1 schabe-
messer.,

*Hs. ,das".

b-UNNathtiighich angefiigt.

°Folgt gestrichen ,grose".

4-4fpie Anm. b-b.

*Folgt verschrieben und deshalb gestrichen ,item 2 slesveylen™

~'Wie Anm. b-b.

'Dj. Wegedorn (Rhamnus cathartica L.), ein dorniger Grofistrauch
oder kleiner Baum, aus dessen Beeren griine und gelbe Farbstoffe gewonnen
werden. Vgl. S. 5 des Inventars: ,,..., item 42 armbrost mit groen [= grinen]
dachen, ...”

In Hannus schaffe: Item 2 stosveylen, item 58 slichtveylen, item
1 ladeveyle, item 2 slosveylen, item Il cromp scltroteysen, iikemn
1 lang schroteysen, item I breit sdwroteysen, item 2 dkyme
schroteysen, item 1 senkeysen, item® 1 veyleclobe, item 1 rewe-
eysen, item 4 cleyne eysenveylen®, item 1 falschveyle, item 1
reitveyle, item 1 flachhacke, item 1 nythamer, item 1 scha-
bemesser.

[S. 4] Item 4 edirspillen, item 1 cleyne lade mit der oderwoge,
item 2 [hamtiwiile][*, item 1 czynneveyle, item 2 czynneraspen, item
3 reiseveylen, item 3 cleyne eyseren zennewen, item 2 rockearm-
brost eyzeren zennewen, item 5 eyzeren zennewenpflGcke, item
8 gros eysenveylen, item 2 preshemir, item 7! oderhemer, item
4 byndeolen, item 3 odernkemme, item 2% reweysenveylen, item
2 meishemir, item 4 czangen, item 3 anebos, item 2 smedehamer,
item 2 nebeger, item 3 vederbette, do dy gesellen of legen, item czu
iclichem bette 2 par leillachen, item 2 kossen iclichem bette, item
czu iclichem bette! 2 rewedecken, item 3 badelachen, item 1 oberig
vedirbette, item 3 seczestocke, item 3 strenstocke, item 1 newen
rockearmibiesistog, item 1 stog czu beynen armbrost, item 2 spens-
tocke, item 3 seczeeysen, item 6 leiste czu newen armbresien, item
6 hoylleiste, [S. 5] item 3 flacheleiste, item 1 rockearmbrostleiste,
item 3 ezymmerbryle, item ekzee 2%, ltem 5Y2% schog orter, item
4 seheg gedrete nosse, item LS torbleeh, item 62 armbrost in allen
odern, iter 58 armbrest c6zu dache gemacht, iter 8 aide armbrost
6zu dache gemadit, item 3 réekearmbiost 6zu dache gemacht, item
2 gedacte rockearmbrost.

Item 14 armbroste mit schonen dachen, item 4 mit swarczen
dachen, item 42 armbrost mit groen dachem, item 30 bereite
armbrost yngebundea mit allem gerete, item 100 schog newer
pfeileysen, item 300 schog alder pfeileysen.

Item 11/2 schog und 12 sewlen bereit, item 1 schog rewer
sewlen, item 20 schog bocxshorm, item 800 sternhorm, item 27
herczgeweyge, item 20 herczkoppe, item 20 stocke ellentbeyns, item
3 schog sewleholcz, item 5 schog sponholcz, item 600 schog odern,
item 2 kopperen steympil, item 1 beynen stempil, [S. 6] item
reweeysen newe in dem cleynen schefchen, also man in dy stoébe
geit, item 600° armbrost ungestempte rynden, item 600 armbrost
gestempte rynden, item 50 pfunt flomisch garn czu zennewen, item
12 slossel und 1 schog, item 1 schog stegereiffen, item of 2 jor
leymes genuk, item dem hoemeister alle jor 4 armbrost myt
schénem dache, Itern dem groskumpthur ouch alle jor 4 armbrost
it schéned, dache, iter dem treBeler oueh alle jor 2 armbrost mit
schénerm dache, item alle jor 40 armbrost mit groen dachen of daz
hues gehangen:

I

Preisheispiele fir Armbriiste and Armbrustzubehdr aus den
Jahren 140991410,

8Verbessert aus ,4".

b=tk Anm. b-b.

Hs.: Jemtwiille”. Zisemar denat diss wnsighiig ab hamenaile”
(MAEB, S. 145, Anm. 1), es handeit sich jedoch um ein Gerit, das beim
Besehnen der Armbrustbogen verwendet wurds; vgl. ,1 hantwirle” ((&AB,
S. 389), ,,1 hanttwirle” (GAB, 8. 237), ,durchlos und hanttwirlen” (&AB,
S. 289).

Iizeetisssert ass 8",

kFolgt gestrichen ,rewsen".

'Folgt gestmiiien ,czul”.

"Folgtogewirichen,, jfiem66sshhgg ootetet”.

"Zlesemer ligsst ddggepen 41227,

°Folgt ggsstitbieen .15y
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Vorbemerkung: Die Angaben sind dem Elbingar KGimmenailuch
(Nowa: ksiggm rachumidawea ...) und dem TreBlerbuch emtmommen;
auf Seitenhinweise wurde verzichtet. Um Preisvergleiche zu er-
moglichen wurde die Mengen der Armbrustpfeile vereimheitlicht.
1 Mark emtspricht 60 Solidi. D = Durchschmittswert.

1 neuve (Stegreif-) Armbrust L m. I m 20 sol

1 meue (kleine) Windarmbrust 1L m.

1 Siule 72 sol.

1 NuB 3 sol.

1 (Bogen-) Selne 3 sol.

1 Pfund Seihmemgarn 3 sol.

1 Pfumd Wachs 3 sol.

1 Armbrust ,zuzudecken™ (1405) 20 sol.

1 Ammbrust ,giinzubimden™ 24, 2 sol.

1 Ammbrust ,anzurichten™ (1404) 12/3 sol.

1 Paar Lederhalfter fiir die Ammbrust 623 — $ sol.
5 Schok Pfeile ,,mit den Schiftem™ 50 — 85 sol. (D.: 75 sol)
5 Schok Pfeileisen (aus Damzig) 25 sol.

5 Schok Pfeile Sivifien 50 sol.

5 Schok Pfeile mit Federn versehen 15 sol.

2'/,sol. (armidhernd)
23.~10 sol. (D.: 3 sol)

1 Feuerpfeil
1 Kécher fiir Pfeile

1 Spanngiirtel mit allem Zubehdr 1% sol.
1 Giirtel mit Krappe 12 sol.
1 Giirtel ohne Krappe 8 sol.

1 Paar Giirtelringe 1, 1 sol
1 Holzwippe ohne Krappe 1t sol. (fammilernd)
1 Krappe zu der Holzwippe 64, sol.

1 Krappe fiestzauniihen an der Holzwippe /5 sol.

Zum Vergleich: Ein Schwert kostete
im Jahre 1406 i/2m. d.h. 30 sol.

v

1413 April 13. Marienburg.

Soldvereinbarung des Deutschen Ordens mit Herrn Habbart [von
Kienitz], der in Bohmen und Méhren 50 berittene Armbrusts-
chiitzen anwerben soll.

GStAPK, XX. HA StA Kbg, OF 6, S. 234f. Abschrift.

Disse nochgeschreben artikel sint vorramet am donrstage
nehst vor dem Palmtage czu Marienburg anno etc. XilI™,

Her Habhart® sal uffmemen fumfficzig schuczczen Behemen
und Meerhern, iclichen mit eyme pferde, mit irem harnassch und
armbrost. Dem schoczczen sal man geben das jar obir 5 mark und
die kost, und wenne die komen, so sal man ire pferde schaczezen,
ap een die pferde in redelichen sachen abgingen, das man das
bewysen mochte, so sal mans en beczalen, alz die pferde geschaczt
sint.

Item sal man ir panczir und iren harmassch schaczczen, ap in
der von den vinden genomen wurde, das man en den och also
beczalete, alz her ist geschaczczet.

Och, were is sache, das man ir das jar obir nichten dorffte?, so
sal man sie aberichten noch der jarczal, als vil sie gedinet haben,
und das sal man en abeslon an den 5 marken,

'Wkatbibart von Kienitz. Siehe dazu OBA, Ne. 2051/52 und 2055
Dh. brauchte, benétigte.

Item wo man sie teilet und legt uff die huwzer, do sollen sie
blieben und sollen uns sweren, truwe czu sien und truwelich czu
dienen und unsern schaden nicht wissen, sundir weren wo sie
mogen.

Item wurde orloy, was sie bynnen dem orloy dirkriegen von
gefangen von rittern und knechten, das sollen sie uns antwerten,
was abir ist von slechten luten, als von gebuwern, das sollen sie en
behalden. Und was sie sost von gespaldenem fusse dirkrigen?, des
sollen sie czwei teil czur kochen geben und das dritte teil en
behalden. Was sie abir von pferden dirkriegen, das sal ir sein
metenander.

Item wurde eyner gefangen, wenne her usritte ane des
kompthurs addir ane des howptmans geheisse, der sal sich selben
lozen*. [S. 235] Wirt her abbir mit des kompthurs addir des
howptmanms geheisse gefangen®, den sal man lozin, als gefangen vor
gefangen geben® addir nicht uff uns schaczczen.

Item sal man eyme ydermanmne eyn schock grosschen czuvor
geben, und das sal man im am jargelde abslon an den 5 marken.

Item sal man einen howptmann usrichten mit 4 pferden addir
mit sechsen, mit dreen gewopenten, und man sal die pferde und
harnassch schaczczen, alz is oben geschreben steet, und dem sal
man das jar obir geben 25 mark mit 6 pferden.

1413 Juli 30. Althaus.

[Hochmeister Heinrich von Plauen] bittet einen Hertn voa Plau-
en, dem Orden mit 50 Gleven Kriegsdienst zu leisten und teilt ihm
auf einem Zettel die Soldbedingungen mit.

GStAPK, XX. HA StA Kbg., OF 6, S. 312f. Abschrift,

[Haugpitinizeff, Auszug] ... und brenget mit euch fumfezig mit
glefenyen, die auch frische und unvorsuchte lewte sein und wel
geritten; mit den wellen wirs halden noch usweisunge deser
ingeslossen czedel, ...

[Zettel, S. 312f.] Lieber vetter, wir wellens mit den fumiffezigen
mit glefenyen halden? als hirnoch ist geschreben.

Czum ersten, so wellen wir in geben die koste und iren pferden
futer.

Item wir wellen in steen vor einen gewonlichen schaden,
wenne sie her czu uns ins land komen.

Item die glefenye sal haben drey pferd; so sal her selben® sein
gewopent und mit im haben einen gewopentem schotczen. Der
schotcze sal haben ein panczir, colnir, ysenhut und sein schisgeczoy
als das gewonlich ist.

[S. 313] Item so wellen wir uff icliche glefenye geben ein
ganczes jar 24 mark prusscher moncze mit solcher undirscheit, ap
wir irer nicht als lange bedorfen wurden und en orloub werden
geben, das wir in noch monden addir wochen czal als vil and den
24 marken sollen abeslan.

Item was sie gefangener kriegen von herren, forsten, rittern
und knechten, die sollen sie uns antworten, sundir was sie vahen
von burgern und gebuwern, die sollen sie en behalden.

3Beutetiere wie Rinder, Schweine, Schafe und Ziegen.

4D.h. er soll sich selbst aus der Gefangenschaft ausldsen.
5D.h. wihrend des Auslibens einer befohlenden Titigkeit.
SD.h. ihn gegen einen Gefangenen der Gegenseite austauschen.
*Danach tuberflissiges ,sal".

M. der Anfihrer jeder Gleve.
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Item was sie dirkriegen vyhe mit gespaldenem fuse, das sollen

sie uns geben, sost ander vihe und farende habe sollen sie behalden.

VI

1433 April 19. Marienburg.

Hochmeister Paul von Rusdorf fordert Blirgermeister und Rat der
Stadt Damzig auf, die von dem Stindetag gefaften Beschliisse
wegen Ausriistung von Kriegswagen zu befolgen und die betreffen-
den Kriegswagen nach der beiliegenden Vorschrift auszuriisten.

Ausfertigung (Original) mit Resten eines Verschlufsiegels im WAP,
Gdaifisk. Hier Wiedergabe nach dem Druck bei M. Toeppem,
Actem der Stinhtagge Prewfess unter der Hewstludft des [uschen
Ordens, Leipzig 1878, Bd. I, N. 448, S. 593f

Unsern 1L g. burgermeistern und rathmammen der stad Dan-
czak etc. Homeister Dewtsches ordens.

Lyeben getruwen, als euch wol wissentiich ist, das wir mit
euch, unsirn prelaten, gebitigern, landen und steten eyns sien
gewurden, das man sich mit waynen und andern czubeherungen
czu dessen krigen schicken und anrichten sulls, so bitten und
bevelen wir euch mit ernstem fleisze, das ir jo ee jo bessir uszrichten
und bereiten lasset dryssing gutte beslagene furwayne und derezu
alle das, das ir in dessir ingeslossen czedel findet usgedruckst, und
bestellet doboben mit sunderlichim ernste, das von allen euwirn
warpen ader speissewaynen in euwir stad, jo von czwen ader dryn
warpen ader speissewaynen eyn gut stark furwayn mit hegen raden
gemachet werde noch deme, als die obenberurte hie ingeslossen
czedel ouch inneheldet, und thut sulchen euwirn ernst und fleis
hirbey, als ir es itczunt uffs hogeste not sien irkennet, Doran thut ir
uns gros czu danke. Gegeben czu Mariemburg am Sentage Quasi-
modogeniti im 1433“" jare.

[Zettel.] Schickunge von der waynburg.

Czum ersten eynen guttin starken grossen furwayn mit hegen
raden, die beslagen sien, und das der edwas weiter sey denne unser
wagen und dorczu gutte pferde fumfe ader sechsze.

Item czum wayne czehn manne und fier ader fumff gutte
armbrost mit synen pfilen im kocher und iderman eynen gutten
schilt.

Item czum wayne vir gutte lange lodbuchsen.

Item czu itczlichir buchsen 4 pfund pulver und ezwe sehek
gelote.

Item czum wayne czwe schok pfeile.

Item czum wayne 2 gleveneyen.

Item czwu starke kethen, als die furlute pflegen czu furen.

Item czu czwenczig waynen eyn buchse, die eyn steyn schust,
als eyn gut houpt.

Item czum wayne eyne hawe, eyn spaten und eyn schuffel.

Item czum wayne unden eyn bret czwyer guter finger dicke,
das do reichet and der breite eyn spanne von der erden.

Item itczlich gebitiger sal mit sienen lewten und undersassen
bestellen, das man von czwen ader dryn warpen ader speissewayn
uszrichte eynen guten furwayn, und das die lewte czusampnespan-
nen und gutte vier pferde dorczu uszrichten.

VIl

1443 November 15. Soldin.

Der Komtur von Elbing [Heintich Reuf von Plauen] dbersendet
dem Hochmeister [Konrad von Erlichshausen] ein Verzeichnis des
Schadens, den die Manmschaft des Vogts der Neumark bei dessen
Niederlage gegen Herzog Heinrich von Meckienburg erlitten hat.

GStAPK, XX. HA StA Kbg.,, OBA, Nr 8353, — Alte Sign.: Schiebl.
XHIa, Nr. 64 — Ausfertigung (Original) auf Papier
(21,5 % 29,5 cm) mit geringen Resten eines braumen VerschluBsie-
gels (Durchm.: ca 33 mm). Ohne Wasserzeichen. — Umseitig
Adresse: Dem gar erwirdigen homeister mit aller erwirdikeit ane
seumen.

Beilage: Schadenverzeichmis auf einem Blatt Papier (29,5 x 21 ¢m),
als Doppelblatt gefaltet (29,5 x 10,5 cm); davon das erste Blatt
beschrieben. Wasserzeichen ,Ochsemkopf’.

Lit.: J. Voigtt, Die Erwertung der Newnsarkk. Zigdl und. Erfollg der
Brandnihiwogssbben Polidik unter den Kurfliistéen Friedricth I, und
Friediiicth IV. 1402—144657. Naxth archivellistiern Quellem, Berlin 1863,
S. 265f, vor allem S. 266 Anm. 3.

[Beilage.] Die ist der schade, den der voith in der Neuwen-
marcke! hat genomen von hertczoge Heinrich?, und die seynen,

Zcum irsten Betke von der Marwitcz mit seyne(n)* brude(rn)®
hat vorloren 3 pferde, 3 setele und 2 swerth.

Item haben sie selbdritte 3 der gefengnisse vorczert 10
reynissche gulden® und 1})2 schogk®.

Item Bedecke von der Mamwiitcz hat uff der walstete vorloren
10 reynissche gulden und eynen Stelen pantczer®.

Item Siwerd von Melen hat verloren 3° pferde, 3 swerd,
3 setele mit allem gerethe, 2 stelene pantczer, 1 kolner, 1 eyferen
hut, 1 armbrost mit allem gerethe, 1% korde®® vor 1 gulden.

Item Jacob von der Buche 1 pferd, 1 satel, geachtet uff 50
marck vinckenogen. Item 1 stelen pamtczer. Item 1 eyBenhut vor
8 marck. Item 1 swerth und 1 schilt, geacht vor 5 marck
finckemogen.

Item habe ich 8 reynissche gulden mit dem artczgelde vor-
czeret.

Item Belick Beke, der mit em was, schaden genomen uff
6 marck.

Item Claus von der Buche hat vorlorn 1 pferd vor neuwnczig
marcken. Item 10 reynissche gulden zcur czerunge und 2232
g(roschen?)t:

Item Otto von der Huben 2 pferde, 1 swerd, 1 mantel und
2 setele geachtet uff 30 schogk.

Item Hans Doberko 2 pferde, eyns gekoufft vor 4 schogk, daz
andere vor 8 schogk, 2 setele, 1 stelen pantczer, 1 eyBenhut vor
2 gulden.

[Riickseite.] Item her Duserbech® 2 pferde, eyns vor 12
schogk, das andere vor 9 schogk, und 1 armbrost vor eyme schogk

S=™Mathl so und nicht ,seyne(m) brude(r)" zu lesen.
S{ilber der Zeile.

®Verbessert aus ,4".

dFolgt gestrichen ,gu[rt?]".

¢Folgt gestrichen ,mit".

'Wohl so und nicht ,g(ulden)" zu lesen.
8,s" verbessert.

!Georg von Egloffstein,

2Herzog Heinrich von Mecklenburg.
3Wohl: Groschen.

4Stihlernes Rimgharnisch.

5Seil (ob etwa fiir Ssilhollemspanner?).
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und eynen eyBenhurt vor 3 reynmissche gulden. Item 2 setele,
2 czome vor 1 schogke. Item 1 armbrost seyme knech[[t]* vor ¥/2
schogk.

Item Heinrich Czinneritcz 1 pferd, geachtet uff 12 schogk.
Item 1 armbrost mit allem gerethe vor 9 marck. Item 1 swert' vor
4 marck. Item 10 marck vinckenogen zcur czerunge im gefengnisse
und 1 kurde vor 1 gulden, 1 satel vor 8 marck.

Item GyBe Blanckensehe hat verloren 3 pferde, daz eyne vor
100 marck fiinckenogen, daz andere vor? achtczig marck, daz dritte
vor setczig® marck Kolbergissche momtez. Item 2 setele mit allem
gerethe, 2 swerte, 1 armbrost mit allem gerethe. Item 1 mantel.

b t” sinngemiB erginzt,

iDie Endung ,.cz" gestrichen.
IDanach ,,v" oder ,5" gestrichen.
kSo! Lies ,sechtczig”.

Item Jurge von Wedelen 2 pferde, eyns vor 15 gulden minus
L ord®, daz andere vor hity2 gulden, I swerh und 1 sztel.

Item Heinrich Seydau 1 pferd und 1 satel.

Item Otto von der Marwitcz 4 gesatelte pferde. Item 2 swerte,
2 armbroste, die seyne knechte vorloren, 1 harnischkappe, eynen
eyBenhut.

Item Sander Glugen 1 pferd, 1 satel, 1 swerth, 1 armbrost mit
allem gerethe.

Item der houptmanm von Costryn 1 pferd. Item 1 $telen
pantezer.

Item Er' Anthonius 3 pferde, 1 Stelen pantezer, 1 kolner und
eynen eyBenhut.

'So!
6 Miinzsorte?





