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Narada robocza na temat ,,Parametry, wskazniki

1 relacje przydatne dla kontroh (momtormgu)
stanu ekologicznego jezior’

(Dziekanéw Lesny, 8'V 1984 r.)

. Narada zostala zorganizowana przez Instytut Ekologii PAN, Polskie Towarzys-
two Hydrobiologiczne oraz Komitet ,,Czlowiek i Srodowisko” — zesp6l 5 programu
UNESCO/MAB. Narada miala charakter dyskusyjny a je) celem bylo omowienie
i wstepny wybér réznych parametrow, wskaznikOw 1 wzajemnych relacji miedzy
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:‘:ﬁﬁli, ktéore byiyby przydatne dla celdw monitoringu ekologicznego jezior, czyll
okresowo powtarzane) rejestracji stanu ekologicznego jezior, stuzgcej do kontroli
i prognozowania wplywu czlowieka na jeziora (eutrofizacja, skazenia). W naradzie
uezestniczylo blisko (100 oséb z réznych instytucji i zespoloéw badawczych majgcych
zwiazek z zagadnieniem monitoringu jezior: placéwki PAN, uczelnie, instytucje
resortowe.

~ Jako wstep do narady postuzyt referat trojga autorow z Instytutu Ekologii
PAN (prof. A. Hillbricht-Ilkowska, /prof. Z. Kajak, dr L. Kufel) pt. ,,Wstepny
zarys koncepcji i organizacji monitoringu ekologicznego jezior (MEJ) ze szczegblnym
uwzglednieniem Krainy Wielkich Jezior Mazurskich”, ktéry zostai wczesniej ro-
zeslany uczestnikom narady. W referacie tym zestawiono ponad 50 roznych wska-
znikow, ktore najpeilniej informowalyby o tempie eutrofizacji oraz o kumulacji
zwigazkdéw toksycznych w ekosystemie jeziornym. Jako kryterium przydatnosci
przyjeto latwos$é stosowania, prostote metodyki, malg czasochlonnosé analiz itp.
cechy umozliwiajgce powszechnosé stosowania, a takze odpowiednig kierunkowos¢
zmian danego wskaznika.

Na program narady zlozylo sie 12 referatow 1 komunikatow. Jako pierwszy
wystapil zesp6l z Instytutu Ksztaltowania Srodowiska (mgr A. Cydzik, dr D. Ku-
delska, mgr H. Soszka) przedstawiajgc referat pt. ,System '‘oceny jakosci jezior
i jego wdrazanie w terenowej stuzbie ochrony sSrodowiska”. W dotychczap obo-
wigzujgcym w Polsce systemie oceny jakosSci wod jeziora traktowane sa w identy-
czny sposOb jak rzeki, co przy zupeilnej nieporéwnywalnosci tych obiektéw prowa-
dzi do wyciggania blednych wnioskéw. Autorki referatu zaproponowaty, aby
jeziora traktowaé z dwéch punktdéw widzenia: jakosci wody oraz ich podatnosci
na degradacje, na co wplyw majg takie czynniki jak m. in. morfometria, otoczenie,
punktowe zrédla zanieczyszczen. System ten, zawierajgcy po Kkilka-kilkanascie
wskaznikéw w obu grupach, zaczyna byé obecnie wdrazany praktycznie.

., Proponowane wskazniki i Yelacje przydatne dla oceny tempa i skutkow
ekologicznych eutrofizacji jezior na przykladzie jezior Pojezierza Mazurskiego” to
temat drugiego referatu przygotowanego przez prof. Z. Kajaka (Instytut Ekologii
PAN). Omoéwiono kilkadziesigt wskaznikéw przebadanych w 42 jeziorach roznej
trofii, uwzgledniajac jeziora dymiktyczne i polimiktyczne. Wskazniki te charakte-
ryzuje rézna zmienno$é¢ — od niewielkiej (np. azot) do bardzo duzej. Zmiennos¢
ta wzrasta w miare wzrostu trofii. Nietypowo zachowujg sig jeziora przezyznione,
kfore charakteryzowaé sie mogg np. duzg przezroczystoscig czy obecnoscig nie-
typowego gatunku. |

Podobnej tematyce poswiecony byt komunikat zespolu kierowanego przez
prof. I. Dambska (Uniwersytet im. Adama Mickiewicza) pt. , Zastosowanie nie-
ktorych wskaznikéw i parametrow dokumentujgcych zmiany kilku- 1 wieloletnie
jezior Pojezierza Poznanskiego”’. Glowng uwage zwrocono w nim na fitoplankton
i zooplankton jezior dymiktycznych i polimiktycznych.

Kolejny komunikat pt. ,,Czulosé najprostszych wskaznikow stanu trofii przy
detekeji zmian trofii w jeziorach ultraoligotroficznych (jeziora tatrzanskie)” wygito-
sit doc. Z. M. Gliwicz (Uniwersytet Warszawski). Autor zwrocil uwage, ze podobny
efekt wywolaé moga zupelnie rdézne czynniki, co wykazano na przykiadzie skiadu
planktonu jezior tatrzanskich. Poréwnujac zooplankton badany w koncu XIX w.
i obecnie stwierdza sie efekt wzrostu {rofii, tymczasem rzeczywistg przyczyng
zmian w zooplanktonie bylo wpuszczenie ryb do tych jezior a mie wzrost trofii
spowodowany doplywem pierwiastkow biofilnych ze zrodet zewnetrznych.

Przydatnosé i nieprzydatno$é¢ niektdérych wskaznikOw do oceny zmian wielo-
letnich i przestrzennych w systemie jezior podgrzanych’” przedstawita dr J. Ejsmont-
-Karabin (wspélautorzy: prof. A. Hillbricht-Ilkowska, dr I. Spodniewska, dr T.Wg-
glenska z Instytutu Ekologii PAN oraz doc. B. Zdanowski z Instytutu Rybactwa
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Srédlgdowego). Jak wynika z przeprowadzonych badan wskazniki zooplanktonowe
w warunkach jezior tw pewnym stopniu zdeformowanych (pod‘grzanie, silny sztuczny
przeplyw) sa na ogot nieprzydatne w ocenie trofii tych jezior, ktérej obraz jest
w tej sytuacji znieksztalcony. Wskazniki te bowiem byly ustalane dla innych wa-
runkow.

* W kolejnym referacie prof. E. Pieczynska (ze wspoOlpracownikami — Uniwer-
sytet Warszawski) przedstawila ,,Wskazniki charakteru i tempa zmian wieloletnich
W stl;éfie litoralu i pobrzeza jezior”’. Oméwiono badania prowadzone w Jeziorze
Mikoiajskim nad tg specyficZzng strefa bedaca barierg ochronnq zbiornika, Stwier~
dzono m.in. duze zmiany roslinnosci pod wieloletnim wplywem sciekOw: zmniejsze-
nie zasiegu wystepowania makrofitow, zmniejszenie ich biomasy, zwiekszenie strefy
degradacji, czyli strefy, w ktorej makrofity rosng sitabo, oraz wzrost biomasy glonow
nitkowatych. W referacie zwrécono uwage na duzg wartos¢ wskaznikowg orga-
nizméw osiadlych. *

W komunikacie pt.”,,Zmiany stezenia metali ciezkich w roslinnos$ci wyzszej
jako podstawa wyboru wskaznikéw do systemu monitoringu jezior” dr L. Kufel
i mgr 1. Kufel (Instytut Ekologii PAN) omowili zmiany sezonowe stezenia roéznych
metali ciezkich w roslinach wodnych. Autorzy nie znalezli takich zmian stezenia
metali ciezkich w roslinach, ktére odzwierciedlalyby zmiany -w Srodowisku, co
cbserwuje sie w wypadku azotu czy fosforu. - s L

wStezenie zwigzkow toksycznych 1 metali ciezkich w }ichtiofauniei jako pod-
stawa kontroli w systemie monitoringu ekologicznego jezior” bylo tematem komu-
nikatu wygloszonego przez doc. M. Studnicka z Instytutu Rybactwa Srédladowego:
Te zwigzki chemiczne sg dosé trwale magazynowane w ciele ryb miesozernych.
Stwierdzono, ze dobrym organizmem wskaznikowym zanieczyszczenia srodowiska
rtecig jest szczupak. N

Kolejnym referentem byl dr A. Tatur (Instytut Ekologii PAN), ktéry wyglosit
komunikat pt. ,Stezenie metali ciezkich w goérnej warstwie osadow dennych —
mozliwosci zastosowania w monitoringu - jezior”. Oméwil ewolucje osaddéw od ma-
mentu powstania jezior i bardzo wyrazny wplyw dziatalnosci cziowieka na obraz
osaddéw. Wiele uwagi referent poswiecilt barwnikom roslinnym, ktore w osadach
wykazujg wyrazny trend zmian wieloletnich, podczas, gdy w toni wodnej obser-
“wowana jest duza zmiennos¢ sezonowa.

Dr A. Kowalczewski i mgr M. Ostrowski (Unnwersytet Warszawski) przedsta-
wili ,,Uwagi o mozliwosciach zastosowania teledetekcji dla potrzeb monitoringu
ekologicznego jezior”. W komunikacie tym przedstawiono zdjgcia lotnicze réznych
jezior, dzieki ktérym mozina obserwowaé przestrzenne zréznicowanie zakwitow
glondw, czego nie widaé¢ z powierzchni wody. Zdjecia lotnicze sg trudne do inter-
pretacji, ale mozna przy ich pomocy okreslié stopien eutrofizacji.

O przydatnosci zdjeé lotniczych dla oceny trofii jezior méwil takze komunikat
dr M. Giercuszkiewicz-Bajtlik (Instytut Ksztaltowania ‘Srodowiska) i mgr T. Ba-
ranowskiej (Instytut Geografii i Kartografii PAN) ,Badania nad mozliwoscig wy-
korzystania wielospektralnych zdjeé lotniczych do oceny jakosci wéd jeziornych”.

Ostatnim referatem narady byly ,Niektére modele matematyczne przydatne
dla prognozowania stanu ekologicznego jezior”. Autorzy (dr J. Uchmanski 1 mgr
W. Szeligiewicz — Instytut Ekologii PAN) omoéwili trudnosci w stworzeniu dobrego
modelu matematycznego do prognozowania ukladéw jeziornych. Obecnie w mode-
lowaniu istniejg dwa nurty: pierwszy to budowanie modelu prostego, uwzglednia-
jacego poza wpiywem i wyplywem 2z jeziora takze sedymentacje, i drugi, dazacy
do ulozenia modelu bardzo skémplikowanego, wieloczynnikowego, wymagajacego
w zwigzku z tym ogromnej pracy.

Integralng czescia narady byly dyskusje, na ktbre organizatorzy poswieciii
duzo czasu. W dyskusjach zaznaczyl si¢ podzial zdan na temat sposobOw okresla-
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nia stanu jezior i ich zmian w czasie. Jedna strona twierdzila, ze operowanie duzg
liczbg wskaznikéw jest zbyteczne, zZe dla epilimnionu wystarczy okreSlenie wi-
dzialnosci metodg krgzka Secchiego, bo wszystkie inne wskazniki tylko nieco
uszczegdiowiajg ten najprostszy wskaznik, zas dla hypolimnionu wystarczajace
jest okreslenie deficytow tlenowych. Druga strona, wykazujac ograniczenia w moz-
liwoscl stosowania tych dwoéch wskaznikéw (np. w jeziorach piytkich czy hyper-
iroficznych), podnosila zainteresowanie ekologéw reakcja calego ekosystemu na
presje otoczenia i stad koniecznosé rozbudowania systemu wskaznikoéw.

W dyskusjach wiele uwagi poswiecone brakom i przeciwwskazaniom w syste-
mie wskaznikow. M.in. stwierdzono, ze dobrymi wskaznikami moglyby byé glony
nitkowate w litoralu czy zawarto$¢ Hg i Cd w miesniach ryb. W jeziorach pod-
grzanych, gdzie nie wystgpujag sinice, system wskaznikéw bylby niewiarygodny
{prof. A. Hillbricht-Ilkowska). Podkreslono ogromna zmiennos¢ wskaznikéw, co
wyklucza mozliwosé opierania sie tylko na wskaznikach pojedynczych (prof. Z. Ka-
jak). Zwracano uwage, aby przy wszelkich pomiarach nie stosowaé metod po-
srednich, na ktére wplywaé moze wiele czynnikéow (doc. Z. M. Gliwicz), Prof.
K. Tarwid 1 prof. A. Hillbricht-Ilkowska podkreslali potrzebe modelowania dla
prognozowania stanu Jezmr 1 Jego przyszlosci; dotychczasowe modele nie sa za-
dowalajgce. Doc. Z. M. Gliwicz zaproponowal stworzenie grupy roboczej dla opra-
cowania systemu monitoringu oraz sugerowal aby nada¢ mu postaé wskaznikowa
przez uwzglednienie skali (od 0 do 100) i przez stworzenie klas (I, II, III). Wazne
tez bedzie wyrazne sprecyzowanie celéow proponowanego systemu monitoringu.

W zakonczeniu obrad prof. A. Hillbricht-Ilkowska podsumowata wnioski p-ly-
nace z narady, ktore przedstawiajg sie nastepujaco:

1. W dalszych pracach i dziataniach na rzecz monitoringu ekologicznego trzeba
sprecyzowaé wyraznie jego cele i zwigzek z aktualnie prowadzonym monitoringiem
stanu czystosci woéd jeziornych i podatnosci jezior na degradacje.

2. Nalezy dokonaé ponownej analizy i wyboru najbardziej przydatnych a jed-
noczesnie wzglednie prostych wskaznikéw z kilkudziesieciu zaproponowanych na
naradzie oraz w referacie zaigczonym do materialdow narady.

3. Trzeba zorganizowaé grupe roboczg zlozong z pracownikow placowek ba-
dawczych zainteresowanych monitoringiem 1 juz dzialajgecych w.  tym zakresie
{z uwzglednieniem Zakiadu Ochrony i Uzytkowania Wod Instytutu Ksztaltowania
Srodowiska, Zakladu Hydrobiologii Uniwersytetu Warszawskiego oraz Zakladu
Hydrobiologii Instytutu Ekologii PAN), ktora zajelaby sie dopracowaniem systemu
monitoringu ekologicznego jezior.

Uczestniké6w narady poinformowano o planowanym opublikowaniu referatéw
i komunikatow.

Krzysztof Lewandowski
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