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1. Wstep

Ostatnimi czasy w S§wiatowej nauce i polityce zawrotna kariere¢ robi pojecie ,,bio-
logical diversity”, czyli ,,roznorodnos¢ biologiczna”. Wkrétce i w Polsce w potocz-
nym jezyku zajmie ono miejsce — lub co najmniej miejsce obok — pojecia ,,ekologia”.

Co oznacza to pojecie? Dlaczego robi taka karier¢? I dlaczego my w Polsce po-
winniSmy je nie tylko przyja¢ do wiadomosci, ale wr¢cz lansowac i rozpowszech-
niaé, by dotarto do jak najszerszych rzesz spoleczenstwa? O tym wilasnic be¢dzie ten
artykul, szkicujacy rozmaite aspekty naukowe i praktyczne roznorodnos$ci biologicz-
nej. W pierwszej cz¢sci cheg zdefiniowac to pojgcie w takim zakresie, w jakim jest
ono uzywane nie tylko przez biologdéw, ale takze przez prawnikow i politykéw oraz
w jakim pojawia si¢ w popularnych opracowaniach za granica; nast¢pnie chcg po-
krotce omowic koncepcje i filozofi¢ ochrony réznorodnosci biologicznej na Ziemi;
na zakonczenie przytocz¢ rozne argumenty, jakimi postuguja si¢ propagatorzy tej
koncepcji chcac przekonac do niej szeroka opini¢ publiczng. Cickawe, ktore z nich
okazg si¢ najbardziej przekonywajace w Polsce?

2. Definicja i zakres pojecia

Réznorodnos$¢ biologiczna w szerokim sensie oznacza rozmaitoSC wszystkich
form zycia na Ziemi (IUCN 1 in. 1990, patrz tez przeglad McAllister 1991).
Formy zycia, o ktérych tu mowa, obejmuja trzy poziomy organizacji przyrody: ga-
tunki, ich wewng¢trzne zréznicowanie genetyczne oraz zgrupowania, w Ktorych wy-
stgpuja i ktére wspottworza. Méwigc wigc o réznorodnosci biologicznej jakiegos
obszaru mamy na mysli ré6znorodnos$¢ gatunkéw, roznorodnos¢ ich pul genowych
oraz r6znorodnoS¢ ekosystemow.

Samo poj¢cie réznorodnosci jest uzywane w zasadzie zgodnie z jego definicjg
ckologiczna, a wi¢c obejmuje ono zaréwno bogactwo (liczbg roznych) elementow na
kazdym z omawianych poziomoéw, jak i cz¢stosC ich wystgpowania. I tak, jesli na
dwoch porownywanych terenach — A i B —Zzyje taka sama liczba gatunkow, ale na te-
renie A jeden gatunck zdecydowanie dominuje liczebnie, a pozostale stanowig nie-
wiclka domieszke, zas$ na terenic B kilka gatunkéw ma podobnic znaczacy udzial w
zgrupowaniu, to r6znorodnos¢ gatunkowa terenu B jest wigksza niz terenu A. Do
precyzyjnego poréwnywania r6znorodnosci moga stuzy¢ takie wskazniki, jak Shan-
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nona—Wienera, oraz modele graficzne opisujace ksztatt krzywych na wykresach: li-
czba gatunkéw versus liczebnoS¢ osobnikow (patrz przeglad Magurran 1988).
Takie oceny réznorodnosci sg precyzyjne pod warunkiem, ze potrafimy policzyc/
rozr6zni¢ poszczegdlne elementy i zec mamy dokladne informacje o ich liczebnosci
czy [rekwencji.

W praktyce powszechnego stosowania poj¢cia ,,r6Znorodnos¢" ten ostatni waru-
nck nie jest najcze¢sSciej spelniony. Najlepiej znana jest liczba gatunkow wyst¢puja-
cych na jakims$ obszarze, znacznie gorzej ich wzgledna liczebnosC. W przypadku
réznorodnosci gendw wystepujacych w lokalnych populacjach nie znana jest ich li-
czba ani tym bardziej cz¢stoS€ wystgpowania. Pewnym wskazZnikiem istnienia spe-
cyficznych genéw i kombinacji gecnowych moze by¢ jedynic obecno$S¢ na jakims
tcrenie lokalnych odmian, ,,wyspowych” populacji lub granic zasi¢goéw gatunkow.

Ocena réznorodnos$ci ckosystemow jest takze trudna, nie tyle ze wzgledu na kio-
poty z ustaleniem ich frekwencji, bo ta wydaje si¢ tatwa do policzenia, ile ze wzgledu
na brak ogélnie przyj¢tej typologii ckosystemow dla r6znych kontynentow czy stref
klimatycznych. Postugiwanie si¢ biomami czy prowincjami biogeograficznymi, np.
wedhug klasyfikacjiUdvardy ’e go (1978) przyj¢tej przez organizacje ONZ, daje
w clekcie zbyt gruboziarnista mozaike, ktora nic odzwierciedla rzeczywistego bo-
gactwa ckosystemow/biocenoz, czyli swoistych lecz powtarzalnych zgrupowan ro-
slin, zwierzat i mikroorganizmow.

Tak wig¢c wszelkie iloSciowe charakterystyki rdznorodnosci biologicznej obrazu-
jace jej wiclkoS¢, rozmieszczenie na Kuli ziemskiej czy tempo jej degradacji oparte
sq gldwnie na danych dotyczacych bogactwa gatunkowego, czasem z uwzglednic-
nicm stopnia endemizmu na poziomie gatunkowym. Dane dotyczace réznorodnosci
genetycznej i ekologicznej sa nadzwyczaj ogélnikowe.

3. Jak roznorodna jest biosfera?

Nauka zna dotychczas 1,4 min gatunkéw, w tym 750 tys. owaddw, 41 tys. krg-
gowcow, 250 tys. roslin wyzszych (1j. naczyniowych i mszakow) oraz nicco ponizej
360 tys. gatunkow nalezacych do pozostatych grup taksonomicznych, tj. innych bez-
krggowcow, roslin nizszych i mikroorganizmow (Wilson 1988a). Wiadomo, ze li-
czba ta w niewiclkim stopniu odzwierciedla prawdziwe bogactwo gatunkowe Ziemi,
poniewaz grupy najmniej poznanych organizmow nizszych sa zarazem zapewne naj-
bogatsze w gatunki. Biorac to pod uwagg do niecdawna szacowano ogolng liczbg ga-
tunkéw na S mln. Do niedawna, bowiem przeprowadzone w latach osiemdziesiatych
przez Erwina (za Wilsonem 1988a) taksonomiczne badania organizmow zyja-
cych w koronach drzew lasu tropikalnego peruwianskiej cz¢Sci Amazonii nakazuja
znacznie podnies¢ dotychczasowe szacunki. Znaleziono tam niezwykle bogactwo
nowych dla nauki gatunkéw owadéw, nicieni, grzybow i porostow, ktérych cale cy-
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kle zyciowe realizuja si¢ na wysokosci kilkudziesi¢ciu metrow, bez Zzadnego konta-
ktu z powierzchnig ziemi. Ekstrapolujac te wyniki na inne ekosystemy 1 grupy syste-
matycznc taksonomowie doszli do liczby 30 min gatunkéw zamieszkujacych kulg
ziemska. Tak wi¢c najprawdopodobnicj istnieje na Ziemi 5-30 min gatunkow, z cze-
go tylko 5-30% jest znanych nauce. W materialach réznych agend ONZ zajmujg-
cych si¢ problematyka Srodowiskowo-przyrodnicza podawana jest, czgsto w
nawiasie obok 30 mln, tajemnicza liczba 80 mln gatunkéw. Nigdzie jednak nie poda-
no Zrédla, z ktérego liczba ta zostala zaczerpnig¢ta. Nie ma jej takze w wydanym pod
redakcja Wilsona (1988b) najobszerniejszym opracowaniu naukowym poswigco-
nym réznorodnosci biologiczne;j.

Dla powierzchownego zobrazowania réznorodnosci genetycznej Swiata Zywego
mozna dodaé, ze kazdy gatunek zawiera pomigdzy 1000 (bakteric) a 400 000 (nie-
ktére rosliny kwiatowe i plazy) genéw, z ktdrych wicle wystgpuje w postaci polimor-
ficznej (Anonim 1990).

Oczywiscie to bogactwo form Zycia nic jest rozmieszczone na Ziemi rownomier-
nie. Szacuje si¢, ze 50% gatunkéw zamicszkuje waski pas ladéow wokot rownika,
tworzac wilgotny las tropikalny. Jest ich tam az tyle m.in. dlatego, ze wykazuja nie-
zwykle wysoki stopiefi endemizmu, tworzac niewiclkie lokalne populacje, skrajnic
stcnotopowe, a co za tym idzie, podatne na ekstynkcj¢. Wedlug statystyk UNEP
(Program Srodowiskowy ON Z) swiatowymi pot¢gami pod wzglgdem r6znorodnosci
biologicznej jest 12 krajow, majacych zarazem najwigksza powierzchni¢ pokrytg la-
sami tropikalnymi. Sa to w Ameryce Poludniowej — Brazylia, Kolumbia, Ekwador,
Mecksyk i Peru; w Afryce — Madagaskar i Zair; w Azji — Chiny, India, Indonezja i
Maiezja; oraz pin.—wsch. Australia.

4. Niekorzystne zmiany

Alarmujace tempo w jakim niszczony jest las tropikalny, a wraz z nim niezliczo-
ne, nie oznaczone i nic poznane gatunki (i te poznane oczywiscie tez), zwrocito uwa-
g¢ najpierw specjalistdow w dziedzinie biologii tropikalnej, nast¢pnie szerokiego
grona naukowcow—przyrodnikéw, wreszcie politykéw i biznesmenow, a poprzcz
nich w krajach Europy Zachodniej i Ameryki Péinocnej takze szerokiej opinii publi-
cznej. Jak wielkie jest tempo znikania gatunkéw na Ziemi, niech wskaze nast¢pujace
zestawienic, oparte co prawda na mato precyzyjnych danych, ale jedynych jakimi w
tcj chwili dysponuje biologia.

Dane paleontologiczne wskazuja, ze w okresie ostatnich setek milionéw lat roz-
norodno$¢ biologiczna na kuli ziemskiej utrzymywata si¢ na dos¢ stalym poziomic
poza okresami katastrof, ktére wedtug najnowszychdanych(Raup i Sepkoski
1984) powtarzaly si¢ cyklicznie co ok. 26 mln lat i ktdre jedna z hipotez przypisujec
cyklicznym zderzeniom naszej planety z niewielkimi ciatami niebieskimi typu aste-
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roid lub komet. Otdz, poza tymi okresami masowej ekstynkcji, normalne tempo wy-
micrania form zywych bylo mniej wigcej state (Van Valen 1973) i wyrazato sig
w ciagu jednego roku ekstynkcja jednego gatunku na Kkazdy milion do
dziesicciu milionéw gatunkéw obecnych na Ziemi (1/1 mln—-10 min na rok). Obecnic
za$§ szacuje si¢, ze w samym lesie tropikalnym ginie rocznie 17,5 tys. gatunkow.
Przyjmijmy, Ze liczba gatunkéw wspétczesnie zyjacych na naszej planecie jest naj-
blizsza Sredniej pomigedzy kraicowymi ocenami (5-30 mln), czyli 17,5 milionom.
Wynika z tego, ze wspolczesne tempo ekstynkcji jest nie mniejsze niz jeden gatunek
na kazde tysiac gatunkéw rocznie (1/1 tys. na rok). Jest wigc co najmniej 1000
—krotnie wyzsze niz w poprzednich erach geologicznych (Wilson 1988a).

Jesli kogo$ nie przekonuja te mato precyzyjne obliczenia, jesli uwaza, ze za wicle
w nich uproszczen i niewiadomych, i Ze liczby dobrane zostaly tak, by stworzyc ob-
raz katastroficzny, to namawiam go jedynie do uznania nast¢pujacych faktow: (1)
wspolczesne tempo ginigcia gatunkow jest niepokojaco wysokie; (2) bliskie jest ono
rozmiarom ekstynkcji znanych jedynie z krétkich epizodow historii Ziemi zwanych
katastrofami, ktére co prawda nie doprowadzily do zniknigcia zycia z naszej planety,
alc wymagaly kilku milionéw lat na odtworzenie jego réznorodnosci; (3) w wyniku
tych okresOw wzmozonej ekstynkcji znikaly z Ziemi formy najbardziej wyspecjali-
zowane, np. dinozaury.

Za gléwna bezposrednia przyczyn¢ gini¢cia gatunkow tropikalnych uwaza sig
fragmentacje lasu, prowadzaca do insularyzacji (,wyspowosci”) populacji gatun-
kow, ktore bardzo Zle znosza tzw. efekt krawgdzi i szybko kurcza sig, usi¢gpujac pola
agresywnym, pospolitym, cz¢sto obcym gatunkom terenéw otwartych. Oczywiscie
posrednia przyczyng jest wycinanie lasu dla pozyskania drewna lub nowych terenow
dla rolnictwa. Powszechnos$¢ i skalg tego zjawiska dobrze zilustrujg nastepujace licz-
by: na Madagaskarze, majacym najbardzicj endemiczng florg i faung Swiata, juz 93%
lasow zostalo wycigte; na atlantyckim wybrzezu Brazylii, opisywanym swego czasu
przcz zachwyconego Darwina, 99% lasu przestato istnie. Pozostale powierzchnic
lesSne w tych dwoch rejonach sa juz wiasciwie skazane na zagtad¢ na skutek wspo-
mnianej wrazliwosci ekosystemu lasu tropikalnego na fragmentacjg¢. Pesymistyczne
prognozy wskazuja, ze jesli utrzyma si¢ dotychczasowe tempo destrukcji, las tropi-
kalny zniknie z powierzchni Ziemi w 2135 roku (M yers 1988).

Tyle o lesie tropikalnym, ktorego los poruszyt wyobrazni¢ ludzka i zainspirowatl
do rozejrzenia si¢ po Swiccie, aby stwierdzic, jaki jest stan roznorodnosci biologicz-
nej w innych jego regionach oraz do rozwazenia sprawy: dlaczego jest z nig tak Zle,
jesli co najmnicj od 20 lat, tj. od czasu konferencji ONZ w Sztokholmie w 1972 roku,
jesteSmy w pelni Swiadomi degradacji zycia na Ziemi i podj¢liSmy szereg krokow
dla odwrocenia tego trendu? Przyczyn tego stanu rzeczy mozna wymienic wiele, jed-
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na z nich jest wszakze to, ze dotychczasowe formy ochrony przyrody byly niewy-
starczajace.

5. Koncepcja zachowania réoznorodnosci biologicznej

Stosowane formy ochrony przyrody w postaci ochrony rezerwatowej (wlaczajac
w to parki narodowe) 1 ochrony gatunkowej maja szereg wad. Po pierwsze, kladac
nacisk na ochron¢ wybranych terendéw i gatunkéw daja nicjako moralne prawo do
cksploatacji i niszczenia innych, nie obj¢tych ochrong. Po drugie, nie biorg pod uwa-
ge faktu, Ze obszary bogate przyrodniczo staly si¢ juz dawno niewielkimi enklawami
b¢dacymi pod silnym i stale wzrastajacym naciskiem cywilizacji, ktory uniemozli-
wia skuteczng ich ochrong, a takze ich oddziatywanic na zewnatrz. Ponadto obca
dotychczasowej praktyce ochroniarskicj jest koncepcja zachowania réznorodnosci
pul genowych zaré6wno w populacjach (de facto wyspowych) zamieszkujacych tere-
ny chronione, jak i w gatunkach chronionych. Te ostatnie trafiaja na list¢ gatunkow
chronionych dopicro wtedy, gdy ich populacje osiagaja alarmujaco niski poziom li-
czebny, a witedy wigkszoS€ ich r6znorodnosci genetycznej jest juz bezpowrotnie
utracona. Ponowna, nawet skuteczna, restytucja liczebna gatunku odbywa si¢ juz w
ramach znacznie ubozszej puli genowej. Nie dostrzegano wreszcie faktu, ze wtorne
zbiorowiska roslinne i zwierzgce — powstajace na tercnach zagospodarowanych, po-
zostajacych pod wplywem umiarkowanej presji cztowicka — maja istotne walory
przyrodnicze, z¢ sa wyrazem kompromisu pomig¢dzy potrzcbami przyrody i cztowie-
ka, 1 ze ich bogactwo powinno by¢ za wszelka ceng utrzymywane 1 podnoszone.

A wigc, jak wynika z powyzszej krytyki, nowa filozofia ochrony przyrody kryja-
ca si¢ w koncepcji zachowania r6znorodnosci biologicznej jest gl¢bsza, szersza 1 sil-
nicj powigzana z rozwojem ekonomiczno—cywilizacyjnym niz poprzednia.

Glgbsza w sensie naukowym, bowiem kladzie nacisk na r6znorodnosS¢ trzech po-
ziomOw organizacji przyrody, z ktorych jeden (genetyczny) nie byt dotychczas uwz-
gledniany, a drugi (ckologiczny) nie byt dostatecznie doceniany. Szersza w sensie
przestrzennym, bowiem narzuca calosciowa ochrong przyrody; nie rezygnujac z ob-
szarOw/gatunkow poddanych wysokicmu rezimowi ochronnemu, nakazujc ochrong
bogactwa przyrodniczego na calym obszarze kraju, regionu, kontynentu i plancty. W
tym zakresie, w jakim dotyka ochrony przyrody poza terenami chronionymi, wiagze
si¢ ona SciSle z koncepcja tzw. umiarkowanego rozwoju.

Pojccie to, ktore po angielski brzmi ,,sustainable development”, zostato ukute w
ONZ kilka lat temu i oznacza przejsScie rozwoju cywilizacji z fazy intensywne)j w [a-
z¢ zwolniona, w trosce o przyrod¢. Nic ma ono jeszcze w jezyku polskim odpowied-
nika. W dokumentach rzadowych omawiajacych polityk¢ rozwoju naszego Kkraju
(np. polski raport na konferencj¢ ONZ ,Srodowisko i Rozw6j”, Brazylia 1992 —
opracowanic zbiorowe, Instytut Ochrony Srodowiska, 1991) uzywane jest okreslenic
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»~ekorozwdj” lub ,,rozwdj zrOwnowazony”. Ja chcialabym lansowac poje¢cie ,,rozwoj
umiarkowany”, jako blizsze nazwie oryginalnej i lepiej okreslajace, jaki ten rozwdj
ma by¢. PrzysziosC pokaze, kidre z tych okreslen przyjmie si¢ w jgzyku codziennym
1 pod jakim bg¢dzie znana koncepcija takiego rozwqu Swiata, ktory pozwolitby trwalc
istnie€ obok siebie czlowickowi i1 przyrodzie.

Koncepcja umiarkowancgo rozwoju nakresla reguty postqpowama w stosunku do
kazdego z trzech wymienionych poziomow roznorodnosci biologicznej. Na pozio-
mic gatunkowym nakazuje dzialaC tak, by populacja zadnego gatunku nie zostala
przez cksploatacj¢, zwalczanie lub w inny sposdb doprowadzona do poziomu, z Kto-
rego nie moglaby si¢ samorzutnie odtworzy¢ (tzw. viable population, czyli populacja
zdolna do zycia). Na poziomie genetycznym nakazuje, by Zaden organizm: zaden Zu-
czek czy chwast — jako unikat pod wzgledem kompozycji gendéw oraz potencjalny
nosiciel rzadkiego allelu — nie byt zabijany czy niszczony, jesli nie jest to absolutnie
konicczne. Na poziomie ekosysteméw/biocenoz oznacza, ze obecna ich réznorod-
nosC na terenach zagospodarowanych musi by¢ co najmniej zachowana, a perspe-
ktywicznie zwigkszana np. przez rekultywacj¢ terendw klgski ekologicznej, odejscie
od monokultur lesSnych, czy podniesicnie rozmaitosci krajobrazu rolniczego.

6. Po co chroni¢ roznorodnos¢ biologiczna?

Nam, przyrodnikom, to pytanic moze wydawac si¢ naiwne. Problem w tym, zc
koncepcji zachowania r6znorodnosci nic da si¢ wprowadzi€ w zycie bez przekonania
do niej politykéw, urz¢dnikéw réznych szczebli oraz szerokich rzesz spoleczenstwa,
a wszyscy oni maja tendencj¢ do pytania ,,a co z tego bedziemy mieli?”. Jakich wigc
argumentow nalezy uzywac odpowiadajac na takie pytanie?

Wsrdd propozycji spotykanych w wiclu materiatach publikowanych przez roz-
maite fundacje ochrony przyrody, w periodykach pozarzadowych organizacji ,,Zic-
lonych”, a takze w dyskusjach naukowych (Wilson 1988b) mozna wyrdzni€ kilka
nurtow.

Picrwszy nazwalabym nurtem katastroficznym, wedlug ktérego utrzymanic réz-
norodnosci biologicznej jest warunkiem przetrwania czlowieka. Jego byt zalezy od
calego bogactwa roS$lin, bezkrggowcow i mikroorganizméw odpowiedzialnych za
produkcjg tlenu, obicg pierwiastkow i przeptyw energii w biosferze. Wigkszosci tych
organizmOw nawet nie znamy, nie wiemy jak sg ze sobg powiazane, niec wiemy ile
ich jeszcze mozemy utraci€ zanim przestang dziata¢ podstawowe procesy ekologicz-
ne, a wraz z nimi skoncza si¢ warunki niezb¢dne do zycia Homo sapiens. Przeciwni-
cy tego rodzaju argumentOw uwazaja, ze s3 one nienaukowe, ze do produkcji tlenu,
produkcji i rozktadu materii organicznej oraz przeptywu energii wystarczy bardzo
niewicle gatunkéw na poszczegélnych pigtrach piramidy troficznej. Powohuja si¢ na
wyniki badan laboratoryjnych nad tzw. microcosms, czyli bardzo prostymi zamknic-
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tymi ekosystemami, tworzonymi z mysla o dlugotrwatych podrézach kosmicznych i
zasiedlaniu innych planet. Nie tu wigc nalezy upatrywaé sensu ochrony réznorodno-
Sci biologiczne;.

Najostrzejszy spOr toczy si¢ pomi¢dzy zwolennikami dwoch opcji: filozoficzno—
—-moralnej 1 ekonomiczno—pragmatycznej (Ehrenfeld 1988). Wedtug pierwsze;j
mamy moralny obowigzek przckazaé nastgpnym pokoleniom cale bogactwo przy-
rodnicze, ktore zastaliSmy na Ziemi. Inni ujmuja to bardzicj demokratycznie: wszy-
stkic organizmy na $§wiccic maja takic samo prawo do istnicnia jak cztowick. Dla
ludzi religijnych najwazniejszy moze by¢ argument, zc wszystkie stworzenia sg dzie-
lem Boga, a tego co B4g stworzyt, czlowicek niech si¢ nic wazy unicestwiad.

Pragmatycy uwazaja natomiast, Z¢ najwymowniejsze sq argumenty poparte ra-
chunkiem ckonomicznym. Gloszg oni, Ze¢ wszystkie gatunki, w calej swej r6znorod-
nosci, s3 bogactwem naturalnym w malym jeszcze stopniu wykorzystanym, a
kryjacym w sobie nieskonczone mozliwosci utylitarne. Przede wszystkim majq na
mys$li korzysci, jakie moze przynieS¢ czlowickowi dalsza eksploracja i cksploatacja
nowych gatunkéw roslin jadalnych. Wiadomo bowiem, ze na szerokg skal¢ wyko-
rzystujemy obecnie zaledwie 1% sposrod 75 tys. gatunkow jadanych przez plemiona
tubylcze na calym $wiccie. Dalsze mozliwoéci kryja si¢ w biotechnologicznym usz-
lachetnianiu obecnie uzywanych odmian i ras hodowanych roslin i zwicrzat genami
nowych gatunkéw spokrewnionych z dzikimi przodkami tych organizmow. Wresz-
cic przemyst farmaccutyczny czcka na dalsze odkrycia gatunkow zawierajacych sub-
stancje lecznicze, z ktorych duza cz¢sS¢ jest juz od dawna stosowana przez lokalnych
czarownikow i uzdrowicieli w tzw. etnomedycynie, ale ktorych nie zna jeszcze me-
dycyna naukowa.

Majatki zbite przez ostatnie 10-20 lat przez wiclkie kompanie na pomidorze usz-
lachctnicnym genami nowo odkrytego dzikiego gatunku pomidora z Peru (I1tis
1988), czy na leku antybialaczkowym produkowanym z ckstraktu nicpozornego bar-
winka madagaskarskiego, Catharanthus roseus L. (Farnsworth 1988) Swiadcza
wymownie o tym, Ze zachowanie réznorodnosci moze si¢ po prostu optacac.

Co bardzicj zapaleni reprezentanci tego nurtu uwazaja, ze wszystko, co si¢ kryje
pod poj¢ciem réznorodnosci biologicznej, da si¢ wyrazi¢ w kategoriach finanso-
wych. Pewne korzysci s3 ewidentne, takie jak zyski z turystyki, rybolowstwa czy
ograniczenia cze¢stotliwosci 1 rozmiardw powodzi. Inne b¢dziemy, ich zdaniem, w
stanie oceniC, jesli tylko znajdziemy odpowiednie metody. Czlowick potrzebuje bo-
wicm bogactwa przyrody w swoim otoczeniu i jest gotow za to placié, trzeba mu tyl-
ko odpowiednio uswiadomicé jego potrzcby. W ten sposob mozna bg¢dzie ocenic
wartos¢ Swiezego powietrza, zyznosci gleb czy zicleni w micscie. Obecnie zespoty
zlozone z ekonomistow, socjologdéw i biologéw podejmujg pracg nad wyrazeniem w
dolarach wartos$ci ré6znych elementéw ré6znorodnosci biologiczne;.
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Przeciwstawiaja si¢ temu z cala moca autorytety naukowe, takie jak Paul Erlich,
Daniel Janzen czy Edward Wilson, wedlug ktérych bogactwo form zycia jest bez-
cenne, ich warto§é w duzej mierze lezy w interakcjach, ktérych nie znamy (takich np.
jak stosunkowo niedawno docenione zjawisko mikoryzy) oraz w ich nicodtwarzal-
nos$ci (w przypadku ekstynkcji) i dlatego wszelkie proby rachunkow ekonomicznych
sa z gory skazane na niepowodzenic, bowiem zawsze bgda sztucznic obnizaty pra-
wdziwa warto$¢ r6znorodnosci.

Dla nas naukowcow-biologéw réznorodnos¢ biologiczna ma dodatkowo ogro-
mna warto$¢ jako warsztat pracy, dzigki ktéremu mozemy poznaé drogi ewolucji 1
odkryé prawa rzadzace zgrupowaniami organizméw. W jednym zc swoich escjow
Gould (1991) napisat: ,,Bogactwo natury jest warunkiem istnienia nauki o historii
naturalnej, poniewaz wlasnie r6znorodno$¢ daje gwarancj¢ znalezicnia wlasciwego
wyjatku do przetestowania kazdej reguty”. Nast¢pnie opisal dziwne zwyczaje kopu-
lacyjne roztoczy z rodzaju Adactylidium, dzigki ktérym mozna bylo przetestowac
Fishcrowska teori¢ proporcji pici. I czyz niec byloby wiclka strata dla nauki, gdyby te
malutkie roztocza, nikomu zdawatoby si¢ nicpotrzebne, nic majace by¢ moze zadnc)

warto$ci ckonomicznej, zniknely z powierzchni Ziemi nie dostrzezone przez ewolu-
cjonist¢?

7. Zakonczenie

Artykul ten jest nieco chaotyczny. Porusza wiele zagadnicn z réznych dziedzin
nic wiazac ich w harmonijna calos¢, traktujac wicle spraw powierzchownie 1 wyry-
wkowo. Ale nie jest to artykut stricte naukowy. Koncepcja réznorodnosci biologicz-
ncj wywodzi si¢ oczywiscie z ekologii i tu ma swoje podstawy teoretyczne, ale w
kontekscic problematyki jej zachowania stala si¢ dziedzing z pogranicza nauk ekolo-
gicznych z polityka, ckonomig i praktyka ochrony przyrody. Myslg¢ jednak, Ze przede
wszystkim ekolodzy i naukowcy z pokrewnych dyscyplin powinni t¢ ide¢ poznac,
wesprzed intelektualnie i szeroko rozpropagowaC w Srodowisku pozanaukowym.
Z tcgo przekonania zrodzit si¢ ten artykut.
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Summary

Biological diversity means the variety of life in all its forms. The main levels of biological diversity
arc: ecosystem diversity, species diversity and genetic diversity. The term "diversity" is defined in ecolo-
gy as the number of different items and their relative abundance. However, in a common use of this term
and at present stage of our knowledge the biodiversity of different countries, regions and continents is
most often judged simply on the basis of numbers of different species known to live in the area.

Biologists know 1.4 min. species inhabiting our planet, and estimate the total number of species for
5-30 mln. Over 50% of the known species occur in the tropical rain forests. Due to rapid destruction of
these forests the estimated extinction rate equals one species per thousand species per year. The rate is
thousand times higher than in a geological past. |

Conservation of biodiversity requires maintenance of the whole diversity existing on the three levels
of nature organization. This may be achieved by further enlargement of protected areas, in—situ and ex—
—situ conservation of endangered species and sustainable use of non-protected areas. The concept of su-
stainable use and development in relation to biodiversity sets well defined rules for management on the
three levels of biodiversity. On the species level it means maintenance of viable local populations of all
specics; on the genetic level — prohibition of destruction of any living organism as a unique combination
of genes and potential bearer of a rare allele; on the ecological level — maintenance of the whole variety
of existing natural, modified and man—-made ecosystems as well as enrichment of these systems.

There is a hot discussion among scientists of different disciplines on the kind of arguments that sho-
uld be used, as the most effective, in presenting a need for biodiversity conservation to politicians and
general public. Some of them stress moral obligations of human beings to share the Earth with all other
organisms and to preserve the whole variety of life for the future generations. Other prefer [inancial argu-
ments and indicate great potential value of biodiversity as a biological bank of resources for agriculture
and medicine.

(wptyngto: 2 VI 19921r.)



