TOM XXXVI 1990 ZESZYT 3 WIADOMOSCI EKOLOGICZNE

HYDRO-
BIOLOGICZNE *

X1V Zjazd Hydrobiologow Polskich
(Olsztyn, 18—22 IX 1989 r.)

Historia kolem si¢ toczy? Historia naszych zjazdéw — z pewnoscia tak. Bo oto w ciagu 25 lat
historia ta zatoczyla koto i po VI Zjezdzie w 1964 r. obecny X1V Zjazd znow goscit w Olsztynie (w
kortowskim campusie). Zjazd zorganizowany zostat przez Polskie Towarzystwo Hydrobiologiczne,
Akademie Rolniczo-Techniczna oraz Instytut Rybactwa Srodladowego w Olsztynie, a personalnie
przez 14-osobowy Komitet Organizacyjny, na ktorego czele stali: doc. B. Zdanowski (przewod-
niczacy), doc. C. Mientki (wiceprzewodniczacy) i dr H. Gawronska (sekretarz). Zjazd obradowat pod
hastem ,,Ochrona i zagospodarowanie zbiornikow wodnych” i zgromadzit ok. 350 uczestnikow, co
oznacza wyrownanie rekordowej frekwencji z VIII Zjazdu w Biatymstoku (1970 r.). Wsréd
uczestnikow Zjazdu znalezli si¢ goscie zagraniczni: z Czechostowacji (3 osoby), ZSRR (2) oraz
z Kolumbii (1), Panamy (1) i Wegier (1).

Omawiany Zjazd mial zmieniong formul¢ organizacyjna. Mianowicie, zrezygnowano (naresz-
cie!) z ustnej prezentacji prac (komunikatéw), zastgpujac ja prezentacja plakatowa. Zalety tej
innowacji (duzo czasu na dyskusje, dobry przeglad wszystkich prac) zyskaly powszechne poparcie,
czemu dano wyraz w glosowaniu. Jako ciekawostke odnotuje, ze prezentacje plakatowe probowano
po raz pierwszy wprowadzic... przed 25 laty w Olsztynie, ale wtedy — niestety — nie przyjely sie
jakos. Oprocz sesji plakatowych odbywaly sig, oczywiscie, sesje plenarne oraz — zainaugurowane na
poprzednim Zjezdzie — spotkania dyskusyjne grup roboczych, tutaj przemianowanych jednak (po
co?) na grupy problemowe.

Caly Zjazd, tzn. zarowno obrady, jak i wycieczki, odbywat si¢ przy niewiarygodnie pigkne;j,
stonecznej i cieplej, pogodzie. Podczas inauguracyjnej sesji plenarnej Zjazdu przemowienia powitalne
wyglosili: wojewoda olsztynski mgr S. Rubczewski oraz prorektor AR-T prof. Z. Smietana.
Nastepnie wystuchaliSmy pierwszego z trzech referatow plenarnych, ktore otwieraty kolejne dni
obrad.

Referaty plenarne, list do Senatu PRL. Doc. A. Gizinski (Zaklad Hydro-
biologii UMK, Torun) w referacie pt. ,,Strategia ochrony wod — stan, potrzeby, mozliwosci’
przedstawil przyczyny katastrofalnego stanu przyrody i jej zasobow, a zwlaszcza degradacji
zbiornikow i deficytow wody w Polsce. Wyeksponowal pogarszanie retencyjnosci wod przez
jednostronne melioracje (osuszanie), wplyw zlej gospodarki odpadami stalymi na zanieczyszczenie
wod oraz niebezpieczenstwa wynikajace z tzw. wodociagowania wsi bez jednoczesnej budowy
oczyszczalni $ciekOw. Za podstawowy warunek poprawy sytuacji autor uznatl stworzenie i uchwale-
nie nowego, surowego prawa ochrony srodowiska, ktoére srodkami ekonomicznymi wymuszatoby
prawidlowe gospodarowanie zasobami przyrodniczymi. Bez tego nie jest mozliwy rozwoj spotecz-
no-gospodarczy kraju.

Ozywiona dyskusja po referacie, kontynuowana nastgpnie w ramach specjalnie powolanej
grupy problemowej, zaowocowala ponizszym listem do Senatu PRL (pod ktérym podpisato si¢
ponad 150 uczestnikow Zjazdu):

* Redaguja: Eligiusz Pieczynski i Jan Igor Rybak (Polskie Towarzystwo Hydrobiologiczne).
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,,Gleboko przekonani o koniecznoéci $piesznego podjecia prac legislacyjnych nad efektywnie
dziatajacymi prawnymi podstawami ochrony srodowiska, my, polscy ekolodzy wodni, zebrani na
X1V Zjezdzie Hydrobiologow Polskich w Olsztynie-Kortowie zwracamy si¢ z wnioskiem o podjecie
odpowiedniej inicjatywy przez Senat Polskiej Rzeczypospolitej Ludowe;.

Jako ekologowie dobrze znamy zasady ekonomii przyrody i zdajemy sobie sprawe z tego, ze
jedynym skutecznie dzialajacym prawem ochrony srodowiska jest takie prawo, ktore opiera si¢ na
rachunku ekonomicznym. Po raz tez pierwszy takie prawo bedzie miato szansg skutecznego dziatania
w naszym kraju. Oczekujemy, ze nowa legislacja opiera¢ si¢ bedzie nie tylko na zasadzie strat
ekonomicznych tych, ktérzy srodowisko degraduja, ale rowniez na zasadzie zysku ekonomicznego
tych, ktorzy przyczyniaja si¢ do jego ochrony.

Potrzeba przystapienia do prac legislacyjnych dyskutowana byla zywo w czasie naszego Zjazdu
migdzy innymi w oparciu o argumentacje przedstawione w referacie doc. dr hab. Andrzeja
Gizinskiego”.

W tym miejscu warto tez odnotowaé, ze uczestnicy Zjazdu przyjeli uchwale o poparciu dla
koncepcji realizacji ,,Zielonych Phuc Polski”.

Prof. Z.M. Gliwicz (Zaktad Hydrobiologii UW, Warszawa) wygtosit referat pt. ,,Biomanipula-
cja — znaczenie praktyczne czy teoretyczne?”’. Podkreslit, ze ze wzgledu na swe metodologiczne
konsekwencje ,,biomanipulacyjne” podejscie do przyrody staje si¢ dzi§ ta dziedzing badan
limnologicznych, ktora przynosi stosunkowo najwigcej zyskow ekologii wodnej, rozumianej jako
dyscyplina naukowa. Swiadczyé o tym moga liczne przyktady badan eksperymentalnych z catymi
ekosystemami wodnymi lub z ich fragmentami. Dlatego tez znaczenie ,,biomanipulacji’’ dla rozwoju
teorii ekologii wydaje si¢ wazniejsze niz jej czysto praktyczna rola w gospodarowaniu zasobami
przyrody.

W dyskusji po referacie bulwersujacy charakter miala kontrowersja w sprawie toksycznosci
sinic.

Wreszcie prof. M. Leopold (Instytut Rybactwa Srodladowego, Olsztyn) w referacie pt.
. Kierunki gospodarki rybackiej w jeziorach na tle stanu srodowiska” przedstawil koncepcje
podziatu jezior wedtug rodzaju uzytkowania, a nastgpnie omowit kierunki gospodarki rybackiej
(ochronno-regulacyjny, regulacyjno-produkeyjny, produkcyjny) tak pomyslane, by nie powodowaty
trwalego zachwiania rownowagi ekosystemow jeziornych.

Sposob widzenia przez referenta roli gospodarki rybackiej jako waznego elementu prze-
ciwdziatajacego degradacji jezior wzbudzit powazne watpliwosci i zastrzezenia, czemu dano wyraz
w dyskusji.

Postulowano na przyszlo$¢ powigkszenie liczby referatow plenarnych, co moze okazac si¢
trudne do zrealizowania.

Plakaty.Wyrdézniono nastgpujace sesje plakatowe: Rzeki i zbiorniki zaporowe; Ichtiofauna;
Eutrofizacja wod; Morza i Zalewy; Flora i fauna; Zanieczyszczenia i rekultywacja. Podsumowania
tych sesji, w imieniu licznej grupy opiekundéw naukowych, dokonat prof. K. Bieniarz na koncowej
sesji plenarnej Zjazdu. Z podanych przez niego liczb wynikalo, ze nie przedstawiono az ok. 27%
zgtoszonych prac. Mimo to chcialbym zaprezentowa¢ analizg ich tresci oparta na tomiku streszczen,
przeprowadzong w analogiczny sposob jak w odniesieniu do poprzedniego Zjazdu w Szczecinie, co
umozliwi poréwnanie. Tomik ten zawiera streszczenia 212 prac.

Pod wzgledem typow srodowisk, podobnie jak na poprzednim Zjezdzie, zdecydowanie
dominowaly badania jezior (36,8% ogoélnej liczby prac), a dalej plasowaly si¢ kolejno badania:
strumieni i rzek (18,9%), stawow (11,8%), zbiornikow zaporowych (11,3%), Battyku i Zalewow oraz
drobnych zbiornikow (po 3,3%). Prace laboratoryjne stanowily 13,2% calosci. Nieznaczny odsetek
prac dotyczyt zrodel, torfowisk, wod gruntowych i in.

Pod wzgledem typow zespotow i taksonow zdecydowanie dominowaly badania ryb (26,4%
calosci), a dalej plasowaly si¢ badania zoobentosu (18,4%), zooplanktonu (12,3%), fitoplanktonu
(9,9%) i makrofitoéw (7,1%). Sporadycznie badano mikroorganizmy, glony denne, peryfiton, ptaki,
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psammon, dryft i faun¢ naroslinna. Jest to obraz zasadniczo zgodny z uzyskanym dla poprzedniego
Zjazdu.

Wreszcie pod wzglgdem problematyki badawczej prace ukladaja si¢ nastgpujaco: opisy
zespotow roslin i zwierzat (34,4%), chemia wod 1 osadow (25,5%), odzywianie si¢ ryb i gospodarka
rybacka (17,0%), fizjologia i biochemia ryb (8,5%), populacje roslin i zwierzat (6,6%), florystyka
i faunistyka (5,7%), ochrona i rekultywacja jezior (5,2%), metodyka (4,2%). Dalsze problemy (z
ktorych zaden nie przekracza 4% calosci) to: mikrobiologia, zaleznosci migdzy zespotami,
oczyszczanie $ciekOw, eutrofizacja jezior, paleolimnologia, ,,biomanipulacja”, migracje bezkregow-
cow. I ta analiza wykazuje duza zgodno$¢ wynikéw z materiatami poprzedniego Zjazdu (m.in.
ogromna przewage prac opisowych). Zgodnos$¢ ta nie powinna dziwi¢, gdyz minione 3-lecie
w dziedzinie hydrobiologii (i szerzej — w nauce), w odroznieniu od zycia spoleczno-politycznego
kraju, nie przyniosto zadnych rewolucyjnych przemian.

Kontynuujac analize problematyki badawczej, chce odnotowaé, co nastgpuje. Kilka prac
dotyczyto badan wieloletnich: 35 lat obserwacji fauny dennej w Jeziorze Kortowskim, 22 lata
obserwacji makrofitow w jeziorze Dgal Wielki, 16 lat obserwacji peryfitonu w zbiorniku zaporowym
elektrowni ,,Rybnik™. Kilka innych wykonano z kolei na materiale wielu zbiornikow; najbardziej
imponujace sa badania chemizmu wody w 1211 (!) jeziorach pojezierzy potnocnej i zachodniej Polski,
a nastgpnie wyr6zni¢ mozna ocen¢ stanu czystosci i wymiany wody w blisko 300 jeziorach,
obserwacje zimowania ptakow w 44 zbiornikach zaporowych oraz badania zespolow wrotkow
pelagicznych w 41 jeziorach.

W niektorych pracach demonstrowano podejscie catosciowe do ekosystemu. Przyktady, to
ocena wplywu ryb na ekosystem stawowy, waloryzacja podatnosci jeziora Wigry na eutrofizacj¢ oraz
analiza obiegu metali cigzkich w jeziorze Piaseczno, obejmujaca wiele komponentow ekosystemu.
Odejscie od opisu zjawisk i proby uchwycenia ich mechanizmoéw demonstrowano w (nielicznych,
niestety) pracach o ,,biomanipulacji”’, migracjach bezkrggowcow, zaleznosciach miedzy zespotami
(np. ocena presji ptakoéw na migczaki). W zwiazku z moda na badania ekotonow pojawity si¢ prace
o strefie przejscia rzeka—jezioro. Wsrod prac metodycznych uwage moja zwroécita ocena produkcji
glonéw psammonowych metoda tlenowa — bez naruszania struktury podtoza.

Nie zabrakto egzotyki, przy czym egzotyke tropikalna reprezentowaty badania fauny naroslin-
nej w zbiornikach astatycznych (zalewana sawanna) w Wenezueli, a egzotyke antarktyczna
— badania zoobentosu morskiego w sublitoralu Zatoki Admiralicji (wyspa Krola Jerzego).

Poszerzajac analizg pragne jeszcze zademonstrowac frekwencje badan roznych osrodkow.
Otdz, jak przystalo na gospodarza, dominowat Olsztyn (17.4% wszystkich prac), nieznacznie
wyprzedzajac Warszawe (16,5%). W dalszej kolejnosci uplasowaly si¢: Szczecin (8,0%), Lodz
(7,5%), Krakow (7,1%), Lublin, (7,1%), a nastgpnie Wroctaw (4,2%), Poznan (4,2%), Gotysz
(4,2%), Torun (3,8%), Bialystok (3,3%). Liste¢ t¢ uzupelnia 12 innych miast (m.in. Siedlce,
Trojmiasto, Opole, Kielce, Suwatki, Zielona Gora), co sprawia, ze reprezentacja hydrobiologii na
Zjezdzie byla rzeczywiscie ogolnopolska. Optymistycznym faktem jest pojawienie si¢ nowych
osrodkow, np. siedleckiego prezentujacego przy tym dobre prace.

Niektore z prezentowanych plakatow to byty prawdziwe dziela sztuki. Z kolei inne przyciagaly...
uroda autorek. Bledem organizatoréw bylo stloczenie plakatow w jednej sali oraz wyznaczenie zbyt
krotkiego czasu ekspozycji. Tego rodzaju bledow datoby si¢ unikna¢, gdyby ,,goraca linia” migdzy
Komitetem Organizacyjnym i Zarzadem Gtéwnym PTH (w ktorym sa przeciez doswiadczeni ludzie)
dzialala bardziej skutecznie.

Postulowano, by na przysztych zjazdach sesje plakatowe konczy¢ podsumowujaca dyskusja.
Nie wiem, czy takie przeniesienie dyskusji indywidualnych na plaszczyzng dyskusji grupowych
byloby sensowne.

Grupy problemowe. Obradowalo lacznie 16 takich grup. Oto ich wykaz (w nawiasach
— nazwiska przygotowujacych i prowadzacych dyskusje oraz liczba 0sob uczestniczacych w ze-
braniach): 1 — Gospodarka rybacka a zagospodarowanie zlewni (dr J. Wieniawski, 21 oséb);
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2 — Eksport substancji odzywczych ze zlewni do wod (prof. M. Misztal, 25 osob); 3 — Rola
ekotonéw w funkcjonowaniu ekosystemOéw wodnych (prof. A. Hillbricht-Ilkowska, prof.
E. Pieczynska, ponad 50 os6b); 4 — Makrofity a funkcjonowanie zbiornikow wodnych (doc.
M. Kraska, prof. E. Pieczynska, 25 0s6b); 5 — Koncepcja kontinuum rzecznego, seston rzek (dr
A. Kowalczewski, prof. A. Hillbricht-Ilkowska, doc. M. Zalewski, ok. 60 osob); 6 — biologiczna
ocena zanieczyszczenia wod powierzchniowych (dr A. Kownacki, 45 0sob); 7— Kierunki rybackiego
badania i zagospodarowania roznych typow i wielkosci rzek w Polsce (prof. T. Penczak, 16 0sob);
8 — Zbiorniki zaporowe — ekologia i gospodarcze wykorzystanie (dr A. Kownacki, 25 osob);
9 — Badania hydrobiologiczne w parkach narodowych Polski (prof. S. Wrobel, 30 osob); 10
— Kwasne deszcze i ich skutki (prof. S. Wrobel, ponad 50 osob); 11 — Ochrona Wisty — gltowne
zagrozenia i niezbedne Srodki zaradcze (prof. Z. Kajak, prof. S. Wrobel, ponad 60 osob); 12
— Gatunki bioindykacyjne stanu czystosci wod jeziornych (prof. L. Zmudzinski, 28 osob); 13
— Mechanizmy krazenia fosforu w zbiornikach wodnych (prof. Z. Kajak, ok. 60 osob); 14 — Battyk
i Zalewy (prof. M. Plinski, 17 osob); 15 — Strategia ochrony wod (doc. A. Gizinski, doc. A. Prejs, ok.
40 0sOb); 16 — Mozliwosci poprawy jakosci wody w jeziorach przez sterowanie gospodarka rybacka
(prof. Z. M. Gliwicz, dr A. Mamcarz, doc. A. Prejs, 10 osob).

Niektore z tych grup stanowily kontynuacje¢ grup wytonionych na Zjezdzie w Szczecinie (np.
61 10). Na koncowej sesji plenarnej Zjazdu obrady grup problemowych probowal podsumowac prof.
Z. Kajak, ale bylo to zadanie praktycznie niewykonalne wobec bogactwa zagadnien o ré6znym
stopniu szczegotowosci. Poprzestang zatem na tych ogolnikowych informacjach, dodajac jedynie, ze
organizatorzy Zjazdu i tu popetnili blad, wyznaczajac w tym samym czasie obrady zbyt wielu grup, co
utrudniato uczestniczenie w wigcej niz jedne;j.

Zebranie Polskiego Towarzystwa Hydrobiologicznego. Na walnym
zebraniu sprawozdawczo-wyborczym Towarzystwa, tradycyjnie odbywajacym si¢ w ramach Zjazdu,
dokonano wyboru nowych wiadz PTH. Zmiany personalne nie sa duze, a pracami Zarzadu
Gtownego nadal, jako prezes, kierowac bedzie prof. Z. Kajak. (Dodam, ze prof. Kajak w dalszym
ciagu reprezentowac bedzie nasz kraj we wladzach Societas Internationalis Limnologiae, wybrany na
te funkcje na zebraniu polskich cztonkoéw SIL-u, ktore takze odbylo si¢ w Olsztynie.) Uroczystym
akcentem zebrania byto wreczenie prof. Z.M. Gliwiczowi dyplomu za kierowanie trzema pracami
magisterskimi, nagrodzonymi w konkursie im. prof. M. Gieysztora. Ponadto podjeto uchwale
o podwyzszeniu $miesznie niskiej rocznej sktadki czlonkowskiej (dotychczas — 100-ztotowej),
a przede wszystkim — popetniono niebywatla gafe, nie wspominajac nawet o przypadajacej wlasnie
30 rocznicy powotania PTH (1959—1989). A przeciez w Zarzadzie Gléwnym sa czlonko-
wie-zalozyciele Towarzystwa, ktorzy powinni o tym pamigtac, co z zazenowaniem stwierdza jeden
z nich. No c6z, panowie, juz pami¢¢ nie ta!

Wycieczki. Odbyly si¢ dwie bardzo interesujace i udane wycieczki autokarowe: jedno-
dniowa do Ostrody (ponad 30 uczestnikow, przewodnik: doc. J. Radziej) oraz dwudniowa do
Wigierskiego Parku Narodowego (ponad 70 uczestnikéw, przewodnicy: dr W. Biatokoz i doc.
B. Zdanowski). Wycieczka ostrodzka obejmowata: zwiedzenie osrodka rozrodu i podchowu ryb
w Warlitach; zapoznanie si¢ z dzialalnoscia Kota Hydrobiologicznego im. A. Litynskiego przy
Liceum Ogolnoksztalcacym w Ostrodzie; wizyte w Urzedzie Miasta i zapoznanie si¢ z dzialaniami na
rzecz ochrony srodowiska; zwiedzenie oczyszczalni sciekow w Morlinach; zwiedzenie — juz poza
programem — fragmentu skansenu w Olsztynku. Jako ostrodzianin (uczestnik pierwszej fali
powojennego osadnictwa) mogg z przyjemnoscia stwierdzi¢, ze zarowno prezentacja wszechstronnej
dzialalnosci Kota (prelekcja mgr H. Kossakowskiej, pomystowa i bogata wystawa), jak i przed-
stawienie dzialalnosci wladz miejskich (relacja naczelnika mgra T. Petera) wypadly bardzo dobrze
iprzyjete zostaly nad wyraz pozytywnie. A przy tym podejmowani byliSmy z serdeczng goscinnoscia.
Ostroda nigdy nie zawodzi!

Wycieczka wigierska obejmowala: zwiedzenie Stacji Badawczej Instytutu Badawczego Lesni-
ctwa (noszacej imi¢ A. Litynskiego), gdzie zaprezentowano problemy ochrony i zagospodarowania
Wigierskiego Parku Narodowego; zwiedzenie wylegarni ryb lososiowatych w Gawrych Rudzie;
przejazdzke statkiem po jeziorze Wigry; spacer nad trzy suchary srodlesne. Mita niespodzianka byta
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obecnos¢ pana Czestawa Milosza w Osrodku Ministerstwa Kultury i Sztuki (bylym klasztorze
kamedutow), gdzie mieszkali uczestnicy wycieczki.

Uwagi koncowe.Prof. A. Hillbricht-Ilkowska i prof. Z. Kajak wygtosili publicznie opinie
o wysokim poziomie naukowym Zjazdu. Chciatbym nie zgodzi¢ si¢ z tymi ocenami. Uwazam, ze
poziom Zjazdu byl przecigtny, mniej wigcej taki jak kilku poprzednich. Na podniesienie si¢ poziomu
polskiej hydrobiologii przyjdzie nam jeszcze dlugo czekac. Najpierw nastapi¢ musza bowiem
zasadnicze zmiany systemu organizacji i finansowania nauki w naszym kraju.

Natomiast nie ulega watpliwosci, ze Zjazd olsztynski byl ciekawszy, zywszy, bardziej
rozdyskutowany od poprzednich, glownie dzigki sesjom plakatowym i spotkaniom grup pro-
blemowych. Program by} jednak przeladowany — zajecia trwaly od rana do podznych godzin
wieczornych. To zbyt meczace nawet dla najwytrwalszych. Mysle, ze nalezy powaznie rozwazy¢
postulat przedtuzenia obrad z trzech do czterech dni.

Mieszkalismy fatalnie — w zdewastowanych akademikach, pozbawionych cieptej wody. (Tyle
ze blisko miejsca obrad.) Obiady i kolacje, wobec remontu stotowki AR-T, jadalisSmy w kasynie
oficerskim w pobliskiej jednostce wojskowej, dokad udawalismy si¢ w zwartej kolumnie marszowe;j
(warunek wejscia do koszar — wszyscy razem!). W kasynie intrygowalo nas hasto gltoszace: ,,40 lat
OSU-COSSUIE” (ten szyfr to tajemnica wojskowa?). Jadalismy elegancko i drogo, przy akom-
paniamencie zolnierskich pie$ni za oknami, wsrod ktorych z przyjemnoscia rozpoznaliSmy
,.Pierwsza brygade”.

Organizatorzy (ktorych nie chwale zanadto w tym tekscie) catkowicie zaniedbali kuluaro-
wo-towarzyska stron¢ Zjazdu, nie mniej wazna przeciez od strony naukowej. Skreslili z programu
spotkanie towarzyskie, famigc w ten sposob wieloletnia tradycje zjazdow. (Pocieszajace, ze za
przywroceniem spotkania towarzyskiego na nastgpnym Zjezdzie wypowiedzieli si¢ ludzie jak
najbardziej powazni, z prezesem PTH na czele!). Ponadto w gmachu zootechniki, w ktéorym
obradowat Zjazd, nie mozna bylo napi¢ si¢ kawy czy herbaty. Wprawdzie dzialaty bary w niezbyt
duzej odlegtosci od miejsca obrad, ale zabrakto synchronizacji czasowej, a jeden z nich zamknigto
akurat w dniu inauguracji Zjazdu. Totez w ,,tych sprawach” musieliSmy radzi¢ sobie sami.
I radziliSmy — nie najgorzej. Odnotuj¢ jedynie, ze wznowita dziatalnos¢, powotana na poprzednim
Zjezdzie, sekcja piwna (pozdrawiam wszystkich!). Mysle, ze bedziemy pamigtac jedna zwlaszcza jej
,.sesje”’: w stoneczne popotudnie, w sielankowej doprawdy scenerii parku nad Lyna... ;

Dobiega konca — przydtugi zapewne — tekst impresji ze Zjazdu olsztynskiego, a mysle, ze
i moja dziatalnos¢ jako sprawozdawcy. To juz bowiem relacja z dziesiatego kolejnego Zjazdu (sic!),
wigc czas pomysle¢ o zmienniku.

Nastepny Zjazd ma odby¢ si¢ w 1992 r. w Gdyni. Wprawdzie ,,chlopiec” w moim wieku
z fatwoscia wpas¢ moze w tryby ,,w ogonie pawia ukrytej ciemnej maszynerii”, to jednak zakoncze
optymistycznie: Do zobaczenia!

Eligiusz Pieczynski

Migdzynarodowe sympozjum na temat
,,Biologia populacji ryb”
(Aberdeen, Szkocja, 17—21 VII 1989 r.)

Sympozjum to zorganizowalo Towarzystwo Rybackie Wysp Brytyjskich (FSBI) przy wspot-
udziale Laboratorium Morskiego nalezacego do Zaktadu Rolnictwa i Rybactwa Szkocji (DAFS).
Glownym organizatorem imprezy byt D.H. MacLennan (DAFS), wspomagany przez R.S. Bailey’a
z tej same;j instytucji, a w sktad Komitetu Organizacyjnego weszli: R.J.H. Beverton (Walia), P. Boyle
(Szkocja), D.J. Garrod (Anglia), R. Jones (Szkocja), T.J. Pitcher (Walia), C. Townsend (Nowa
Zelandia) i C.S. Wardle (Szkocja).



