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Rok 2020, ktéry zamyka niniejszy numer ,Tekstow Drugich’ byt
dla nas wszystkich co najmniej wyzwaniem. Uzywam tego
ostroznego stowa, bo zaréwno z powodéw pandemicznych, jak
i politycznych bedzie zapewne jednym z czesciej dyskutowa-
nych i ocenianych — przypuszczalnie w zréznicowany sposob —
okresow wcigz jeszcze mtodego stulecia. Dla wielu jest to rok
osobistych tragedii i zagrozenia, dla niemal wszystkich — czas
niepokoju i frustracji. Pandemia koronawirusa chyba kazde-
go wybita z dotychczasowego rytmu i pokazata, ze przysztosc
moze by¢ nieprzewidywalna, nawet jesli byta i przewidywana,
i w przesztosci przezyta. Zaskoczenie wywotane przez pierw-
szg od lat pandemie (cho¢ przeciez wcale nie pierwszg chocby
w powojennej historii), moze by¢ wydarzeniem formacyjnym
dla catych pokolen, ktére beda patrzyé w przysztos¢ zdecydo-
wanie mniej ufnie, niz poprzednie generacje, a niewykluczone,
ze i mniej beda ufa¢ wtasnym intuicjom dotyczacym tego, co
moze stanowic realne zagrozenie. Kiedy otwieralismy rok 2020
numerem poswigconym m.in. koncepcji apokalipsy i postapoka-
lipsy, za gtbwne wydarzenie i zarazem zagrozenie ,nadprogowe”
naszych czaséw (a wiec nie notowane nie dlatego, ze jest zbyt
drobne, lecz dlatego ze przekracza nasze ramy pojmowania jako
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za wielkie)* uznawalismy katastrofe ekologiczng zwigzang ze zmiang klimatu. Epidemie,
pandemie oraz powstawanie nowych typdw wiruséw okazaty sie kolejnym - przepo-
wiadanym, wieszczonym, ale rwnoczesnie przeoczanym — zagrozeniem, jednoczesnie
nadprogowym (bo zakres i skutki pandemii przekraczajg nasza wyobraznie) oraz pod-
progowym (bo przywykli$my upatrywac niebezpieczenstw w tym, co wielkie i ztozone,
a nie w opanowanym, wydawatoby sig, przez wspotczesng medycyne swiecie mikro-
bow, bakterii oraz wirusow). Rzeczywisto$¢ pokazata nam jednak, jak niedoceniany
potencjat apokaliptyczny tkwi w tym, co ,bio”

Ostatni tegoroczny numer Tekstow Drugich” nie jest jednak poswigcony tematowi
pandemii. Wydarzenie to jest jeszcze zbyt $wieze, by zostato w petni wyrazone w kto-
rymkolwiek z mediow kultury i zaczeto rezonowa¢ w koncepcjach teoretycznych, choc
pojawiaja sie pierwsze odpowiedzi na pandemiczny kryzys? a i wczesniej istniato cate
spektrum koncepcji, ktore mierzyty sie z tego typu zagrozeniem jako co najmniej mozli-
wym. Czym innym jest jednak mozliwo$¢, a czym innym — realne do$wiadczenie, odno-
szace sie do wydarzenia, ktore nie jest jeszcze przeciez zamkniete ani zakonczone. Jednak
i ono wezesniej czy pdzniej ulegnie mediatyzacji, i przyjdzie nam zmierzyc sie z tekstowo
wyrazonymi skutkami pandemii, jej spotecznymi oraz politycznymi reperkusjami. Ten
numer opowiada wiasnie — za posrednictwem artykutéw odmiennych koncepcyjnie i do-
tyczacych innych problemoéw — o wyzwaniu mierzenia sie literatury z tym, co polityczne.

Terminu ,polityczno$¢” uzywam tu oczywiscie w najszerszym z mozliwych sen-
sow, w ktorym polityczne jest to, co publiczne, a sam fakt decydowania, co staje sie
publiczne, jest polityczny ze swojej natury3. O ile w globalnym ujeciu rok 2020 bedzie
zapewne pamigtany przez pryzmat pandemii, o tyle w lokalnym, polskim kontekscie
pandemie przy¢mi¢ moze pamiec o — i tu znowu brakuje mi stowa, wiec uzyje najbar-
dziej neutralnego z mozliwych — zmianach w prawie do aborcji. Orzeczenie Trybunatu

1 Por.artykut P. Moscickiego Apokalipsa Teraz!, ,Teksty Drugie” 2020 nr 1 oraz G. Andersa Die Antiqu-
iertheit des Menschen (1956), C.H. Beck, Miinchen 1961, . 263.

2 Por. m.in. S. Zizek Pandemic! Covid-19 Shakes the World, OR Books, New York 2020; M. Foucault,
G. Agamben, J.L. Nancy, R. Esposito, S. Benvenuto, D. Dwivedi, S. Mohan, R. Ronchi, M. de Carolis
Coronavirus and philosophers, ,The European Journal of Psychoanalysis” 2020; https://www.journal-

-psychoanalysis.eu/coronavirus-and-philosophers/ (dostep: 10.10.2020); G. Agamben The Invention
ofan Epidemic, ,The European Journal of Psychoanalysis”2020, https://www.journal-psychoanalysis.
eu/coronavirus-and-philosophers/ (dostep: 10.10.2020.); G. Agamben The State of Exception Provo-
ked by an Unmotivated Emergency, "Positions Politics” 2020, http://positionswebsite.org/giorgio-
agamben-the-state-of-exception-provoked-by-an-unmotivated-emergency/ (dostep: 1010.2020);
I. Krastev Is it Tomorrow Yet? Paradoxes of the Pandemic, Allen Lane, London 2020.

3 Por. m.in. Ch. Mouffe Politycznosc. Przewodnik krytyki politycznej, przet. |. Erbel, Wydawnictwo
Krytyki Politycznej, Warszawa 2008; C. Schmitt Teologia polityczna i inne pisma, przet. M. Cichocki,
Aletheia, Warszawa 2000.
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Konstytucyjnego, wskazujace na niezgodnosc¢ z Konstytucja RP jednej z trzech przesta-
nek umozliwiajacych legalng aborcje w Polsce, wywotato niezwykle gwattowng — jesli
mierzyc jg liczbg protestujacych — reakcje polityczng w nowoczesnej Polsce. Dla wielu
- wtym i dla mnie - najwieksza z tych, w ktérych przyszto im uczestniczy¢ i ktore dane
im byto zaobserwowac w zyciu.

Ponownie, jest to wydarzenie, ktdre zostawi swoj slad w literaturze, kulturze i sze-
roko rozumianej humanistce z pewnym opdznieniem. | ponownie, jest to wydarzenie,
ktore wigkszo$¢ spoteczenstwa zaskoczyto bezprecedensowo, cho¢ przeciez prece-
dens miato, chocby i w znikajacej w 1993 roku czwartej przestance, umozliwiajacej
legalng aborcje.

Wspominam o tych dwach krzyzujgcych sie wydarzeniach: pandemii oraz zmia-
nie w prawie do aborcji, poniewaz tgcza sie one w moim osobistym przezyciu w jed-
no przejmujace, a zarazem przekraczajgce wyobraznie doswiadczenie: pozbawienia
kontroli nad wtasnym ciatem, nagle wystawionym na obiektywne, w tym wirusowe
zagrozenie, a jednoczes$nie poddanym Scistej kontroli i rezimowi, co z jednej strony
wynika z usprawiedliwionej potrzeby opanowania pandemii, a z drugiej — z moim
zdaniem nieusprawiedliwialnego przekonania, ze niektére ciata, zwtaszcza kobiece,
naleza nie do jednostek, ale do sztucznie stworzonej wspdlnoty. W obu przypadkach
akt sprawowania kontroli ma charakter Scisle polityczny, cho¢ wynika z odmiennych
pobudek i potrzeb.

Pisze na ten temat we wstepie do nowego numeru Tekstow Drugich” nie tylko po
to, by w jaki$ sposdéb oddac realia pdzniej jesieni roku 2020, ale tez po to, by pokazac,
w jaki sposob polityka jest czescig najbardziej intymnych doswiadczen (stajac sie
biopolityka w najscislejszym znaczeniu tego sformutowania), takich chociazby jak
odczuwanie wiasnego ciata jako nagle obcego, zagrazajacego (bo mogacego roznosi¢
wirusy) i zarazem zagrozonego (bo zaleznego od cudzych, czasem catkowicie arbi-
tralnych decyzji). To doswiadczenie jeszcze kilkanascie miesiecy temu przekraczato
granice mojej wyobrazni, a teraz staje sie elementem ksztattujgcym — by¢ moze nie
tylko mojg — tozsamosc.

Wydarzenia, ktore przekraczajg nasza wyobraznie, w tym polityczna, dziejg sie —
zwiaszcza w Polsce — czesciej, niz sugerowataby logika tego sformutowania. | o tym
wiasnie, o funkcjonowaniu polityki oraz wyobrazni, a takze o przekroczeniach, do
ktérych dochodzi w kazdej z tych sfer i na ich przecieciu, opowiada ten numer.

Teoretykdw nacjonalizmu wprawiaty zazwyczaj w zaktopotanie, jesli nie wiryta-
cje, trzy nastepujgce sprzecznosci; 1) miedzy obiektywnie niedawnym, zdaniem
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historykdw, uksztattowaniem sie narodu a ich subiektywna dawnoscia, zdaniem
nacjonalistow; 2) miedzy formalng uniwersalnoscig narodowosci jako pojecia
spoteczno-kulturowego (w $wiecie nowozytnym kazdy moze, powinien i bedzie

+mie¢"narodowos¢, tak jak,,ma”ptec) a nieuchronng partykularnoscia jej konkret-
nych przejawow; 3) miedzy ,polityczna| potega nacjonalizmu a jego filozoficzng
miatkoscig, a nawet niespdjnosciag*.

Tematem przewodnim co najmniej kilku tekstow zamieszczonych w sekcji Szkice
jest to, jak konceptualizujemy polskos¢ i jak definiujemy nardd. Przytoczony wyzej
cytat z klasycznej juz pracy Benedicta Andersona dobrze wprowadza w paradoks zwig-
zany z pisaniem i méwieniem na temat tych pojec oraz zapowiada ktopoty czekajace
kazdego, kto zamierza wypowiadac¢ sie na temat konkretnej narodowosci. Proble-
my mnoz3 sie dodatkowo, gdy przedmiotem dyskusji jest istota danej narodowosci,
awiecw tym przypadku nie tylko naréd polski, ale polsko$¢ jako taka. W takiej sytuacji
bardzo trudno — nawet gdyby postawi¢ to sobie za cel — zachowa¢ neutralnos¢ lub
apolityczno$¢, i to nawet gdyby politycznosc definiowad juz wcale nie tak szeroko, jak
proponowatam na poczatku tego tekstu. Proste odnotowanie faktu, ze narod jest poje-
ciem o wcale nie tak dtugiej historii,a w dodatku konstruktem pojeciowym, ktéry — jak
kazdy konstrukt — musi by¢ historycznie zmienny oraz podlegac¢ ewolucji, najczesciej
traktuje sie juz jako deklaracje polityczna. Dopowiedzenie, ze nagta ekspansja pojecia
i jego niewatpliwa no$nos¢ wcale nie gwarantuja trwatosci, a koncepcja,,narodu”moze
zdezaktualizowac sie w podobnym tempie jak to, w ktérym zawtadneta spoteczna
wyobraznig, bywa juz rozumiane jako otwarte wyzwanie.

Z tej perspektywy pierwszy z prezentowanych w tym numerze blokéow tekstow ma
charakter nie tylko polityczny, ale wrecz wywrotowy, poniewaz zajmuje sie negocjo-
waniem rozumienia nie tylko kategorii narodu, lecz wiasnie polskosci. Szkice otwieraja
dwa artykuty poswiecone wizjom polskosci: Stefan Chwin analizuje krytyke, ktorej
empiryczny nardd polski poddaja Czestaw Mitosz i Zbigniew Herbert, Andrzej Frana-
szek za$ interpretuje skomplikowang relacje z polskoscig (i ze sobg nawzajem) Jozefa
Czapskiego i zndw Czestawa Mitosza. Nie chce tu streszcza¢ wspomnianych artykutow,
ale zwrdce uwage na kwestie teoretycznie oczywistg: na polityczne ugruntowanie
koncepcji ,polskosci” oraz fakt, ze jej definicja zalezy zawsze od konstruktora pojecia.

To, jak postrzegana jest polskos¢ lub bycie Polakiem — co pokazuja nie tylko przywo-
tywane artykuty — bezposrednio zalezy od kilku czynnikéw. Po pierwszego, od tego, czy
mowa o realnie istniejacym w danym momencie historycznym narodzie, czy tez o zde-
cydowanie bardziej ogolnej (i zarazem podatnej na przeksztatcenia oraz manipulacje)

4 B.Anderson Wspdlnoty wyobrazone, przet. S. Amsterdamski, Znak, Krakow 1997, s. 18.
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idei. Podejmowana w czesci publikowanych tu tekstow krytyka ,polskosci” dotyczy
najczesciej tego realnie istniejgcego, empirycznego narodu, ktory — jako wspdlno-
ta — bywa bardzo niechetny wobec prob rozliczania z réwnie realnych decyzji oraz
zaniedban. Sposobem na przezwyciezenie lub zamkniecie mozliwosci jakiejkolwiek
krytyki jest wtasnie odwotywanie sie do idei narodu oraz idei polskosci definiowanej
w samych superlatywach. Zgodnie z taka logika, kazde odstepstwo od ideatu ma wy-
facznie charakter incydentalny i nie wptywa — a przynajmniej wptywac nie powinno —
na ideg narodu. Uzywajac ponownie sformutowan Stefana Chwina, naréd idealny jest
wyobrazeniem odpowiadajgcym raczej temu, jak by¢ powinno i jak chcielibysmy sie
jako naréd widzie¢, niz odbiciem rzeczywistosci. Bytem realnym jest natomiast narod
empiryczny, a wiec wspdlnota narodowa, ktéra rzeczywiscie zaistniata w okreslonych
warunkach historycznych. Krytyka wspdélnoty empirycznej jest jednak najczesciej
traktowana nie jako droga zblizenia tych dwoch wspdlnot do siebie, lecz jako atak
na to idealistyczne i w zamysle wspdlnototwdrcze postrzeganie narodu i polskosci.

Zmienmy nieco repertuar pojec — wydaje sig, ze ta polskos¢, ktora jest obecnie dys-
kutowana, nie ma juz wiele wspolnego ze wspdlnota empiryczng, z okreslong zbiorowo-
Scia. Nie jest jednak — tak przynajmniej uwazam — tylko idealistycznym przetozeniem
wyobrazen na temat tego, czym naréd polski i polskos¢ mogtyby byc, na jezyk polityki
i retoryczno-spotecznej komunikacji. Jest raczej sposobem budowania wspélnoty
wyobrazonej, opierajacej sie nie na dazeniu do pozytywnych wzorcéw, lecz na negacji.
Uzywam tu dobrze znanego pojecia Andersona, by wyttumaczyc¢ potaczenie w tytule
tego numeru dwéch pojec: wyobrazni i polityki.

Skoro przedmiotem polityki jest ksztattowanie narodu jako wspélnoty wyobrazo-
nej, a to, jak ta wspolnota jest konstruowana, wptywa wtérnie nie tylko na dyskusje
polityczne, lecz réwniez na sposéb funkcjonowania realnego, empirycznego narodu,
warto zadac pytanie, czy to samonapedzajace sie koto idealizacji narodu przez nega-
cje wszystkich niepasujacych do akceptowalnego obrazu cech i wydarzen oraz przez
wytagczanie poza obreb wspdlnoty wszystkich dowolnie definiowanych ,innych” moze
sie zakonczy¢ inaczej, niz wskazywat Anderson, czyli rozwojem nacjonalizmu?

Pod tym wzgledem przytaczane tu krytyki empirycznego narodu oraz nadto uta-
dzonego obrazu,polskosci”sg proba zatrzymania ruchu tego kota przez przekierowanie
zainteresowania wspolnoty z konstruktu na realng grupe. Jednak, jak pokazuje historia,
proby te byty zazwyczaj nie tak udane, jak ruch kontrujacy: blokowanie wszelkiej formy
krytyki przez retoryczny trik, zréwnujacy rozliczanie empirycznego narodu z jego wad
z atakiem na te wyobrazong, idealistyczng i tozsamos$ciotworcza wspolnote.

Drugim czynnikiem ksztattujacym postrzeganie polskosci jest zatem sposéb kon-
struowania relacji miedzy tymi dwoma bytami, realnym i wyobrazonym. Gdy zaktada
sie, ze ten wyobrazony jest z jednej strony oderwany od empirycznego (a wiec nie

1
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koryguje sie tez na temat wspdlnoty idealnej na podstawie wspoélnoty realnej, ani tym
bardziej postrzegania empirycznego narodu, kiedy w matym stopniu przypomina obraz
narodu idealnego), z drugiej za$ na tyle kruchy, ze kazdy rodzaj krytyki godzi nawet nie
w jego tozsamos¢, lecz w jego istnienie, powstaje w petni hybrydowa, schizofreniczna
forma polskosci stale zagrozonej, a zarazem nienegocjowalnej i niezmienne;.

Ta catkowicie konstrukcyjna idea, negujaca zarazem swoj sztuczny charakter, petni
funkcje kaganca i regulatora. Kaganca, bo pod rygorem wyrzucenia poza obreb realnej
wspolnoty zabrania nie tylko krytyki, ale nawet refleksji. Regulatora, bo za jej pomoca
mozna bardzo fatwo wytgczac z ,polskosci” nie tylko jednostki, ale i dowolne cechy,
poglady czy opinie. Przemocowos¢ tak rozumianej polskosci jest tylez nieuchronna,
co w pewnym sensie obezwiadniajgca: skuteczne zniecheca do prob rekonstrukeji
z wewnatrz oraz neutralizuje krytyke z zewnatrz jako niewiarygodna, bo antypolska.

Pozostat mi do omdwienia trzeci istotny czynnik ksztattujgcy myslenie o polskosci.
Jest nim to, jak wyobrazamy sobie przysztos¢, a szczegélnie jak wyobrazamy sobie
polskos¢ oraz funkcjonowanie narodu polskiego, i tego realnego, i tego, ktoéry moze
stac sie realny dopiero w przysztosci. To ciekawy probierz, pokazujgcy moim zdaniem
naistotniejsze ograniczenie tego hybrydycznego pojmowania polskosci, ktore staratam
sie omowi¢: nie ma w nim miejsca na przysztos¢. To model, ktdry nie podlega korektom,
a wiec brakuje w nim przestrzeni na rozwoj lub zmiane. Czy idealny nardd lub idealng
polsko$¢ da sie poprawic? Czy da sie skonfrontowac je z mniej lub bardziej trafnie
przewidywang przysztoscig i zastanowic sig, jak powinny sobie radzi¢ z wyzwaniami?
To zadanie trudne do realizacji, jesli rzeczywiscie utozsamia sie nardd idealny z tym
empirycznym. W takim przypadku, nawet jesli antycypowana jest jakas przysztosc,
odpowiedzig na nig — zarébwno na szanse, jakie przed nami otwiera, jak i zagroze-
nia, ktére ze soba niesie — jest ochrona istniejgcego stanu rzeczy, realizowana czesto
w formie powrotu do przesztosci, proby ochrony tego, co juz zostato zbudowane.
Przysztos¢ w takim modelu jest albo niewyobrazalna, albo niepozadana, a najczesciej
jednoidrugie.To, co mozliwe do wyobrazenia i zaakceptowania, stanowi powtdrzenie
przesztosci lub terazniejszosci. To, co realnie inne, stanowi zagrozenie, ktdre nalezy
w jaki$ sposob zneutralizowac.

Uznanie tak definiowanej wspdlnoty wyobrazonej za jedyny rodzaj wspdlnoty wart
obrony sprawia wiec, ze nie ma juz miejsca na przyszto$c¢ ani na wyobraznie rozumiang
jako zdolno$¢ postrzegania rzeczy inaczej, niz sie aktualnie maja. Na pierwszy rzut oka
w takim przypadku przysztos¢ zostaje wyparta przez przesztosc, przez dazenie do kon-
serwacji okreslonego stanu rzeczy. Jak jednak pokazuje kolejny blok artykutéw w tym
numerze, takze przesztos¢ bywa rekonstruowana i pamigtana gtdwnie za pomoca
mechanizmu wykluczenia, zapomnienia lub wyparcia. Nie chodzi mi tu o to, ze pamig¢
i wspomnienia maja zawsze charakter selektywny oraz subiektywny, ale ze narzucone
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w analizowanym modelu rozumienia polskosci ramy bardzo sztywno definiuja, co moze
by¢ pamietane oraz w jaki sposéb.

Zamknieciu na przysztosc towarzyszy nierzadko cenzurowanie przesztosci, sta-
rannie budowanej w zasadzie od podstaw, tak by pasowata do anachronicznego pod
kazdym wzgledem wzorca. Pojecia kluczowe dla ksztattowania tozsamosci zbiorowej
staja sie przedmiotem ahistorycznej rekonstrukgji: nardd, wspdlnota, spoteczenstwo,
patriotyzm, polskos¢, tozsamosé, obywatel, wolnos¢, racja stanu etc. Kazde z nich
traktowane jest jednoczesnie esencjalistycznie i konstruktywistycznie. Esencjalistycz-
nie, poniewaz zaktada sig, ze istniejg od zawsze oraz zawsze znaczyto to samo, a kon-
struktywistycznie, bo de facto dopuszcza sie kolejne redefinicje, tak by zawsze stuzyty
okreslonym, réwniez politycznym celom.

Jednak jak pokazuje kolejna grupa publikowanych w tym tomie artykutow, przy-
szto$¢ wymyka sie tak zakrojonym rekonstrukcjom, uporczywie bedac czyms innym
niz terazniejszo$¢ i przesztos¢. Nie da sig jej zawczasu zmanipulowac, poniewaz nie
mozna jej przewidzie¢. Mozna jg sobie jedynie wyobrazié,awyobraznie trudno ujac
w ramy i ograniczy¢. Sita wyobrazni tkwi w jej powszechnosci (kazdy z nas wyobraza
sobie rozmaite rzeczy, jest to wiec doswiadczenie podzielane powszechnie), a zara-
zem osobnosci. Wyobraznia pozostaje bowiem zasadniczo odmienna od percepcji:
percepcja to zdolno$¢ postrzegania rzeczy i umiejetnosc tworzenia na podstawie tego,
co do$wiadczone, obrazéw mentalnych. Przywotywanie, powtdrne do$wiadczenie lub
przezycie juz raz zaobserwowanego przedmiotu albo doswiadczenia nie jest jednak
dziataniem wyobrazni. To w dalszym ciggu dziatanie percepcji wzbogaconej o pamiec.
Wyobraznia — jak dowodzit miedzy innymi Jean-Paul Sartre — to co$ wiecej®. To zdolnos¢
do manipulowania takim obrazem lub tworzenia obrazu mentalnego, ktory nie jest
jedynie reprezentacjg tego, co doswiadczone w percepcji, lecz czegos, co nigdy nie
zostato zaobserwowane lub przezyte.

Dlaczego o tym pisze? Bo wyobraznia to zdolnos¢ do widzenia rzeczy takimi, jakimi
nie sa ani nie byty.To zdolnos$¢ do wprawienia w ruch tego, co raz zobaczone, by widzie¢
inaczej.To otwarcie na to, co jeszcze sie nie wydarzyto lub nigdy sie nie wydarzy. | z wy-
obraznig, a zwtaszcza z wyobrazeniem przysztosci, ktdra jest inna, niz to, co juz raz do-
$wiadczone lub przezyte, ma bardzo powazny problem kazdy dyskurs oraz kazdy model
polityczny, ktéry dazy do anachronicznego postrzegania kluczowych dla siebie pojec.
Cena za zagarniecie przesztosci przez wrzucenie w nig nieistniejgcych lub odmiennie
wtedy rozumianych pojec jest utrata przysztosci i wyobrazni. Jedyne, co w takim dys-
kursie pozostaje, to terazniejszosc, Sciggnieta i zwezona przez dazenie do zagarniecia

5 Por. przyktad postrzegania i wyobrazania sobie kartki papieru w: J-P. Sartre WyobrazZnia, przet.
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jak najwiekszych potaci czasu. Paradoksalnie, proba okradzenia przesztosci z tego, czym
byta w swej odmiennosci, konczy sie nie zyskiem, ale strata: nieprzekraczalng blokada
w probach wyobrazenia sobie przysztosci, ktére, nawet jesli s3 podejmowane, zawsze
konczg sie tym samym — zamknieciem w anachronicznym teraz.

Prezentowane w tym numerze artykuty dostarczajg szeregu kluczy i wytrychow
utatwiajacych otwarcie przesztosci oraz przysztosci, a takze zmierzenie sie z doswiad-
czeniami kryzysowymi lub niemozliwymi.Trudno z nich utozy¢ spojna catosc, bo kazdy
z tych tekstow odpowiada na odmienne potrzeby, inaczej konceptualizujgc to, co jest
obecnie najwazniejsze na przecieciu sfery publicznej i prywatnej, na granicy jednost-
kowej wyobrazni oraz podzielanej przesztosci i terazniejszosci (kwestia polskosci, ma-
nipulacji przesztoscia, koniecznosci konfrontacji z nieutadzong pamiecig o przesztosci,
konsekwencje tworzenia alternatywnych rzeczywistosci, doswiadczenie kryzysu i do-
Swiadczenie niemozliwe, a takze wyzwanie budowania wspdlnotowej wizji przysztosci
to tylko niektore poruszane w tym numerze watki). Wskazuja one jednak niezbicie, ze
sztuka i kultura — ponownie odmiennie definiowane — sg wentylem bezpieczenstwa
pozwalajgcym na ¢wiczenie wyobrazni.

Cho¢ wszelkie przewidywania oraz wyobrazenia na temat przysztosci obarczone sg
sporym ryzykiem btedu — co ten rok pokazat az nazbyt dobitnie — najwiekszym btedem
jest niewyobrazanie sobie przysztosci oraz wiara w to, ze bedzie ona wygladata tak, jak
terazniejszoé¢. Cwiczenie wyobrazni moze poméc nie tylko przetrwaé czas, kiedy wy-
dajemy sie zamknieci w terazniejszosci, ale rowniez zaczad patrzec na przysztos¢ jako
na ten aspekt szeroko rozumianej polityki, ktéry powinien nas interesowac najbardziej,
takze jako test i probierz terazniejszych dziatan.
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Abstract

Justyna Tabaszewska
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Beyond the Imagination, Above Politics

This introduction to the issue 6/2020 of "Teksty Drugie” explores the mutual
interdependence of the imagination and politics. Tabaszewska demonstrates that
political systems and models that present their own key terms (such as"the nation”) as
anachronistic struggle with the task of imagining a future, thus narrowing their chances
to lay the ground for a future that would be radically different than the present or the
past.
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