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Ekologia, ewolucja i genetyka (pare uwag®)

- Ukazata sie ksigzka A. Hoffmana (1983) ,,Wokol ewolucji”, Jest
to pozycja, ktora kazdy ekolog w Polsce powinien przeczytaé lub chociaz
przejrze¢, nawet jezeli sgdzi, ze zna zrédlowo poruszone w niej proble-
my. Zawiera ona interesujgca trésé ekologiczng. Polecanie tej ksigzki nie
jest jej recenzjg. Tres¢ kilku ponizszych uwag dyskusyjnych zostata
sprowokowana zawartymi w ksigzce rozwazaniami.

Zalozenia teoretyczne wspoiczesnej ekologii sg bardzo zréznicowane.
By sie o tym przekona¢, wystarczy poréownaé kilka podrecznikéw, na
przyklad Oduma (1971) ,,Fundamentals (..)” 1 Stugrena (1972)
,Grundlagen (..), a tym bardziej Naumova (1963) ,,Ekologija A
Do podobnego wniosku prowadzi poréwnanie takze naszych podrecznikéw
krajowych: Trojana (1975), Szujeckiego (1980), Pronc ZUuKa
(1982). Ksigzka Hoffmana przedstawia jeden specyficzny sposéb rozu-
mienid ekologii. W niektorych kregach polskich biologow tak pojmowana
ekologia cieszy sie duzg renomg, cho¢ czasem wydaje mi sie, ze przy.
zbyt malym zrédlowym opanowaniu jej zasad. Hoffman prezentuje te
zasady tresciwie i interesujgco. Fakt, ze ksigzka szybko zniknela z pélek
ksiegarskich wynika zapewne z powodu jej tresci ekologicznych, bo dosé
liczne u nas ksigzki dotyczace ewolucji nie wzbudzaja wiekszego zainte-
resowania.

Rozumienie procesu ewolucii w znacznym stopniu -wynika z zasad
ekologii, z jej odpowiedniej interpretacji. Hoffman w swej ksigzce in-
terpretuje ewolucje wychodzgc z ekologii, ktérg mozna nazwaé ,,czynni-
kowa” w przeciwstawieniu do ekologii ukladow: biocenoz, zespoléw, PO-
pulacji, stad itp. Wymieniam przykladowo te dwa antagonistyczne kie-
runki wywodzgce sie jeszcze ze stosowanego przed II wojng Swiatowaq
rozréznienia, odpowiednio, szkoly amerykanskiej i sSrodkowoeuropejskiej.
Te dwa kierunki po dzi§ dzien rodzg giownych oponentéow w ekologii;
glownych, ale nie jedynych. Sposrod innych par opozycyjnych kierun-

* Po lekturze ksigzki ,,Woko6t ewolucji” (Hoffman 1983).
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kow w ekologii duzg wage przykladam do réznicy wyobrazen o mecha-
nizmach zapewniajgcych osobnikom (populacjom) warunki bytu: czy sa
nimi zachowania agresywne w zdobywaniu tzw. rekwizytow, czy tez jest
nim organizowanie swojego srodowiska.

Ksigzka Hoffmana pozwala skontrolowaé¢ naszg wiedze, przekonaé
sig¢, czy znamy jeden z powazniejszych sposobow rozumienia ekologii.

Myslac o ewolucji trudno oprze¢ sie westchnieniu: jaka szkoda, ze
genetycy ciggle usilujg dyktowac¢, w jakie nalezy wierzy¢ drogi two-
rzenia sie faktéw ewolucyjnych. Powinna przeciez by¢ to domena ewo-
lucjonistow, a ostatecznie nawet ekologéw. Genetycy powinni poszuki-
wa¢ mechanizméw, za pomoca ktérych dane fakty moglyby powstac.
Takle poszukiwania moga by¢ w roéznym stopniu prawdopodobne. Na-
tomiast nie powinny stawac sie aksjomatyzowaniem aktualnego w danym
czasie etapu badan. _

Genetycy juz nieraz przysporzyli ewolucjonizmowi klopotéow, przy-
pisujgc przesadny walor ktoremus z etapow swojej nauki. Kto nie wie-
rzy, niech zajrzy np. do duzego tomu szwajcarskiego pisma ,,Zeitschrift
fur Wissenschaftliche Palaontologie und Vererbungslehre” (1932), w kto-
rym opublikowano dyskusje na temat konfrontacji ewolucjonizmu z ge-
netykg; dyskusje pasjonujgcg wowczas calg biologie. Byl to najpowaz-
niejszy naukowy (a wiec nie swiatopoglagdowy) dowod przeczacy istnie-
niu ewolucji. Na tym tle wielka dyskusja z poczgtkow ubiegiego wieku
miedzy Cuvierem i Saint-Hillairem, w ktérej ten drugi bronil ‘ewoluciji,
byia tylko drobng utarczka.

Wyniki tej szwajcarskiej dyskusji, w ktérej atak na ewolucjonizm,
jak sie wowczas wydawalo, byt trudny do zakwestionowania, wplynety
bardzo mocno na poglady 6wczesnych biologéw. Przedluzeniem tych po-
gladow byl zaraz po II wojnie Swiatowej cykl artykuidow na temat ewo-
lucji opublikowany na lamach ,,Przegladu Tygodniowego”’ przez naszych
najznakomitszych biologow. Ewolucji bronili (nie poruszajgc antyewolu-
cyjnej argumentacji genetykow) jeszeze przed wojng prof. Jan Dembow-
ski, a po wojnie prof. Kazimierz Petrusewicz.

Jeszcze stowo pro domo sua. Jezeli ekolog powazy sie brzydko mowié
o genetykach, nie oznacza to, ze wyraza sie krytycznie o genetyce. Mamy
pelng $wiadomosé, ze ekologii, a wiee i ewolucjonizmu, nie mozna upra-
wia¢ na dobrym poziomie nie uwzgledniajgce starannie i w dostatecznym
stopniu osiggnie¢ genetyki. Czyni sie to w rozny sposob. Nalezy to czy-
ni¢ umiejetnie.

Hoffman A. 1983 — Wokdét ewolucji — PIW, Warszawa, ss. 185.
Naumov N. P. 1963 — Ekologija Zivotnych — VysSaja Skola, Moskva, ss. 618.

Odum E. P. 1971 — Fundamentals of ecology — W. B. Saunders Company, Phila-
delphia, ss. 574.

Prohnczuk J. 1982 — Podstawy ekologii rolniczej — PWN, Warszawa, ss, 348.
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