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TOMASZ SCHRAMM
(Poznan)

STANOWISKO FRANCJI WOBEC ASPIRACJI PANSTWOWYCH
KRAJOW BALTYCKICH 1917-1919!

Do wojny, ktéra wybuchia w 1914 r. Francja i Rosja weszly razem. Od dwudziestu
lat z g6éra zwiazane byly sojuszem wojskowym, ponadto paristwo caréw bylo obiektem
powaznej penetracji gospodarczej i finansowej francuskiego partnera® Juz w pier-
wszych tygodniach konfliktu ofiara ztozona w Prusach Wschodnich z armii Samsono-
wa i Rennenkampfa przyczynila si¢ po cz¢sci do zatrzymania nad Marng ofensywy
niemieckiej. W dalszym ciagu wojny, ktéra — wbrew oczekiwaniom — rozciagneta
si¢ na miesiace, poZniej na lata, sojusz francusko—rosyjski trwal nierozerwalnie. Wal-
czac o wilasne zwycigstwo, walczyta Francja posrednio i o sukces caratu. Tym samym
nie mogto by¢ mowy o tym, by Paryz podnosit kwestie modyfikacji sytuacji narodowe;j
w obrebie imperium. Symbolem postawy w tym wzgledzie byla jak najdalej posunigta
powsciagliwos¢ w sprawie polskicj, majacej przeciez bogata tradycj¢ w historii dyplo-
macji europejskie;j.

Stata zasada, na jakiej opierala si¢ polityka francuska, zatamala si¢ w polowie
marca 1917 r. Paiistwo caréw, najslabsze ckonomicznie i technologicznie sposréd
gléwnych uczestnikéw wojny, nie wytrzymalo jej ciezaru. Z obaleniem tronu Roma-
nowdw pojawily si¢ zasadnicze pytania tyczace nowej Rosji.

Dla niej samej jedno z najwazniejszych odnosilo si¢ do kwestii narodowej. Dla
Francji natomiast najistotniejsze bylo, czy jej wschodni sojusznik nadal bedzie uczest-
niczyl w wojnie, a takze, chociaz w tym momencie schodzito to na plan drugi, czy nie
zostang zagrozone francuskie interesy w tym kraju. Tak wigc jak poprzednio stosunek
[II Republiki do kwestii narodowej w obr¢bie paristwa rosyjskiego podporzadkowany
byt wzgledom politycznym i gospodarczym.

Upadek cara—sojusznika sam w sobie nic musial stanowic jeszcze Zrédla zmar-
twienia dla wiadz francuskich. Stowo ,rewolucja” moglo lepiej kojarzy¢ si¢ nad
Sekwana od klopotliwego nieraz samodzierzawia®. Nowe whadze sygnalizowaty goto-

! Materiaty Zrédlowe do niniejszego studium pochodzy z kwerendy w archiwum francuskiego
Ministerstwa Spraw Zagranicznych (AMAE). Spozytkowane zostaty teczki z serii Guerre 1914-1918, okreslane
tu jako AMAE Guerre oraz z serii Europe 1918-1940, dzielacej si¢ na podseric okreslane nazwami
poszczegdlnych pasistw, tutaj bez nazwy serii. a wigc np. AMAE Lettonie itp.

2 Na ten ostatni temat przede wszystkim: R. Girault, Emprunts russes et investissements francats en Russie
1887-1917, Paris, 1973.

3 Por. A. Hogenhuis-Seliverstoff, Les relations franco—soviétiques 1917-1924, Paris, 1981, s. 15; K. Hovi,
,»Cordon sanitaire” or barriére de I'Est? The Emergence of the New French Eastern European Alliance Policy
1917-1919, Turku 1975, s. 31-34.
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wos¢ do uwzgledniania, przynajmniej w pewnym stopniu, aspiracji narodéw imperium
i Paryz chetnie wital perspektywe rozwiazania na tej drodze istotnych probleméw.
Taka postawa oznaczala zarazem potencjalng rezerwg wobec inicjatyw oddolnych,
mogacych i$¢ dalej i zaktéca¢ mozliwa harmonie.

Wsréd réznych narodéw, kiére daly o sobie znac i ktérymi zainteresowac si¢
musiato kierownictwo francuskiej polityki zagranicznej, narody baltyckie nie przyku-
waly zrazu wiekszej uwagi. Na wszelki wypadek Quai d’Orsay zachowywato uprze-
dnio dystans wobec dziatai emigrantéw?, ci jednak doktadali wszelkich starar, aby
rozproszyc¢ obawy i zarzekali si¢, Ze aspiracje ich nie siegaja poza autonomie’.

12 kwietnia 1917 r. Rzad Tymczasowy Republiki Rosyjskiej przyznat autonomig
Estoriczykom i Lotyszom. Ziemie litewskie w tym czasie znajdowaly si¢ catkowicic
pod okupacja niemiecka — tym samym dazenia polityczne Litwinéw mogly ujawnia¢
si¢ w odrebnych warunkach, co znalazto péZniej wyraz w powotaniu 23 wrzesnia 1917
roku Rady Litewskiej — Taryby. Ale i na terenie Rosji 26 marca 1917 r. Litwini —
postowie do Dumy powotali Litewska Rade Narodowa. Na terenie Lotwy organizowa-
ly si¢ organy samorzadu prowincjonalnego: Vidzeme (Liwonii), Kurlandii, Latgalii,
z ktérych nieco wigksze znaczenie miata pierwsza z wymienionych prowincji. Postulat
utworzenia jednolitej administracji Lotwy nie zostat zrealizowany®.

Najdalej poszla samoorganizacja Estoriczykéw. W maju 1917 r powotano lokalny
sejm o nazwie Maapaév, majacy by¢ organem samorzadu estoniskiego. Konsekwencja
tego zaawansowania byla reakcja na rewolucje pazdziernikowa. Stata si¢ nia deklaracja
niepodleglosci z dnia 28 listopada 1917 r. i postanowienie zwotania za trzy miesigce
konstytuanty. 11 grudnia Maapaév podjal decyzje o wyslaniu za granice delegacji
majacej zabiegac o miedzynarodowe uznanie niepodleglosci estoriskiej. Na jej czele
stanat Jaan Tonisson. Wladze bolszewickie zdelegalizowaly jednak Maapaév, kitory
zszedl do podziemia, powotujac organ wykonawczy o nazwie Rada Starszych.

Dzialacze lotewscy réwnieZ zareagowali na przewrét w Piotrogrodzie. Konferen-
cja w Walku, obradujaca w dniach 29 listopada — 2 grudnia, powotata trzydziestosze-
Scio osobowa Tymczasowa Lotewska Rade Narodowa z Voldemarem Zamuelsem na
czele i oglosita program paristwa autonomicznego. W jakis czas péZniej takze z Lotwy
ruszyli w podréz zagraniczna delegaci: Janis Cakste i Zigfrids Anna Meierovics. Ten
ostatni dal si¢ pozna¢ wkrétce jako znaczaca indywidualnos¢ polityczna, co znalazio
potwierdzenie w jego dalszej karierze jako ministra spraw zagranicznych.

4 Np. Konferencja Ligi Narodéw Nierosyjskich w Lozannie w maju 1916 r., por. K. Hovi, op. cit., s. 59;
J. Hiden, P. Salmon, The Baltic Nations and Europe. Estonia, Latvia and Lithuania in the Twentieth Century,
London-New York 1991, s. 27.

5 ,Comme e Comité des Lettons réfugiés en Suisse a eu |'occasion de dire 2 plusieurs reprises, c’est au
sein de la grande famille russe que la Lettonie, en trés grande majorité protestante, veut recevoir la juste suffisante
autonomie 2 laquelle lui donnent le droit des siécles de souffrance , sa culture nationale et ses sacrifices
surhumaines” — Okélnik Comité suisse d'étude de la question lettone, Genewa 1 XII 1916, AMAE Guerre t.
701, k. 19-20; , Nous, Lettons, nous n’aspirons pas a une séparation de la Russie, mais a un libre développement
national qui serait assuré par une autonomie politique de toute la Lettonie (Courlande, partie lettone de la Livonie
et de Witebsk), faisant partie du futur Etat fédératif russe [...] La séparation de la Lettonie d’avec la Russie
fermerait I’issue de la mer aux Russes dont la vie économique serait du coup paralysée.” — niedatowany protest
Comité Letton en Suisse przeciw niemieckim planom wobec Lotwy, ibid., k. 21-22. Por. tez L. Kiewisz, Sprawy
totewskie w baltyckiej polityce Niemiec w latach 1914-1919, Poznai 1970, s. 82-87.

6 L. Kiewisz, op. cit., s. 100~105; J. Hiden, P. Salmon, op. cit., s. 30.
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Réwnolegle z misjami, ktére podazyta na Zachéd przez Skandynawie, dziatacze
baltyccy starali si¢ nawiaza¢ kontakt z dyplomatami przebywajacymi w Rosji, wsréd
nich z ambasadorem francuskim Josephem Noulensem. Ten jednak zachowywat wy-
razna powsciagliwos¢’. Aspiracje estoniskie poparl natomiast posel w Sztokholmie
Thiébaut, z kiérym w kontakcie pozostawat Tonisson®.

Od korica lutego 1918 r. wszystkie kraje battyckie znajdowatly si¢ pod niemiecka
administracja wojskowa, tworzac badZ tzw. Verwaltungsgebiet Ober—Ost (ziemie
zajete uprzednio), badZ podlegajace administracji VIII Armii (Inflanty, Estonia)®.
Wygladalo to na pierwszy etap realizowania niemieckiego projcktu Mitteleuropy,
niosacy przemozna konfrontacj¢ z aspiracjami narodowymi na tych obszarach. Lote-
wskie nie zdotaly sie w tych warunkach ujawnid, litewskie poszly w strone niemiecka,
estoriskie natomiast, na ile bylo to mozliwe, przybraty orientacje proaliancka.

W dniu 24 lutego, w ciagu kilkunastogodzinnej przerwy miedzy opuszczeniem
Tallina przez wladze sowieckie, a wkroczeniem doii Niemcéw, powotany przez Rade
Starszych Komitet Wyzwolenia (Konstantin Konik, Juri Vilms, Konstantin Pits)
oglosit niepodleglos¢ Estonii i utworzyt Rzad Tymczasowy . Wyprzedzito to o cztery
dni zapowiedziane zwotanie Konstytuanty. Juz uprzednio wyrazane byly watpliwosci,
czy bolszewicy do tego dopuszcza, oczywiscie i pod wladza niemiecka nie bylo to
mozliwe. Fraucja i Wielka Brytania postanowily jednak uznaé de facto Konstytuante
estoriska, antycypujac jej powstanie!’.

W tym czasie doszlo tez do dwukrotnej deklaracji niepodleglosci Litwy (11
grudnia 1917 16 lutego 1918 r.). Bylo to dzielem wspomnianej juz Rady Litewskiej
—— Taryby, powotanej za zgoda wiadz niemieckich 23 wrzesnia 1917 r. Deklaracja
grudniowa zawierala stfowa o ,,wiecznym, mocnym stosunku zwiazkowym parstwa
litewskicgo z Cesarstwem Niemieckim”. Uchwaly te, wraz z prosba o uznanie niepod-
leglosci Litwy, przestata na Quai d’Orsay Litewska Rada Narodowa w Szwajcarii. Nie
sposob jednak bylo si¢ spodziewad, aby ta inicjatywa zyskala przychylnos¢ Paryza,
a juz zupelnie zdumiewajaco wygladato ponowicnie jej wraz z argumentem, Ze nie-
podleglos¢ Litwy uznaty Niemey!=.

7 O$wiadczenie na spotkaniu z przedstawiciclami Lotewskicj Rady Narodowej jest kwintesencja
banalnosci i ogdlnikowosci: ,La France [...] ne peut manquer d'applaudir vos efforts et de s’en souvenir quand
viendra |"heure de la paix définitive et réparatrice” — Noulens do Pichona, Piotrogréd 22 11918, AMAE Guerre,
1. 701, k. 43. Na spotkaniu z komisarzem Republiki stosiskiej, Eduardem Wirgo, wywodzit Noulens ze ,I'intérét
des pelites nationalités [...] étant de se soustraire  I'hégémonie de 1'Allemagne, le morcellement de la Russie
en petits états sans lien entre eux présenterait de graves dangers. ("est ce qui, pour I'Esthonie, rendrait peut—étre
préférable Iautonomie a la compléte indépendence™ — Noulens do Pichona, Piotrogréd 8 1T 1918, ibid., s. 702,
k. 7-8.

& Thiébaut do Pichona, Sztokholm 16 11 23 I1 1918, ibid.. k. 11, 53.

9 Por. T. Schramm, Verwaltungsgebiet Ober-Ost, w: Studia = najnowszej historit Niemiec i stosunkéw
polsko—niemieckich, red. S. Sierpowski, Poznan 1986, s. 181-187; L. Kiewisz, op. cit., s. 125-170.

10 H. J. de Dianoux, Un souverain frangais pour la Lettonie en 19182, , Boréales™ 1989, 38/39, s. 70.

11 Pichon do P. Cambona, Barrére'a i Jusseranda, minuta, Paryz 27 I 1918, AMAE Guerre, t. 702, k. 62;
por. K. Hovi, op. cit., s. 113115, J. Hiden, P. Salmon, op. cit., s. 30.

12 Tautenas do Pichona i Clemenceau, Lozanna 17 111 1918 i 8 V 1918, AMAE Guerre, t. 706, k. 14, 57,
101-102; por. J. Ochmadski, Historia Litwy, Wroclaw 1982, s. 283-285, A. E. Senn, The Emergence of Modern
Lithuania, New York 1959, s. 28-46. Biehold w swojej pracy Die Entstehung des litauischen States in den
Jahren 1918—1919 im Spiegel deutscher Akten, Bochum 1976, podaje (s. 59) zaskakujaca i niezbyt wiarygodng
informacje: ,,Da er (kanclerz Hertling — TS) aber aus zuvelissiger Quelle erfahren hatte, dass Frankreich Litauen
bald anerkennen wolle, hieit er es fiir notwendig, sofort zu handeln.”
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Obok Szwajcarii, gdzie dzialal tez od 1916 r. Komitet Lotewski!3, waznym obsza-
rem aktywnosci baltyckiej na emigracji byta Szwecja. Poselstwo francuskie w Sztok-
holmie wspéidziatato przy wypracowywaniu polityki francuskiej wobec tego obszaru;
shuzy¢ temu miato takze powotane w grudniu 1917 r. Bureau d’Informations Baltiques,
opracowujace biuletyny informacyjne. Dyrektorem jego byl André Waltz. Kontakty
Z nim i z postem Thiébaut utrzymywali dziatacze estoriscy z Ténissonem na czele.
Wkrétce jednak w raportach posta, a jeszcze bardziej w biuletynach Bureau pojawily
si¢ akcenty krytyczne wobec Tonissona i jego towarzyszy takich jak Wirto, Pusta, Piip
i inni, a zwlaszcza socjaldemokrata Mihel Martna, okreslany wprost jako agent nie-
miecki. Zarzuty sprowadzaly si¢ do za mato antyniemieckiej, czy nawet zbyt pronie-
mieckiej postawy delegatéw Maapaév!4. Uprzedzenie przedstawicieli francuskich byto
owocem tar¢ i intryg w Srodowisku estoriskim, co najostrzej dalo znac o sobie
w paZdzierniku 1918 r. Zarazem jednak Thiébaut nie byt od tego, aby wyzyskiwac te
konflikty.

W doniesieniach ze Sztokholmu widoczne byly tendencje, aby spogladac¢ w podo-
bny sposdb tak na Litwinéw, jak i Estoficzykow: nie angazowac si¢ zbytnio, , karci¢”
zwiekszong rezerwa za wszelkie objawy proniemieckosci, ale ,,... uznanie w sposéb
ogdblny prawa narodu do samostanowienia, gdy uwolniony bedzie spod nieprzyjaciel-
skiej okupacji, byloby stosownym krokiem”'3.

Podobna postawe zajmowato Quai d’Orsay. Od 8 maja 1918 r. przebywat w Pary-
Zu przedstawiciel estoiiski, Kaarel Pusta. Wobec jego zabiegéw o prawo wydawania
zaswiadczeii o przynaleznosci narodowej oraz paszportéw, dyrektor polityczny Pierre
de Margerie stwierdzat, ze przckazanie Estonii prerogatyw wynikajacych z konwencji
konsularnej z Rosja byloby zbyt brzemienne w konsekwencje. Wyrazal tylko zgode na
zaswiadczenia, dodajac: ,,Nie wydaje mi si¢, abysmy mieli wobec Estonii polityke na
tyle okreslona, aby posunac si¢ dalej. Moze wskazane bytoby odpowiedzie¢ panu Pusta
ustnie, aby wywrze¢ na nim, mimo odmowy, wrazenie wielkiej zyczliwosci”!6. Zabiegi
litewskie, zdaniem ministra Pichona, najwygodniej byloby zignorowad, albowiem
,»Rzad francuski nie powinien przyspiesza¢ biegu wypadkow i dopomagac w rozczton-
kowywaniu Rosji, bez wzgledu na to, jak dalece przywiazany jest do zasady wolnosci
i samostanowienia narodéw”. Jednak ,Jesli uwaza Pan, ze otwarte przedstawienic
postawy francuskiej moze by¢ niewlasciwie zrozumiane i zinterpretowane w zestawie-
niu z mniej ostroznymi wypowiedziami niektérych naszych sojusznikéw, gotéw je-
stem upowazni¢ Pana do wyrazenia sympatii rzadu francuskiego dla dazen litew-
skich™!7.

Sprawa litewska miala jeszcze jeden delikatny aspekt, ktdry nie ulegl przeoczeniu.
Mysl o niepodleglosci posiadala wydZwiek jednoznacznie antypolski. Propaganda

13 4111 1918 r. na posiedzeniu w Genewie uchwalit on protest przeciw niemieckiej okupacji i zamyslom
inkorporacyjnym, gloszac ,la volonté du peuple letton de rester libre, ou tout au moins autonome dans le sein
de la grande démocratic russe” — Przewodniczacy Comité suisse d'études de la question lettone. prof. Pierre
Bovet do Clemenceau, Genewa 9 [II 1918, AMAE Guerre, t. 701, k. 73-74.

14 Thiébaut do Pichona (raporty i zalaczone biuletyny), Sztokholm 10 IV 1918, ibid., 1. 702, k. 80,
11 VI 1918, AMAE URSS 1. 687, k. 87-91, 23 VI 1918, AMAE Esthonie t. 1, k. 28-32, 9 VII 1918, ibid., k.
19,2 X 1918, ibid. k. 148-149. W kwietniu Tonisson zamierzat udaé si¢ do Berlina, co podniesiono jako zarzut
przeciw niemu. Niemcy nie zgodzili si¢ na to, co jednak nie przywrécito mu wiarygodnosci w oczach Thiébaut.

15 Bulletin d'informations baltiques” 11, Sztokholm 30 V 1918, AMAE URSS t. 687, k. 77-86.

16 Notatka odrgezna, 9 VII 1918, AMAE Esthonie t. 1, k. 21.

17 Pichon do Dutasty, minuta, Paryz 28 IX 1918, AMAE Lituanie, t. 1, k. 187.
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litewska nie usitowala tego ukrywaé, wrecz odwrotnie. Szczegélnie aktywny byt
w Szwajcarii szef Bureau Lithuanien, Juozas Gabrys, nie cofajacy sie niekiedy przed
prostackimi intrygami'®. Dotarl on do przebywajacych w Szwajcarii wystannikéw
francuskiej Izby Deputowanych: Jeana Pélissiera i przewodniczacego komisji spraw
zagranicznych Henri Franklin—Bouillona, usitujac uzyskad ich posrednictwo w ewen-
tualnych rozmowach litewsko-polskich. Wywotlato to gniewne reakcje ,,szarej emi-
nencji” francuskiego MSZ, Philippe Berthelota, podéwczas zastepcy dyrektora polity-
cznego i zarazem szefa poddyrekcji europejskiej'®. Gabrys uchodzit zreszta za agenta
niemieckiego.

W sprawie polskiej stanowisko Quai d’Orsay bylo jasne: ,,Powinnismy dazyé
do odbudowy Polski tak silnej, jak to tylko mozliwe, jesli chcemy, aby byta zdolna
do istnienia i uzyteczna”. Tym samym nie nalezato popiera¢ jakichkolwiek rewin-
dykacji litewskich o charakterze antypolskim, zwlaszcza ze tak zorientowana Litwa
bylaby narzedziem wplywdw niemieckich. ,,Natomiast umieszczona w orbicie pol-
skiej, Litwa z tatwoscia pozbedzie si¢ elementéw germanofilskich, nie majacych
powazniejszego oparcia w kraju, 1 bedzie mogla rozwijaé sie¢ w ramach swoich
dazeri czysto narodowych. W sumie wydaje si¢, ze nasza polityka wobec Litwinéw
winna ogranicza¢ sie do okazywania sympatii wobec ich roszczeii pod warunkiem,
Ze nie wykrocza poza ramy etnograficzne i do doradzania im polityki zblizenia
i unii z Polska” 20,

Na pewno w takim razie nie mogly podobac si¢ proby porozumienia litewsko—
ukrailiskiego, o jakich donoszono ze Szwajcarii, majace ostrze antypolskie, a zarazem
zblizajace dwdch klientéw politycznych Niemiec?!. Ze swojej strony natomiast dyplo-
maci francuscy rozmawiali o sprawach litewskich z politykami z Komitetu Narodowe-
go Polskiego®?.

Latem 1918 r. doszlo do decydujacego przelomu w zmaganiach wojennych na
froncie zachodnim; niebawem 7zwrot sytuacji dat si¢ widzie¢ i na innych frontach
(wloskim, baltkaiiskim, bliskowschodnich). Przeswiadczenie o potedze niemieckic;]

18 Np. poinformowat ambasadora francuskiego w Szwajcarii. ze prezydent Wilson obiecat Litwinom
amerykanskim satysfakcjg terytorialng kosztem Polski, dorzucajac: ., A part nos ennemis, il y a en Europe deux
cochons: I'ltalien et le Polonais”. Wymiana korespondencji na ten temat migdzy Pichonem i Jusserandem,
pazdzicrnik 1918, ibid., k. 201, 208-210, 212, 217.

19 Gabrys do Franklin-Bouillona, Lozanna 10 IX 1918, ibid., k. 124; obszerny raport Pélissiera datowany
151X 1918, ibid. k. 127-158. .M. Pélissier au licu de se borner & renseigner. veut jouer un réle politique qui
n'appartient qu'au gouvt. Il ne lui appartient pas plus qu'a M. F. 3. (Franklin—Bouillon — TS) lui-méme
d’cngager la politique frangaise et celle des alliés.” — notatka na marginesie odpisu listu Pélissiera do
Franklin-Bouillona, Genewa 2 X 1918, ibid., k. 191.

20 "Odrgczna Note pour le Ministre” Dyrekcji Spraw Politycznych i Handlowych, Paryz 19 1X 1918,
ibid.. k. 161-163.

21 Informacje wywiadu z 6 VIII 1918 i 30 IX 1918, AMAE URSS t. 667, k. 374, AMAE Lituanie t. 1, k.
203. Berthelot ocenial trafnie: ,le jeu lithuanien, comme ukrainien cte. c’est I'entente avec la puissante
Allemagne et une contreassurance de I'Entente” — adnotacje na kopii raportu Pélissiera z 15 IX 1918, ibid., k.
127-158.

2221 sept. 1918, le Ministre a requ M. Piltz et lui a dit: 1" qu'il ne devait pas aller voir Gabrys (qui
a accepté le roi allemand) et aussi car son caractere officiel du Comité Polonais ne le lui perment pas; enfin
parce que on ne peut pas agir en aucun cas sens avec les LU (Etats—Unia — TS) et I'Angleterre; 2° qu'il pouvait
cependant provoquer une déclaration de C.N.P. favorable a {'indépendance de la Lithuanie (dans ses limites
etnographiques), déclaration 4 envoyer a la conférence de Lausanne par exemple; 3° que Pélissier n’a qu’un rdle
d'informateur dans lequel les AE (Affaires Etrangéres — TS) et I'ambassadeur veulent le limiter absolument”
-— por. wyzej, przyp. 20.
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bylo jednak na tyle wielkice, Ze przez pewien jeszcze czas mozliwy kres wojny widziano
w r. 1919. U progu jesieni 1918 oznaki bliskiego korica zaczely si¢ mnozyd, a w
pierwszych dniach paZdziernika sygnaly tyczace zakoriczenia dziataii wojennych wy-
szty z Berlina.

W tym momencie przyblizyla si¢ i urealnita kwestia budowania swiata powojen-
nego. Znalazto to odbicie w dziataniach ré6znych narodéw, starajacych si¢ jak najlepiej
dla siebie wygrac koniunkture wojenna. Teraz wiadomo juz bylo, Ze najwiecej zyska
ten, komu uda si¢ zjednac sobie zwycigska Entent¢. Zarazem w stosunkach miedzy
czolowymi jej mocarstwami, gdy zdotano zrealizowa¢ cel pierwszoplanowy — zwy-
cigstwo, zza niego wylaniad si¢ zaczely na powrét rywalizacje i gry intereséw, przede
wszystkim mi¢dzy Wicelka Brytania i Francja.

Dalo si¢ to szybko zauwazy¢ w rejonie baltyckim. Uprzednio okolicznosci nie
sprzyjaly wlaczeniu go w plany obu mocarstw skicrowane ku Rosji, czyli interwencyj-
ne?®. Teraz otwieraly si¢ nowe mozliwosci, wobec ktérych Londyn bezzwlocznie
przejawil inicjatywe. Argumentujac zagrozeniem Finlandii, Estonii, Lotwy i Litwy
przez bolszewikéw, Foreign Office zwrdécilo si¢ do rzadéw: szwedzkiego, duiiskiego
i norweskiego o wzigcie wymienionych terytoriéw pod okupacje z chwila opuszczenia
ich przez wojska niemieckie. Niezbyt prawdopodobne wydaje sig, aby politycy brytyj-
scy rzeczywiscie wierzyli w golowos¢ panistw skandynawskich do wdawania si¢ w to
przedsigwzigcie. Wkrétce ograniczali swe prosby do wsparcia sit lokalnych bronia
i amunicja?.

Byla to typowa préba ,,zajecia pola” i tak tez zostala odebrana w Paryzu, co
znalazio wyraz w zdecydowanym tonie instrukcji, jaka Pichon wystal do ambasadora
w Londynie. Przy okazji minister francuski wyartykutowat dos¢ wyraZnie program
interwencji: nic potrzeba zwraca¢ si¢ do Skandynawoéw, bo z bolszewizmem alianci
poradza sobie sami przy pomocy sit czeskich, rumuiiskich i polskich®. W Sztokholmie
natomiast André Waltz puscit wodze fantazji. Lekcewazac Brytyjezykow, marzyl:
,,Gdyby w Helsinkach i Rewalu zalopotata bandera francuska, sama lub obok skandy-
nawskich, otwarloby (o naprawde nowa er¢ w Europic Pélnocnej”?6.

Londyn jednak nie zamicrzal rezygnowaé. W kilka tygodni péZnicj, w koiicu
listopada (gdy obowiazywat juz rozejm z Rethondes, przewidujacy czasowe utrzyma-
nie sil niemieckich na wschodzic), zdecydowat si¢ wyslac¢ na Baltyk eskadr¢ okretow,
tlumaczac to pragnieniem zorientowania si¢ w sytuacji, a péZniej takze ochrona tam-
tejszych narodéw. Akcja ta nie byla konsultowana z Francja. Pichon ponownie sygna-
lizowal swoje pretensje, kwitowane przez brytyjskicgo premiera oraz ministra spraw
zagranicznych zdawkowymi odpowiedziami?’.

23 Convention entre la France et I'Angleterre au sujet de I'action dans la Russie méridionale, Paryz
23 XII 1917 oraz notatki de Margerie i brytyjskie z posiedzenia, AMAE Guerre, t. 1000, k. 19-39.

24 Nota ambasady brytyjskiej w Paryzu, 31 X 1918, AMAL URSS t. 271. k. 165-167. Dzici wczesniej
rozmawial na ten temat z postem francuskim krél szwedzki w tonacji nie wykluczajacej takiej ewentualnosci.
Zdaniem Thiébauta. wylaczny udziat Szwecji ,,aurait trop I'air d'étre faite pour le compte de I'Allemagne” —
Thiébaut do Pichona, Sztokholm 30 X 1918, ibid., 1. 687, k. 156: por. tez K. Hovi, op. cit.. s. 161-162, J. Bradlcy,
L’intervention alliée dans les Etats baltes (1919), ,Revue d'histoire moderne et contemporaine” 23, avril—juin
1976, s. 236-257.

25 Pichon do P. Cambona, Paryz, minuta 3 X1 1918, AMAE URSS, t. 271, k. 177, odpis telegramu z 4 XI
— ibid. 1. 802, k. 120. W tym czasie pojawily si¢ tez mysli o wyzyskaniu sit estoiiskich i fifiskich — K. Hovi,
op. cit,, s. 161.

26, Bulletin d'Informations Baltiques™, N° 21, AMAE URSS, 1. 687, k. 157-160.
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Jednoczesnic, jak wspomniano, sytuacja nakazywata uaktywnienie si¢ przedstawi-
cicli krajow nadbaltyckich. 19 pazdziernika 1918 r. Kaarel Pusta zwrdcit si¢ do fran-
cuskiego MSZ z prosba o uznanie paristwowosci estoriskiej. Jego argumentacja nie
byla zbyt silna: podnosit konieczno$¢ wzmocnienia obrony przed naciskiem nicmicc-
kim i walki o niepodleglos¢, z czym nie nalezalo czeka¢ do konferencji pokojowej,
ktora absorbowac bedzie mndstwo spraw; twierdzit tez, Zze wladze sowicckie zrzekly
si¢ suwerennosci na Estonia. OdpowiedZ, autorstwa szefa poddyrekcji europejskicj
Julesa Laroche’a byla sympatyczna w tonie, ale pozostawala na pozycjach uznania
wladz estoniskich de facto, analogicznie do stanowiska Foreign Office wyrazonego
w pismie do Antona Piipa z 10 wrzesnia 1918 r.8

W oczach dyplomatéw francuskich ani trwajaca wciaz niemiecka okupacja, ani
nicbezpieczeistwo bolszewickie nie mogly by¢ argumentami za angazowaniem si¢ na
rzecz Estonii — raczej przeciwnie. Tymczasem dla tego kraju byta to kwestia byc albo
nie by¢. Pusta w Paryzu i Piip w Londynie, czasem za$ obaj w jednej lub drugiej
stolicy, nie ustawali w staraniach o uzyskanic wsparcia. Nicco péZnicj dolaczyt do nich
przybyly do Paryza w zwiazku z konferencja pokojowa minister spraw zagranicznych
Jaan Poska. W ciaglej wymianic pism obie strony méwily réznymi jezykami. Wyszli-
fowane dlugoletnia rutyna okragle zwroty ,,carriere” mijaty si¢ ze slowami jasnymi
i stanowczymi: ,Jako ze kroki majace na celu koordynacje dziatan sit estoriskich
i oddzialow sprzymierzonych winny by¢ podejmowane w porozumieniu z legalnym
rzadem kraju, rzady panstw sprzymierzonych zechea bezzwlocznie wejs¢ w kontakt
z generalem Larko, ministrem wojny, jak tez z innymi czlonkami Rzadu Tymczasowego”.

,,Czy rzad francuski wesprze nasz naréd w jego dazeniu do oswobodzenia sig, czy
tez odmowi nam swojej pomocy 1 zaklada nasz powrot w obreb Rosji? |[...] Tak
krytyczna sytuacja (chodzi o koszty prowadzenia wojny przeciw naporowi bolszewic-
kiemu — TS) zmusza nas do usilnego proszenia o pomoc finansowa, ale jesli sprzy-
micrzeni nie uwazaja za mozliwe nam jej udzielic, prosimy aby nam o tym bezzwlo-
cznic powiedzieli”.

Czy przemawialo tu poczucie godnosci wlasnej, czy niedostateczna znajomosc
gladkich formul dyplomatycznych, czy desperacja? Zapewne wszystko po trochu. Nie
oznaczalo to jednak, 7c¢ nic potrafil Pusta stosowaé zr¢cznej argumentacji, w ktorej
wiazal sprawg estoriska 7 polityka aliantéw wobec Rosji®.

Jak si¢ wydaje, przedstawicicle estoiiscy pozyskali dla swych starai nowego posta
francuskiego w Sztokholmie, Louisa Delavaud. Podkreslat on, ze rozméwey jego nie
chea zostawiac¢ Brytyjezykom wylacznosci na Baltyku, za$ prosby o pomoc w obronic
przeciw ofensywic bolszewickiej komentowal: | Nie wiem, co jestesSmy w stanie zro-

27 Nota ambasady brytyjskiej w Paryzu. 30 XI 1918, ibid. t. 271, k. 14, Pichon do P. Cambona. Paryz
2 XII 1918, ibid.. k. 18=19. P. Cambon do Pichona, L.ondyn 3 XII 1918, ibid.. k. 22, pismo okélne Pichona do
ambasad i poselstw, Paryz 5 XI1 1018, ibid.. 1. 804, k. 146, memorandum rzadu brytyjskiego zlozone na Quai
d'Orsay 11 XII 1918 (kopia). ibid., 1. 271, k. 34-36.

28 Pusta do Pichona. Paryz 19 X 1918, AMAL Esthonic t. I. k. 177-178, Laroche do Pusty, Paryz
4 XI'1918, ihid.. k. 217.

29 Nota Pusty. w kiérej prosi o pomoc Lntenty w usunigeiu Niemedw, Paryz 15 X1 1918, ibid., k. 237;
Poska do Ph. Berthelota. Paryz 30 11919, ibid.. t. 2. k. 9-10.

30 La cause de I'Esthonie se défendant contre une invasion étrangére doit étre envisagée, nous semble—t—il,
en dehors de intervention en Russie, hien qu'une aide immédiate la serve a créer une base naturelle pour
I"assainissement de la Russie™ — Pusta do Pichona. Paryz 27 XII 1918, ibid., t. 1, k. 285.
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bi¢, ale ich prosba wydaje mi si¢ uzasadniona ze wzgledu na nasze przyszie dziata-
nia’31,

Terenem staran fotewskich byt gléwnie Londyn, gdzie przebywat Zigfrids Meierovics.
Rozméwcow szukal naturalnie w Foreign Office, ale takze — podobno nawet jeszcze
wczesniej — w ambasadzie francuskiej. Przedstawiciele tej ostatniej odbyli rozmowe z nie-
wymienionym z nazwiska delegatem lotewskim, w ktérym zasadnie mozna dopatrywac si¢
Meierovicsa. Dazenie do zréwnowazenia wpltywoéw brytyjskich francuskimi zaprowadzito
go za daleko, gdy zaczal rozwazac utworzenie na Lotwie monarchii z... dynasta francuskim
na tronie. Ten pomyst spotkat sie z najdalej posuniets rezerwa jego rozméwcy??, ale ogélny
ton raportu ambasadora Cambona byl przychylny. , Wydaje si¢, ze mozna przystapi¢ do
powaznych konsultacji z tymi ludami baltyckimi” — pisat. Zarazem jednak umiescit w swo-
jej depeszy gars¢ refleksji, czy nawet wytycznych. Mdgt sobie na to pozwoli¢ — byt jednym
z najwytrawniejszych francuskich dyplomatéw; na placéwce w Londynie przebywat wtedy
od lat dwudziestu. Zapytywat zatem: ,,Czy jestesSmy w stanie zapewni¢ tym ludom porzadek
i bezpieczeristwo, jakiego oczekuja? Czy lezy w naszym interesie tworzenie zwiazkow
miedzy Francja i narodami, ktérych przyszle wzajemne stosunki sa nader niepewne? Czy
jesteSmy w stanie skloni¢ naszych rodakéw, nielicznych lecz aktywnych i dzialajacych
razem, do podjecia w tych krajach akcji dlugodystansowej? Skoro odwotano si¢ do Francji,
wazne jest, aby zaangazowac tam nasz kredyt moralny dopiero po starannym rozwazeniu tych
pytan”.

Starania Meierovicsa przyniosty skutek potowiczny. Od Foreign Office uzyskat
uznanie de facto?, natomiast jego zabiegi wobec Quai d’Orsay pozostaty bez odpowie-
dzi. W koricu 1918 r. francuski MSZ staral si¢ zajac pozycj¢ wyczekujaca, zostawiajac
sobie ré6zne mozliwosci otwarte. Nie wiadomo, czy i jaka role odegraty w ksztaltowa-
niu tej postawy cytowane uwagi Paula Cambona, dobrze jednak odzwierciedlaty one
dylematy, ktére nalezalo rozstrzygnaé. Mimo, Ze coraz wyraZniej méwilo si¢ o inter-
wencji, nawet i w tym wzgledzie daly si¢ widzie¢ wahania. 19 grudnia Pichon pisat:
,Ogodlnie rzecz biorac, uwazam za niebezpieczne nasze bezposrednie zaangazowanie
si¢ na Baltyku w interwencje przeciw Rosji, co nieuchronnie pociagnetoby nas dalej
niz chcemy i mozemy si¢ posuna¢”*, Berthelot wyrazat pewna rezerw¢ nawet wobec
prowadzenia akcji silami fifiskimi®.

31 Delavaud do Pichona, Sztokholm 1 XII 1918, ibid., k. 249, 18 i 19 XII 1918, AMAE URSS t. 271, k.
41-42, 44-45. W innym telegramie z 18 XII (k. 43) przekazywat zréznicowanq argumentacj¢ majaca wplynaé
na Francuzéw: ,,Des grands capitaux frangais sont placés dans les chantiers de Reval (...) A titre d’information,
les délégués m’ont répété avec insistance qu’ils comptaient spécialement sur la France, dont la générosité et le
désintéressement leur inspirent confiance”.

32 Relacja z rozmowy i towarzyszacy jej raport (P. Cambon do Pichona, Londyn 11 X1 1918) znajduja sig
w: AMAE Lettonie, t. 1, k. 40-46; opublikowane zoslaly ponadto wraz krétkim komentarzem: H. J. de Dianoux,
op. cit., s. 65-84.

33 Wedtug de Dianoux (op. cit,, s. 71), nastapilo to 11 listopada 1918 roku, na tydzied przed
ukonstytuowaniem si¢ Rady Ludowej i ogtoszeniem niepodlegtoici; notatka Service des Affaires Russes
francuskiego MSZ twierdzi, ze odpowiedni list Balfoura otrzymat Meierovics w koficu listopada — AMAE
Lettonie, t. 1, k. 112-116.

34 Pichon do P. Cambona, minuta, Paryz 19 XII 1918, AMAE URSS, 1. 271, k. 46.

35 Non, je reste défavotable actuellement 3 une action Mannerheim sur Pétrograd: c’est une difficulté
nouvelle et rien ne dit que finalement les occupants ne resteront pour les maitres faute de pouvoir intervenir (?
— TS) et signer la paix” — adnotacja Berthelota na notce Pichona, 28 I 1919, ibid., t. 341, k. 15. W koficu
1918 r. Quai d’Orsay byfo niechgtnie nastawione do Mannerheima, uwazajac go za zbyt cigzacego ku Wielkie;j
Brytanii, ale wrazenie to uleglo zmianie po wizycie fifiskiego regenta w Londynie i w Paryzu — K. Hovi, op.
cit., s. 163-164.
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W odpowiedzi na zapytanie ambasadora brytyjskiego (tyczace w tym wypadku
Ukrainy), Pichon okreslit ogélne stanowisko francuskie: nalezy zachowaé powsciagli-
wo$¢ wobec réznych rzadéw i osrodkéw, ktdre nie reprezentuja wyraznego terytorium
i tozsamosci historycznej — te warunki zas spetniaty tylko Polska i Finlandia. Nawia-
zanie stosunkéw z innymi byloby rodzajem inwestytury, ktéra wyzyskiwanoby w cza-
sie konferencji pokojowej. Ta zas w pierwszymn rzedzie musi ustali¢ swdj stosunek do
Rosji*. Warunek ten nietatwo bylo spehic. ,,Pojecie Rosji odnosi si¢ obecnie jedynie
do szeregu réznych stref, ktérych sytuacja okreslana jest przez warunki na miejscu [ ... ]
Kraje bahtyckie, Ukraing, Gruzje, a takze Finlandie nalezy traktowac jako okupowane,
poza wypadkami gdy, ze wzgledéw politycznych, uznalibySmy za konieczne odejscie
od tej zasady. Rosja bolszewicka ma natomiast pozycje¢ zblizona do kraju nieprzyja-
cielskiego®’.

W tej sytuacji Quai d’Orsay trwalo w rezerwie, podobnie jak ambasador Nou-
lens®. Najmniejsza byla ona wobec Estonii, ktéra zdolata zyskac sobie mocniejsza
pozycje¢ w pierwszej potowie 1918 r., najwigksza wobec Litwy, ktdrej zwiazki z Nie-
mcami i antypolskosé stanowity powazne obciazenic. Pewna ewolucje stosunku dy-
plomacji francuskiej do tego paristwa mozna zauwazy¢ dopiero w 1920 r.

W Paryzu uznawano koniecznos¢ udzielenia jakiejs odpowiedzi na apele, jakimi
przedstawiciele paiistwa battyckich bombardowali nieustannie politykéw zachodnich,
a ktére tyczyly pomocy przeciw bolszewikom. Memoriat Service des Affaires Russes
z 4 lutego 1919 r. przyznawal, ze z tego wzgledu nalezy okazywaé im pomoc finanso-
wa, ale ponicwaz rzady tamtejsze byly ,,nécessairement instables”, nie mogta to by¢
pomoc wiclka®.

Utrzymywanie kontaktu z krajami baltyckimi mialo wigc pewne znaczenie
dorazne — walka z Rosja sowiecka, a takze dalckosi¢zne — ze wzgledéw politycz-
nych, jak i gospodarczych Francja nic mogta pozwoli¢ sobie na nieobecnos¢ na tym
obszarze i pozostawienic go penetracji niemieckicj lub brytyjskiej. Formuta malo
wiaZaca politycznie bylo wyslanie tam misji wojskowych, co nastapito w pierwszej
polowie 1919 r. Mialy one funkcje gléwnie informacyjne, po trochu i doradczo—szko-
leniowe, a takze gospodarcze. Mozliwosci ich dzialania byly jednak ograniczone®.

W prowadzeniu interwencji, teraz juz zdecydowanym, Francja pozostawita rejon
baltycki Wielkiej Brytanii. Wychodzac z zalozenia, Ze nie jest w stanie sprostac wszy-
stkim potrzebom i kierowanym ku niej prosbom w Europie srodkowej i na obszarach
graniczacych z Rosja od zachodu, koncentrowac si¢ zamierzala na Polsce i Czechosto-
wacji, proponujac, aby Wielka Brytania wzieta na siebie dostawy do Estonii, Litwy,
Lotwy i ewentualnic Finlandii, przy podzieleniu kosztéw ,,podobnie jak w wypadku
Rosji potudniowcj”. Jak stwicrdza Kalervo Hovi, ukiad mial charakter ,techniczny”
i krétkofalowy, niemniej sygnalizowal tez przyjeta przez Paryz hierarchi¢ waznosci®!.

36 Pichon do lorda Derby, Paryz 10 X1I 1918, ibid., t. 668, k. 281-282.

37 Pichon do P. Cambona, minuta. Paryz 6 XII 1918, ibid.. 1. 271, k. 25-28.

38 Noulens do Pichona, Archangielsk 24 XI 1918, AMAE Esthonie, t. 1, k. 244,

39 Notatka 4 I 1919, ibid., t. 2, k. 12-25. Byt to i tak post¢p w poréwnaniu z jednoznacznie negatywnym
stanowiskiem wobec prosby o kredyty w listopadzie 1918 r — notatki marginalne (Laroche’a?) na memoriale
Pusty do Pichona, 8 X1 1918, ibid., t. 1, k. 233-234.

40 Szerzej na ten temat: T. Schramm, Francuskie misje wojskowe w panstwach Europy sSrodkowej
1919-1938, Poznanh 1987, s. 192-224; tenze, Dzialalnosé francuskich misji wojskowych w krajach battyckich
po pierwszej wojnte swiatowej, ,Studia i Materiaty do Dziejéw Wojskowosci” 26, 1983, s. 263-291.



46 Tomasz Schramm

W tym czasie stolica Francji stala si¢ miejscem obrad konferencji pokojowej, co
w nowej perspektywic ustawito dziafania politykéw baltyckich. ZnaleZli si¢ oni, wraz
z wieloma innymi, w pozycji ,.klientéw” konferencji. Ich delegacje, mimo oficjalnych
nazw widniejacych na papierach listowych i piecz¢ciach, nic mialy statusu uczestnikow
konferencji, mogly jednak wystgpowac w charakterze interlokutoréw zaréwno gremicw
konferencyjnych, jak i poszczegélnych politykdw, a wsrdd nich i dyplomatéw z Quai
d’Orsay. Zabiegi ich, obok stale aktualnej kwestii pomocy finansowej i w sprzecic kon-
centrowaty si¢ na dwoéch scisle ze sobg zwiazanych kwestiach: traktowania ich intecreséw
i aspiracji jako odr¢bnych od rosyjskich oraz uznania ich parstwowosci.

Pierwsze dazenia w tym kierunku mialy tradycje siegajaca czerwca 1918 r., kicdy to
po oswiadczeniu sprzymierzonych deklarujacym zamiar odbudowania Polski i pozytyw-
nie odnoszacym si¢ do zamierzeii czechoslowackich oraz jugostowiariskich, o podobne
wypowicdzi upomnieli si¢ przedstawicicle Estonii i Litwy*2. W czasie konferencji poko-
jowej delegaci rzadéw , sukcesyjnych” utworzyli cos w rodzaju bloku, wspdlnie zabiegaja-
cego o polepszenie swojej pozycji wobec obradujacych oraz uznanic de iure swoich
paiistw, mimo Zze w wiekszosci wypadkéw nie micli nawet uznania de facto. W marcu
1919 r. przedstawiciele Estonii, Lotwy, Litwy, Ukrainy i Gruzji ztozyli wizyt¢ Clemence-
au jako przewodniczacemu konferencji, 19 kwictnia wystapili na pismic**. Nast¢pne
inicjatywy miaty miejsce 171 26 czerwca oraz 8 pazdziernika, przy czym lo ostatnie pismo
podpisalo juz osiem delegacji: do wymienionych wyzej dolaczyt Azerbejdzan, Pétnocny
Kaukaz i Kubaii**. Obok tego powtarzaly si¢ tez zabiegi poszczegdlnych przedstawi-
cielstw, przy kazdej okazji, jaka nastrgczal przebieg obrad.

Dos¢ szybko okazja taka stala si¢ propozycja zwotania konferencji w sprawic
rosyjskiej na Wyspach Ksiazecych. Najwigcej uwagi i emocji skupilo si¢ wokdét ewen-
tualnosci zaproszenia tam przedstawicicli sowieckich. Delegacja estoriska natomiast
w tym momencie przypomniala, Ze uwaza swdj kraj za niezwiazany w zaden sposéb
z Rosja; golowa byla uczestniczy¢é w rozmowach na Prinkipo dla zawarcia ukltadu
estorisko—rosyjskiego, niec zamierzala natomiast czud si¢ zwiazana decyzjami podjety-
mi poza nig?®>.

Kwestia konferencji na Wyspach Ksiazecych data Service des Affaires Russes
francuskiego MSZ okazje do okres$lenia polityki wobec krajéw baltyckich. W opraco-
waniu tym wida¢ wyraZnie inspiracje trescia zloZonej w tym czasie noty ambasadora
rosyjskiego Wasyla Maklakowa*®. Dopuszczenie krajow baltyckich do konferencji —

41 Pichon do lorda Derby, Paryz 14 i 21 Il 1919 (minuty). AMAE URSS, t. 271, k. 65-67, 72-79: por.
K. Hovi, op. cit., s. 205-206.

42 Pusta do Pichona. Paryz 15 VI 1918, AMAE Esthonie t. 1, k. 14-15, Dutasta do Pichona. Berno
7 VI 1918, AMAE Lituanie t. 1, k. 49.

43 Pismo do Clemenceau jako przewodniczacego konferencji i protokét z zebrania delegatéw, Paryz
19 1V 1919, AMAE Esthonie, t. 2, k. 60-62.

44 Pismo o$miu delegacji do Clemenceau. Paryz 8 X 1919, AMAE URSS. 1. 671, k. 42-47. Nie
wystepowalo z innymi przedstawicielsiwo ormiafiskic w Paryzu — w jego skiad wehodzily delegacje zaréwno
Armenii .rosyjskiej”, jak i Zachodniej (tureckicj), a sprawa Armenii traktowana byla raczej jako zwijzana
z Turgja.

Jg(‘I’oska do Clemenceau, Paryz 10 11 1919, AMAE Esthonie. t. 2, k. 28-29; inne pisma zwijzane z 13
sprawg — ibid., k. 26-27, 34-41, 44, 46.

46 Note au Ministre, Paryz 14 [1 1919, AMAE URSS, 1. 688, k. 31-33 (takze: AMAE Esthonie, t. 2, k.
31-33): nota Maktakowa ztozona 13 111919 — ibid., k. 30. W tym samym duchu notatka Service des Affaires
Russes z 11 III 1919 w zwigzku z wizyt pigciu delegacji u Clemenccau (patrz wyzej) — AMAE Lettonie, t.
1, k. 144-145.
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zauwaza stusznie autor — byloby na poly udzieleniem im oficjalnego uznania. Perspe-
ktywa ta jest szczegétowo roztrzasana w réznych aspektach. Na plan pierwszy wysu-
nigte sa mocne ,,argumenty tyczace Rosji”. Ta nie zaakceptuje odcigcia jej od Baltyku,
tranzyt przez kraje osciennc nic zadowoli 160—-milionowego narodu, , ktérego mozli-
wosci rozrostu pozostana (przeciez) nicograniczone”; Rosja jest suzerenem tych ob-
szarow i decyzje nic moga by¢ podjete bez jej udziatu, zwlaszcza za$ jej dawny
sojusznik, Francja, nie moze prze¢ ku temu rozwiazaniu, ,ktére zrodzi powazne
resentymenty”, wreszcie — jakkolwick by byto — Rosja si¢ tych ziem nie wyrzecze,
co moze grozi¢ konfliktami zbrojnymi.

Po stronie krajéw baltyckich argumentacja nie stanowila zadnej przeciwwagi: Estori-
czykom przyznawano tozsamosc etniczng, ale nic historyczna (nie mieli nawet autonomii),
Lotwa mial granice ctniczne rozmyte i tez brak tradycji historycznej; Litwie tradycji
historycznej trudno bylo odméwic, ale nic miata si¢ ona w zaden sposdb do sytuacji
obecenej. Poza tym Tallin i Ryga byly to porty sluzace Rosji, a ten pierwszy wrgcz przez
nia utworzony (sic!); Litwa z kolei uznana byfa za potencjalny teren ekspansji polskiej
i niemieckiej. Nie mozna bylo oczekiwac, ze niepodleglosc ,,bedaca powrotem do form
Sredniowiecznych” zagwarantuje im Liga Narodéw. Podnidst tez autor, ze wyeliminowa-
nic Rosji znad Baltyku wzmocni Niemcy. Ewentualnosé Ligi Baityckiej, czy z udzialem
Polski, czy bez nicj, odrzucil jako zupetnie chimeryczna®’. | Jedyna polityka zgodna
z interesem Francji — konkludowano w opracowaniu — a takze, w koificowym rozra-
chunku, i z interesem malych krajéw, jest zagwarantowad im uroczyscie i formalnie
calkowita autonomic wewngtrzna z wszelkimi mozliwymi wolnosciami, ale zarazem daé
im do zrozumicnia, 7¢ gdy Rosja si¢ odbuduje, beda musialy zaakceptowaé zwiazki
patistwowo—prawne z niq (armia, {lota, dyplomacja, handel), podczas gdy ona uzna gwa-
rancje intereséw prowincji baltyckich”.

Nie tylko prawa narodéw — wskazano w ostatnim zdaniu — winny by¢ brane pod
uwage, ale przede wszystkim zabezpicczenie przed przysztymi wojnami.

W marcu 1919 r. Conférénce Russe, ktora réwniez byla , klientem”, a nic uczest-
nikiem konferencji paryskicej, wystapita z noty méwigcs, 7e po rewolucji Rosja przy-
znala wszystkim narodom prawo do autonomii, ale w mysl formuty federacyjnej,
albowicem interesy jej samej nic mogly by¢ pominigte. W zwiazku z tym proponowano,
aby — w oczckiwaniu na przyszie rozstrzygniccic 7 udziatem Rosji — rézne wladze
tymezasowe uznac za prowizoryczne zarzady zabezpieczajace biezace potrzeby ludno-
sci. Ze stanowiskiem tym zdecydowang polemike podjely delegacje estoriska i lote-
wska#,

W koricu maja kolejna 1 najpowaznicjsza okazjg do przypomnicnia swojego stano-
wiska dla delegacji panistw baltyckich byla decyzja konferencji pokojowej wobec
rzadu admirala Aleksandra Kolezaka. Po dyskusji Rady Czterech w dniu 23 maja, 26
maja wyslana zostala do Omska depesza informujaca admirala m.in. o oczekiwaniach
w zakresie spraw narodowosciowych. Ten wyrazil zgode z zastrzeZeniem zatwierdze-

7 Plany takie snuli w r. 19183 m.in. Pusta i Meierovics, w swoich rozmowach na Quai d"Orsay napomykat
tez o tym Dmowski.

18 Odpis noty Conférénce Russe (bez daty) — ibid.. k. 52-54. Poska do Clemenceau, Paryz 25 111 1919,
ibid.. k. 48-51. delegacja totewska do Clemenceau (odpis). Paryz 24 111 1918, AMAL Lettonie, t. 1, k. 154-156.
Nota Poski opatrzona jest marginaliami w duchu tez rosyjskich — podobnic byto i w innych wypadkach. np.
na marginesie pisma Poski z 12V 1919 (AMAL Esthonie. t. 2, k. 71-72) widnieje dyspozycja: ..Un
remerciement aimable sans nous compromettre dans le chi—chi de la reconnaissance de |'Elat”.
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nia jego decyzji przez przyszta Konstytuante. Proklamacja Kotczaka przyjeta zostata
z pelng satysfakcja; uczestniczacy w jednym z nast¢pnych posiedzen przedstawiciel
Japonii stwierdzil, Ze ,,nic jest to uznanie (Kolczaka), ale ruch w tym kierunku”. Piaty
punkt noty z 26 maja méwil, ze Rosja, w ewentualnej wspotpracy z Liga Narodow,
ustali wraz z zainteresowanymni status terytoriéw nadbaltyckich, kaukaskich i zakaspij-
skich, do tego czasu za$ uzna autonomig oraz stosunki de facto z rzadami Ententy.
Punkt ten nie wywolat dyskusji na forum Rady Czterech*’.

Stanowisko konferencji pokojowej okreslito tez stanowisko Quai d’Orsay —
w rozmowie z delegatem estoriskim 31 maja zasygnalizowano mu, ze ,,nota mocarstw
do admirala Kotczaka sama przez si¢ implikuje nieomal odmowg uznania catkowitej
niepodlegtosci Estonii”.

Wymagania francuskie nie wykraczaty odtad poza ,,odpowiednia gwarancjg stusz-
nych praw’0. Pézniejsze wywodzenie swoich racji, jak w memoriale estofiskim z 19
czerwca’l, czy we wzmiankowanych wyzej wystapieniach, nie mogto przynies¢ zmia-
ny tego stanowiska. Odzwierciedlaty si¢ w nich wciaz up6r i zarazem bezradnos¢
politykéw walczacych o najzywotniejsze interesy swoich narodéw, kiérzy z najwy-
zszym trudem wynajdowaé mogli argumenty w dyskusji toczacej si¢ wszak nie wokét
zasad, lecz wokoél interesow.

W drugiej potowie 1919 r. sytuacja ulegta stopniowej zmianie. Niepowodzenia
przywdédcow ,biatych” Kotczaka, péZniej gen. Antona Denikina, rozwiaty mysl o
odbudowaniu ,,jednej i niepodzielnej”. W grudniu 1919 r. Rada Najwyzsza przyjeta
zalozenie otoczenia panstwa sowieckiego ,bariera z drutu kolczastego”, co bylo
przyznaniem si¢ do widocznego juz od pewnego czasu krachu interwencji. Jednoczes-
nie pozycja panstw baltyckich stopniowo si¢ umacniata. Z pewna pomoca Ententy,
w znacznym stopniu o wlasnych sitach, pozbyty si¢ one obecnosci niemieckiej.
Zdotaly tez stawié czola zagrozeniu wschodniemu — w tym mi¢dzy innymi uzyskaty
wsparcie w sprzecie ze strony francuskiej, co miaty sptaca¢ dostawami Inu. Negocjo-
wanie tyczacych tego tzw. kontraktéw Seskisa, Naruszewicza i Pusty wzmacnialo
stosunki de facto migdzy ParyZzem i trzema republikami. Prowadzone byly takze
rozmowy i sondaze na temat dalszej ich walki z Sowietami. Koncepcje obu stron nie
byly jednak zbiezne. Francja chetnie widzialaby prowadzenie tej walki sitami tych
paiistw, czy przynajmniej utrzymywanie napig¢cia wojennego, nie zamierzala jednak
angazowac w to wlasnych srodkow. Paiistwa baltyckie, kidre obronity wtasna niepod-
leglosé, zglaszaty gotowosé uczestniczenia w aktywnej polityce Ententy, o ile by do
takowej doszlo, dla siebie pragnety jednak i potrzebowaty pokoju —a ta perspektywa
coraz wyraZniej rysowala si¢ od wschodu. Ententa bez entuzjazmu wobec niej,
przyznawata, ze nie dajac nalezytej pomocy, nie moze pafistwom battyckim zabronic¢
zawarcia pokoju.

Mozna powiedzieé, ze u schylku 1919 r. obecnos¢ na mapie Europy i zdolnosc¢ do
prowadzenia wiasnej polityki panstw baltyckich byly juz uznane. Mingto jednak
jeszcze pdt roku, zanim mianowany zostal oficjalny przedstawiciel dyplomatyczny

49 P. Mantoux, Les délibérations du Conseil des Quatre (24 mars — 28 juin 1919), Paris 1955, 1. 2, s.
190191, 332-335, 395, por. tez R. Hale, The Baltic Provinces (raport dla Senatu USA), 22 IX 1919, broszura
znajdujgca sig¢ w AMAE URSS, t. 272, k. 149-169.

50 Note au Ministre, Paryz 30 V 1919, AMAE Esthonie, t. 2, k. 92-93.

5! Poska, Koestner, Piip i Pusta do Clemenceau, Paryz 19 VI 1919, ibid., k. 112-115.
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Francji w Estonii, Lotwie i Litwie. Poniewaz panistwa te wciaz nie byly uznane de iure,
nosit on tytut komisarza — byto to jednak swiadectwem uznania ich de facto®2.

Formalne uznanie Estonii i Lotwy nastapilo w wyniku decyzji Rady Najwyzszej
z 26 stycznia 1921 r. Problemy zwiazane z Wilnem, Zegluga na Niemnie i Klajpeda
opdZnity ten krok wobec Litwy do korica 1922 .

Stosunek Francji do niepodleglosciowych dazeri krajéw battyckich okreslany byt
przez jej polityke rosyjska i zdecydowanie ja odzwierciedlal. Gdy wyraZniejsza stawat
si¢ ewentualnos¢ odbudowy Rosji zgodnej z zaloZeniami francuskimi malata wéwczas
gotowosc Paryza do uznania przeciwnych aspiracji. Dyplomacja francuska nic bylaby
jednak soba, gdyby nie dbala jednoczesnie o zjednywanie sobie, na tyle, na ile jej to
nie wigzalo, politykéw z tego, dosc przeciez waznego gospodarczo i politycznie obsza-
ru. Ci zas, wysitkiem wlasnym i swoich narodéw, zbrojnym, politycznym i dyplomaty-
cznym, zdotali wywalczy¢ pelnoprawne miejsce w gronie paristw europejskich.

Summary

The article analyses the policy pursued by France in relation to three nations: Estonian,
Latvian and Lithuanian which were formerly a part of Russia and which after World War
I created independent states. Following the February Revolution the Russian authorities
proposed autonomy for all three countries, a programme that won the approval of Paris
which was interested in the unwavering stability and strength of Russia. The subsequent
coursc of events (the October Revolution and the eastward expansion of the German
occupation) encouraged growing pro-independence aspirations which assumed the fullest
form in Estonia. French diplomacy treated these projects with great reserve. At the end of
the war, France could no longer afford to remain absent from the Baltic, particularly in the
face of increasing British activity in the region; the reasons were twofold: far—reaching
(rivalry with Great Britain and Germany) and immediate (a struggle against Soviet
Russia). During the peace conference France was inspired by Russian arguments and
found the programme which envisaged autonomy for the Baltic nations much more to its
liking than plans for independence. Intensified undertakings on the part of the Baltic
politicians did not produce significant results. Events of the second half of 1919 led to a
gradual acceptance of the independence of the Baltic states and its de facto and de iure
(1921-1922) recognition.

The attitude of France towards the pro-independence movement in the Baltic
countries was determined by its policy vis a vis Russia. Whenever the eventuality of
restoring a ,,united and indivisible” Russia grew more distinct, the willingness of the
French to acknowledge all aspirations to the contrary diminished. French diplomacy,
however, would not have been its true self if it did not show simultaneous concemn for
winning over politicians who represented this economically and politically important
region.

52 Notatka poddyrekcji europejskiej Dyrekcji Spraw Politycznych i Handlowych z 20 IX 1920 r.
precyzowata, ze w stosunku do Estonii nastapito to 13 V 1919 r., do Lotwy — 23 IV 1920 r,, do Litwy —
11 V 1920 r. — AMAE URSS, t. 692, k. 100. Instrukcje dla komisarza de Sartiges’a datowane byly
16 VII 1920 r. — ibid,, k. 63-67.





