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1. Wstep

Od czasu pojawienia sie klasycznej pracy Watta (1947) przyjal sie
sposob patrzenia na strukture i dynarni*ke lasu jako na dwa rozne aspek-
ty tego samego zjawiska. W mysl tego pogladu struktura lasu jest jedy-
nie przejawem jego dynamiki, pomierzonym i_opisanym w okreslonym
miejscu i czasie. Badania struktury sg wiec nastawione na zbieranie da-
nych empirycznych, a badania dynamiki na ich interpretacje. Dlatego
przypadki ich rozdzielenia sg bardzo rzadkie.

Koniecznosé rozpatrywania lasu jako ukladu dynamicznego, chociaz
powszechnie aprobowana, nie zawsze bywa uwzgledniana w praktyce ba-
- dawczej. Rozmiar przemian skladajacych sie na dynamike lasu bywa
z reguly niedoceniany, poniewaz zachodzg one w sposéb stopniowy, a zZna-
czgce zmiany wystepuja po upilywie czasu diuzszego niz okres aktyw-
nosci jednej generacji badaczy. Dlatege jedyng mozliwoscig stwierdzenia
zmian zachodzacych w skladzie gatunkowym i w strukturze lasu w cza-
sie porownywalnym z czasem trwania co najmniej jednej = generacji
drzew jest wytrwale powtarzanie co pewien czas pomiaréow na stalych
powierzchniach badawczych. Takich zalozonych odpowiednio dawno po-
wierzchni jest niestety malo. Dzieki ich istnieniu wiadomo juz wprawdzie,
jak duze zmiany w skladzie gatunkowym i strukturze drzewostanéw mo-
gg zaj$¢ w ciggu kilkudziesieciu lat (Dziewolski 1972, Leak 1987,
Peterkeni Jones 1987), ale sg to dane niewystarczajagce do stwier-
dzenia, co mozna uzna¢ za prawidlowos$¢, a co jest tylko szczegdlnym
przypadkiem. '

Uzywane w mmerzym artykule pojecia. ,las” 1i ,,zbiorowisko lesne”
moga sugerowat podejscie ekosystemowe lub f1rtosor:]010glczne Tutaj be-
da one jednak oznaczaé¢ tylko drzewa tworzace drzewostany lub wzrasta-
jace pod okapem drzewostanu jako odnowienia. Podobnie zresztg rozu-
miejg ,,las” i ,,zbiorowisko lesne” autorzy wiekszosci cytowanych tu prac.

3!

2. Teoria

2.1. Klasyeczna teoria sukcesji i jej krytyka

Wzorzec dynamiki lasow naturalnych, ktory przez ‘pare dziesiecioleci
panowal w naukach przyrodniczych i w le$nictwie, uksztaltowany zostal
W znacznej mierze pod wpiywem klasycznej teorii sukcesji (Clements
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1916). Stabilnosé naturalnych zbiorowisk leSnych oraz ograniczenie spon-
tanicznych zmian struktury lasu klimaksowego do bardzo niewielkich
powierzchni nalezaty do jego gléwnych kanonéw (Walter 1968, Szy-
manski 1986). W wersjach wecze$niejszych (Mauve 1931 wg Czar-
nowskiego 1947), jak rowniez w poédzniejszych ujeciach popularnych
1 uproszczonych las pierwotny mial sie charakteryzowaé¢ tym, ze na
niewielkiej powierzchni wystepujg obok siebie bardzo zroéznicowane za-
rowno pod wzgledem wielkoéci jak i wieku drzewa réznych gatunkow.
Luka powstajgca w wyniku obumarcia ktéregos ze starych drzew jest
wypelniana przez drzewa milode, z ktérych jedno — przerastajgce inne
miode osobniki w swym bezposrednim sgsiedztwie — zajmie z czasem
miejsce drzewa obumariego w gornej warstwie lasu. Taki las pierwot-
ny — oglagdany bardzo dokladnie ,,z lotu ptaka” — bylby mozaiky bardzo
drobnych jednostek (o powierzchni odpowiadajgcej wielkoscig rzutowi
korony jednego duzego drzewa w okapie lasu), ktére réznilyby sie bardzo
wyraznie miedzy sobg. Natomiast wszelkie wicksze fragmenty takiego
lasu bylyby bardzo do siebie podobne; w duzej skali nie zachodzilyby
wlasciwie zadne zmiany.

Kontynuatorzy teorii Clementsa znacznie zmodyfikowali ten idealny
obraz lasu pierwotnego. Najwcze$niej zrezygnowano z analogii miedzy
zbiorowiskiem leSnym a pojedynczym zywym organizmem i jezeli nawet
taka analogia pojawi sie jeszcze czasem to tylko jako metafora; nawet
najbardziej zagorzali zwolennicy klasycznej teorii sukcesji nie sg sklonni
do traktowania jej dostownie. Pdzniej stwierdzono, ze las klimaksowy mo-
ze by¢ znacznie bardziej ubogi w gatunki niz lasy wczesniejszych stadiow
sukcesyjnych (Margalef 1963 wg O duma 1977), a zréznicowaniu wieko-
wemu lasow pierwotnych nie musi odpowiadaé¢ zréznicowanie wysokos-
ciowe drzew (A ssmann 1968). Zamiast jednolitego klimaksu klimatycz-
nego dla duzych obszaréw przyjeto mozaike klimaksow edaficznych
(Odum 1977) lub ,,continuum klimakséw” (Whittaker 1975). Zasad-
nicze zalozenia klasycznej teorii sukcesji: istnienie stosunkowo stabilnych
zbiorowisk klimaksowych oraz dochodzenie do klimaksu poprzez nastepu-
jace kolejno po sobie i dajace sie przewidzie¢ stadia rozwojowe — pozos-
taly w koncepcjach kontynuatoréw mysli Clementsa nienaruszone.

Chociaz klasyczna teoria sukcesji miala od samego poczgtku swoich
krytykow (Gleason 1926), to jednak dopiero po uptywie kilku dziesie-
cioleci krytyka teorii Clementsa stala sie zjawiskiem powszechnym,
zwlaszcze w Ameryce (Drury i Nisbet 1973, McIntosh 1981). Du-
za czeSC wytoczonych przeciwko teorii sukcesji argumentéw godzila w sa-
mo pojecie klimaksu. Wigzalo sie to z dostrzezeniem roli, jaka w dynami-
ce wielu zbiorowisk lesnych odgrywaja powtarzajgce sie, intensywne
1 czestokro¢ obejmujgce wielkie obszary lasu naturalne zaburzenia, takie
jak huragany, pozary, lawiny i osuwiska (Dunn i in. 1983, Foster
1983, Hibbs 1983, Whitney i Johnson 1984). Poniewaz tego typu
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zjawiska sg jednym z gléwnych czynnikow ksztaltujgcych sklad i struk-
ture lasu w warunkach naturalnych, pojecie klimaksu — zakladajgce brak
istotnych, wielkopowierzchniowych zmian w ciggu diugich okresow -—-
okazalo sie by¢ w opinii wielu autoréow koncepcja teoretyczng, nieprzydat-
ng do opisu i wyjasniania rzeczywistosci (Druryi Nisbet 1973).

Przeciwko tym argumentom mozna oponowaé¢ — co zresztg robiono —
stwierdzajgc, ze nie podwazajg one pojecia klimaksu, ale tylko znacznie
ograniczaja jego zastosowanie (Shugart 1984). Teorii Clementsa posta-
wiono jednak réwniez zarzuty powazniejsze. Pierwszy z nich podwaza za-
sade stopniowego pojawiania sie w toku sukcesji gatunkow reprezentujg-
cych kolejne stadia sukcesyjne. Przybral on posta¢ hipotezy gloszace], ze
w trakcie sukcesji wtornej gatunki wszystkich kolejnych stadiow sukce-
syjnych, lgcznie z gatunkami klimaksowymi, mogg sie pojawi¢ rownoczes-
nie na samym poczatku tego procesu, a obserwowane kolejne stadia suk-
cesji wynikajg jedynie z réznic w tempie wzrostu i w diugowiecznosci po-
szczegélnych gatunkéw (Egler 1954). Trzeba doda¢, ze hipoteza Eglera
zostala w poOzniejszych latach potwierdzona wynikami niezaleznych prac
empirycznych (Knapp 1974, Hibbs 1983).

Drugi z tych zarzutéw podwaza zalozenie stanowigce sedno teorii suk-
cesji: ze gatunki kolejnych stadiow sukcesyjnych ,jprzygotowuja” siedli-
sko dla gatunkéw nastepnych. Wiele obserwacji terenowych i wynikéw
eksperymentow wskazuje, ze czasem bywa inaczej; obecnos¢ gatunkow
wezesniejszych stadiow sukcesji utrudnia pojawienie sie i wzrost gatun-
kow stadiow pozniejszych (Connell i Slatyer 1977).

Wreszcie trzeci zarzut, wazny choé¢ rzadko przytaczany. Otéz wyste-
pujgce w teorii Clementsa zalozenie, ze gatunki drzewiaste stadium kli-
maksu mogg sie z powodzeniem odnawia¢ pod okapem macierzystego
drzewostanu nie zostalo w sposéb przekonujacy przetestowane i budzi
pewne watpliwosci. Zachodzi zajwisko zwane u nas ,naturalnym plodoz-
mianem lesnym” (Suchecki 1926), a w Ameryce opisane jako ,,wza-
jemne zastepowanie sie gatunkow” (F o x 1977), polegajace na tym, iz pod
okapem drzew okreslonego gatunku pojawiaja sie z reguly odnowienia
nalezgce do gatunku innego niz ten, ktéry tworzy dany drzewostan.
Wprawdzie potwierdzajgce to rzetelne dane ilosciowe nalezg do rzad-
kosci (Simak 1951, Woods 1984), a przyczyny i mechanizmy ,natural-
nego plodozmianu” pozostajg, poza niektérymi lepiej poznanymi przy-
padkami (JaworskiiZarzycki 1983) w sferze domystéw, tym nie-
mniej zjawiska tego nie mozna ignorowaé. Mozna je réznie interpretowac;
Paczoski (1928) twierdzil, ze z faktu wystepowania nalotéow i podros-
tow lipowych pod drzewostanem zlozonym z debu i grabu wecale jeszcze
nie wynika, ze w przyszlosci dgb i grab zostang w spos6b naturalny zas-
tgpione przez lipe. I chociaz w konkretnym przypadku Puszczy Bialowies-
kiej Paczoski, jak sie p6zniej okazalo, nie mial racji (Kowalski 1982),
nie podwaza to zasadnosci jego zastrzezen wobec pochopnego wyciggania
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daleko idacych wnioskdw z samego faktu pojawienia sie pod okapem drze-
wostanu takich czy innych odnowien. Na takiej jednak kruchej podstawie
(a nie na dlugotrwalych obserwacjach czy pomiarach na stalych po-
wierzchniach badawczych) zbudowana jest nie tylko koncepcja ,,natural-
nego plodozmianu”, ale i wyroznianie gatunkéow , klimaksowych” oraz to-
warzyszace temu glebokie przekonanie, ze z chwilg opanowania terenu
przez te gatunki ustang spontaniczne zmiany skiadu gatunkowego i struk-
tury drzewostanu.

2.2. Matematyczne modele dynamiki lasu

Zarysowany powyzej spor miedzy zwolennikami klasycznej teorii suk-
cesji a jej krytykami stracil juz znacznie na sile. Pomimo iz wsréd ekolo-
gow zajmujacych sie dynamika lasu nadal nie brakuje zaréwno zdecydo-
wanych przeciwnikéw teorii Clementsa, jak i jej kontynuatoréw, wiado-
mo juz, ze klasyczna teoria sukcesji nie jest uniwersalng teorig dynamiki
zbiorowisk roslinnych, pozwalajgcg na tlumaczenie i przewidywanie wszy-
stkich skladajgcych sie na te dynamike zjawisk, albo przynajmniej znako-
mitej ich wiekszosci. Takiej uniwersalnej teorii .obecnie nie ma. Tym buj-
niej powstaja i rozwijajg sie koncepcje czy hipotezy o bardziej ograniczo-
nym zakresie stosowalnosci, odnoszgce sie zwykle do pojedynczego zja-
wiska lub do niewielkiej grupy zjawisk. Czynione sg co prawda proby
systematyzacji zagadnien i zastgpienia obecnego chaosu siecig logicznie
powigzanych i1 mozliwych do testowania hipotez (Connelli Slatyer
1977), ale ewentualny sukces tych wysitkow wydaje sie na razie dosé¢ od-

legly. Szczegdlng trudnos$é stanowi wilasnie testowanie hipotez. W odnie-
‘sieniu do dynamiki lasu takie testowanie okazuje sie albo niewykonalne,
albo bardzo trudne do przeprowadzenia ze wzgledu na czas potrzebny do
wykonania rozstrzygajgcej obserwacji czy eksperymentu (Botkin 1981).
Dlatego ostatnimi laty zjawiskiem skupiajgcym na sobie szczegdélng uwa-
ge ludzi zajmujgcych sie dynamikg lasu stalo sie matematyczne modelo-
wanie skladajgcych si¢ nan proceséw (Dale i in. 1989). i

Wyodrebnia sie tu wyraznie kilka kierunkéw, roznigcych sie miedzy
sobg przyjetymi zalozeniami i zakresem stosowalnosci tworzonych modeli.
Stosunkowo najstarszy jest kierunek zwigzany dotad $cisle z praktycznym
lesnictwem, obejmujgcy modele o bardzo réznym stopniu szczegélowosci
i zwigzanej z tym bardzo roéznej skali przestrzennej. Najciekawszymi
z nich wydajg sie by¢ $cisle redukcjonistyczne malopowierzchniowe mo-
dele, w ktérych dynamike lasu wyjasnia sie na podstawie analizy proce-
sow zachodzacych na poziomie pojedynczego osobnika (wzrost modyfiko-
wany przez czynniki siedliskowe) oraz oddzialywania miedzy dokladnie
umiejscowionymi na powierzchni probnej osobnikami (Fries 1974). Sta-
bymi stronami tego kierunku okazaly sie: duza pracochlonno$é¢ oraz brak
wystarczajgcej liczby odpowiednio szczegélowych danych empirycznych
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dla potrzeb testowania modeli (a w konsekwencji rowniez ich dalszego
ulepszania) (Ek i Monserud 1979). i

Drugi kierunek modelowania, zastugujacy zreszta na szczegdélng uwa-

ge, gdyz rozwija sie teraz niezwykle szybko, zostal zapoczgtkowany przez
skonstruowanie modelu dynamiki laséw zlewni Hubbard Brook (B ot-
kin iin. 1972, Bormann i Likens 1979). W ciggu kilkunastu lat
na podstawie zalozen modelu Botkina opracowano inne modele, ktérych
liczba siega juz kilkudziesieciu (Shugart 1984), a zakres ich zastoso-
wania obejmuje lasy od strefy borealnej (E1-Bayoumi i in. 1984) po
zwrotnikowg (Shugart 1984). Ich wspélna cecha jest modelowanie
dynamiki lasu na stosunkowo niewielkich powierzchniach przy wyko-
rzystaniu danych dotyczacych liczby drzew, ich rozmiarow, przynalez-
nosci gatunkowej oraz biologicznych wilasciwosci poszczegélnych gatun-
kéw, ale bez uwzgledniania dokiadnego rozmieszczenia drzew na po-
wierzchni.
- Zawarte w modelach tego kierunku zalozenia, ze dynamike lasu
mozna i nalezy modelowa¢ w skali odpowiadajgcej powierzchni zajmo-
wanej przez korony Kkilku rozrosnietych drzew sprawia, iz kierunek ten
~mozna poczyta¢ za wspolczesng probe kontynuowania klasycznej teorii
sukcesji z jej twierdzeniami o zbiorowiskach lesnych stosunkowo sta-
bilnych, gdzie wyrazne i szybkie zmiany sg ograniczone do bardzo ma-
lych powierzchni. Oprécz tych zbieznosci istniejg jednak wyrazne roéz-
nice. Symulacje wykonywane na wielu modelach tej grupy wykazaly,
ze przyjecie powszechnie akceptowanych zalozen o wlasciwosciach bio-
logicznych gatunkow drzew tworzacych modelowane lasy nie prowadzi
na ogét do osiggniecia stanu rownowagi odpowiadajacego stadium Kkli-
maksu,  lecz do nieregularnych fluktuacji skladu gatunkowego i biomasy
drzewostanu (Shugart 1984)

Nastepnym kierunkiem w modelowaniu dynamiki lasu jest symulacja
przyszlego rozwoju drzewostanu na podstawie oszacowanego empirycz-
nie prawdopodobienstwa zastgpienia drzewa jednego gatunku przez mio-
de osobniki nalezgce do tego samego lub do innych gatunkéw. Na pod-
stawie aktualnego skladu gatunkowego drzewostanu oraz oszacowanych
prawdopodobienstw zastgpienia jednego gatunku przez inny i danych
o diugowiecznosci poszczegdélnych gatunkéw drzew sporzgdza sie tabele
przejs¢, pozwalajagce przewidzie¢ sklad modelowanego drzewostanu
w przysziosci (Horn 1975, 1976). Nurt ten wykazuje wyrazne zwigzki
z koncepcja wzajemnego zastepowania sie gatunkéw i dzieli z nig row-
niez jej stabe strony. W stosunku do przedstawionych uprzednio kie-
runko6w modelowania dynamiki lasu uchodzi za zanadto uproszczony
(White i in. 1983) i nie cieszy sie obecnie wiekszg popularnoscig.

Nie wnikajac w szczegdély wzmiankowanych wyzej modeli trzeba
stwierdzi¢, ze stanowig one interesujgce i rokujgce szanse sukcesu préby
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sformulowania nowej teorii dynamiki lasu. Reprezentujg typowo ana-
lityczne podejscie do zjawisk przyrodniczych i sa najpowazniejsza do tej
pory alternatywg dla nurtu opisowego, dominujgcego dotychczas w eko-
logii lasu, zwlaszcza w badaniach jego struktury i dynamiki. Niektérym
z tych modeli mozna zarzuci¢ zbyt daleko posuniete uproszczenia, przyj-
mowanie ryzykownych zalozen lub zastepowanie analizy mechanizmow
badanych zjawisk oszacowanymi empirycznie prawdopodobienstwami ich
wystapienia. Tym niemniej przelom, jakiego dokonalo matematyczne
modelowanie w ekologii lasu, jest juz dzisiaj widoczny.

2.3. Struktura i dynamika Iasow strefy borealnej

Oczywiscie tworzenie modeli nie jest jedynym obecnie nurtem badan
nad strukturg i dynamikg lasu. Kierunki bardziej tradycyjne, operujgce
raczej opisem niz analizg iloSciowg lub usilujgce polaczyé jedno z dru-
gim rozwijaja sie¢ nadal, a w ich ramach odkrywa si¢ wiele nieznanych
dotagd faktow i powstajq nowe hipotezy.

Do kierunkéw, ktore dostarczyly duzej liczby nowych danych oraz
interesujgcych interpretacji nalezg m. in. badania lasow strefy boreal-
nej. Blizsze poznanie tych rozleglych, nie zmienionych przez gospodarke
lesng lasow iglastych wykazalo, ze nie da sie do nich zastosowaé ani
pojecia klimaksu, ani wzorca dynamiki lasu opartego na zmianach za-
chodzgcych w bardzo malej skali. Czynnikiem ksztaltujgcym krajobraz
leényT na duzych obszarach a zarazem stanowigcym zasadnicze ogniwo
w procesie odnawiania sie lasu sg wywolane naturalnymi przyczynami
kleski zywiotlowe, przede wszystkim pozary lesne, w mniejszym stopniu
huragany i gradacje owadow (Sannikov 1981, Fosteri King 1986,
Bergeron i Gagnon 1987). W takich przypadkach odnawianie sig
lasu — wilasciwie cala dynamika lasu — ma charakter ,katastroficzny”,
zwlaszcza gdy Sredni okres miedzy wystgpieniem dwoéch kolejnych kata-
strof jest mniejszy od potencjalnego czasu trwania jednej generacji
drzew (Heinselmam i Wright 1973). Poniewaz stary drzewostan
po pozarze lub huraganie zostaje z reguly calkowicie zniszczony, nowa
generacja drzew pojawia sie na przestrzeni otwartej. Przebieg procesu
zarastania oraz jego tempo sg uwarunkowane — jak to juz dawno temu
sugerowal Gleason (1926) — przez takie czynniki jak: lokalne wa-
runki siedliskowe, prawdopodobienstwo pojawienia sie w danym miejscu
okreslonej liczby nasion danego gatunku, wlasciwosci biologiczne tego
gatunku oraz oddzialywania miedzy osobnikami rosngcymi obok siebie.

Wiele argumentéw przemawia za tym, ze zarysowany powyzej ,ka-
tastroficzny” typ dynamiki lasu nie jest ograniczony jedynie do laséow
strefy borealnej. W podobny sposéb moze sie ksztaltowaé dynamika la-
sow iglastych w wyzszych polozeniach gérskich strefy' umiarkowanej
(Parker i Peet 1984), w wielogatunkowych lasach iglastych zachod-
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niego wybrzeza Ameryki Pélnocnej (Franklin i Hemstrom 1981),
w suchych lasach w klimacie ,$rédziemnomorskim” czy nawet w nie-
ktérych lasach tropikalnych (Shugart 1984).

2.4. Koncepcja faz rozwojowych lasu

Koncepcja faz rozwojowych lasu sformulowana przez Leibund-
guta (1959) przedstawia wzorzec dynamiki lasu zdecydowanie réznigcy
sie zar6wno od tego, ktéry za podstawe przyjmuje odnawianie sie lasu
na niewielkich powierzchniach, jak i od koncepcji odnawiania si¢ lasu
w rezultacie naturalnych zaburzen obejmujgcych duze obszary drzewo-
stanow. Rozwija sie ona przede wszystkim w kilku krajach Europy
Srodkowej i pozostaje praktycznie nie znana ekologom lasu na innych
kontynentach. Odnosi sie do lasow pierwotnych albo naturalnych, ogra-
niczonych w Europie do stosunkowo niewielkich powierzchni chronio-
nych jako rezerwaty przyrody. W mysl tej koncepcji las naturalny nie
jest bezladng i przypadkowsg mieszaning drzew roéznej wielkosci i roz-
nego wieku, ani mozaikg bardzo drobnych, jednolitych fragmentéw, kto-
rych wielko$é odpowiadalaby powierzchni zajmowanej przez grupe kilku
czy kilkunastu drzew. Natomiast mozna w nim wyodrebni¢ wieksze po-
wierzchnie — od pé6! hektara do kilku lub kilkunastu hektarow — zajete
przez drzewostany reprezentujace okreslone fazy rozwojowe lasu. Kazda
z tych faz jest strukturalnie jednolita i odpowiada pewnemu etapowi
w cyklu rozwojowym, jaki przechodzg lasy pierwotne. W obrebie jednej
fazy drzewa majg ten sam albo zblizony wiek, lub tez — co zdarza sie
czeSciej — w obrebie jednej fazy wystepuja drzewa nalezgce do -kilku
okreslonych kategorii wiekowych. Zawsze jednak zrdéznicowanie wieku
drzew we fragmencie lasu opisywanym jako konkretna faza rozwojowa
jest ograniczone. Oprécz rozkiadu wieku drzew faze rozwojowa cha-
rakteryzuja takie wielkosci, jak zasobmo$¢ (biomasa na jednostke po-
wierzchni) oraz przyrost 1 jego tendencja — wzrastajaca lub malejaca
(Korpel 1978, Jaworski i Zarzycki 1983).

‘W omawianej koncepcji przej$cia miedzy poszczegélnymi fazami sg
bardzo ptynne. Kolejne fazy — inicjalna, optymalna i terminalna, dzie-
lone jeszcze ponadto na stadia rozwojowe, odznaczajg sie zréznicowanym
czasem ftrwania, a do ich wyraznego oddzielenia — oprécz jednorazo-
wych obserwacji i pomiaréw — konieczne sg niekiedy pomiary powta-
rzane w celu stwierdzenia, czy przyrost masy przewaza nad jej ubytka-
mi, czy odwrotnie.

Na plus koncepcji faz rozwojowych nalezy zapisa¢ fakt, ze jest ona
oparta na bardzo bogatym materiale empirycznym i w wiekszym stop-
niu niz inne wymienione tu hipotezy potwierdzona zostala wynikami
pomiarow na stalych powierzchniach badawczych (Priesol i Ran-
duska 1967, Korpel 1978). Z drugiej strony jednak szereg zagadnien
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pozostaje w niej nie wyjasnionych (jak np. przyczyny wystepowania
obok siebie drzewostanéow nalezgcych do _réznycﬁ faz czy uwarunkowa-
nia wielkosci powierzchni zajmowanej przez drzewostany w jednej fazie
rozwojowej). Koncepcja ta jak dotad koncentruje sie raczej na opisie
dynamiki lasu niz na analizie mechanizméw, ktére sie na te dynamike
skladajg. Brak jej zwlaszcza analizy iloSciowej proces6w populacyij-

- nych — takiej, jaka zostala wypracowana w demografii roslin, a ktoéra
od pewnego czasu probuje sie stosowaé¢ rowniez do badania zmian za-
chodzgcych w zbiorowiskach lesnych (Peet i Christensen 1980,
Ogden 1989).

2.5. Badania radzieckie

Ten przeglad teorii bylby niepelny, gdyby nie wspomnie¢ o kon-
cepcjach dynamiki lasu sformulowanych przez rosyjskich i radzieckich
ekologdw i lesnikow. Ich mocng strong byla od dawna i pozostaje do
dzisiaj duza oryginalnos¢. Jest rzeczg znamienng, Ze nawet w okresie
najwiekszego powodzenia teorii Clementsa pojecie klimaksu i prowadza-
cych do niego nieuchronnie zmian sukcesyjnych bylo odrzucane lub
ignorowane przez radzieckich ekologéw lasu (Nesterov 1954). Obraz
dynamiki drzewostan6w w klasycznych pracach Morozova (1953) jest
znacznie bardziej zblizony do koncepcji rozwijanych obecnie niz do
teorii wspoéiczesnych Morozovowi. Wyrazna zbiezno$¢ miedzy rozwija-
jaca sie nadal w sposob odrebny rosyjska ekologig lasu a wspomnianymi
tu wezesniej kierunkami teoretycznymi opartymi na konstruowaniu ma-
tematycznych modeli dynamiki lasu zarysowuje sie dopiero teraz, zwla-

szcza na gruncie metodycznym (Buzykin i in. 1985, Karmanova
i in. 1987).

3. Metody

Omawiajgc metody badania struktury i dynamiki lasu warto skon-
centrowac sie na metodach zbierania danych. Na tym etapie zachodzg
bowiem z reguly zasadnicze rozstrzygniecia. Zebrane juz materialy moz-
‘na analizowaé na wiele réznych sposobdéw i popelnione przy tym bledy
moga by¢ stosunkowo latwo wyeliminowane przez zastosowanie innych,
bardziej odpowiednich metod opracowania danych. Jednak juz sam do-
bér metod analizy jest ograniczony przez dokonany weczesniej wybor
metody zbierania danych. Prowadzenie pomiaréw czy obserwacji w te-
renie jest zazwyczaj czynnoscig bardzo pracochlonng, ktérg powtarza
sie niechetnie. Ponadto, jezeli wykorzystujemy dane zebrane dawniej
(co praktykuje sie w badaniach dynamiki lasu dosy¢ czesto), to juz nic
zmieni¢ ani poprawi¢ nie mozna. Dlatego bardzo czesto zdarzajg sie sy-
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tuacje, kiedy analizuje sie za pomocg wielu wyrafinowanych technik
dane zebrane czestokro¢ w sposdéb przypadkowy, obarczone duzg dozg
subiektywizmu, a niekiedy — ze wzgledu na bledy metodyczne popei-
nione przy ich zbieraniu — dane wrecz bezwartosciowe. Ta dysproporcja
miedzy coraz doskonalszymi metodami analizy danych a nie zmieniany-
mi od dziesiatkéw lat metodami ich zbierania bedzie zapewne jeszcze
wzrastac.

Zjawisko to ma jeszcze jeden wazny aspekt. Kazda metoda obserwa-
cyjna czy pomiarowa jest w duzym stopniu zalezna od kontekstu teore-
tycznego towarzyszgcego jej powstawaniu. Calkowicie niezalezne od
teorii, ,,czyste” metody zbierania danych nie istniejg, bo wobec duzej
réznorodnosci $wiata kazda metoda musi byé selektywna, koncetrujac
uwage badacza tylko na wybranych faktach czy aspektach rzeczywi-
stosci. Tym co okresla, ktore fakty czy aspekty rzeczywistosci sg wazne
1 warte zaobserwowania lub pomierzenia jest w przypadku kazdej me-
tody obserwacyjnej czy pomiarowej zaplecze teoretyczne srodowiska ba-
daczy tworzacych i stosujgcych dang metode. W wiekszosci nauk zmiana
teorii pocigga za sobg zmiany metod prowadzenia obserwacji, zmiany
technik eksperymentalnych etc. W przypadku badan nad strukturg i dy-
namikg lasu jest inaczej i przytoczonym uprzednio zmianom teorii nie
towarzyszg odpowiednie zmiany metod zbierania danych. |

Wiekszos¢ owych metod zostala uksztatltowana w czasach, gdy po-
wstawala i1 zyskiwala na popularnosci teoria sukcesji Clementsa. Wigzg
sie z tym charakterystyczne cechy omawianych metod: bada sie las jako
taki, a nie konkretnie istniejgcy wybrany fragment lasu. Bada sie las
jako pewng calosc, charakteryzowang takimi parametrami jak: liczba
drzew na jednostke powierzchni, rozklad wielkosci osobnikow, rozkiad
ich wieku. Nie bada sie lasu jako zbioru drzew o okreslonym wieku
i okreslonej wielkosci, usytuowanych wzgledem siebie w pewien okre-
Slony sposéb. B

Ze wzgledow oczywistych badaniami mozna objgé jedynie maly frag-
ment lasu, czyli powierzchnie badawczg, lub pewng liczbe jeszcze mniej-
szych jego fragmentow tworzgcych razem sie¢ powierzchni prébnych.
Kissztalt, wielkos¢ oraz kryteria wyboru powierzchni badawczej stanowig
problem o zasadniczym znaczeniu, chociaz nie zawsze poswigca sig tym
zagadnieniom nalezyta uwage. Tradycyjnie zaklada sie powierzchnie
probne w ksztalcie prostokagta (Kozak 1969, Abbott 1984), przy czym
proporcje mogg sie wahaé¢ od bardzo waskiego pasa (transekt pasowy:
Drescheri Majer 1984, Peterken i Jones 1987) do kwadratu
(Nakashizuka i Numata 1982). Zaklada sie tez — choé na razie
rzadko — powierzchnie kolowe (Harcombe i Marks 1978, Dumn
i in. 1983). Wielko$§¢ powierzchni zawiera sie zwykle w przedziale od
kilku aréw do jednego hektara.
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Kryteria wyboru powierzchni badawczych okreslane sa na ogot dosé
enigmatycznie. Zaklada sie, ze powierzchnia prébna powinna by¢ je-
dnorodna fizjograficznie, z drzewostanem wykazujacym mozliwie matle
zroznicowanie w skali porownywalnej z wielkoscig powierzchni. Powinna
tez by¢ ,reprezentatywna” — czyli ze pod wzgledem takich cech jak:
zageszczenie drzew i ich rozmiary, sklad gatunkowy drzewostanu oraz
warunki siedliskowe nie powinna odbiega¢ od innych fragmentéw lasu
polozonych w sasiedztwie. '

S3 to oczywiscie sformulowania malo precyzyjne. Dokladne zdefinio-
wanie kryteriow wyboru powierzchni prébnej i sScisle ich przestrzeganie
byloby jednak nielatwe do przeprowadzenia. Zdecydowanie lepszym roz-
wigzaniem wydaje sie zrezygnowanie z nieprecyzyjnych kryteridw w ro-

- dzaju ,,jednorodnosci”’ czy ,,reprezentatywnosci” na rzecz zbierania da-
nych z wiekszej liczby mniejszych powierzchni badawczych rozmieszezo-
nych w lesie w sposéb wolny od subiektywizmu, systematycznie albo
losowo. Jest to zresztg coraz czesciej stosowane w prowadzonych obec-

nie badaniach struktury i dynamiki lasu (Runkle 1981, K nowles
i Grant 1983).

W przypadku, gdy obiektem prac terenowych ]est tylko jedna, ale
za to stosunkowo duza powierzchnia badawecza, problem jej wyboru i za-
kreslenia granic nabiera szczegélnej ostrosci. Po dokonaniu pomiaréw
traktuje sie zwykle takg powierzchnie jako pewng wyodrebniong jedno-
stke i przypisuje sie jej szereg wilasciwosci przystugujacych co najmniej
probie reprezentatywnej z populacji. Dzieje sie tak szczegdlnie wtedy,
gdy nie okresla sie polozenia poszczegélnych drzew w obrebie powierz-
chni probnej, czyli gdy osobnik przestaje by¢ obiektem jakiegokolwiek
zainteresowania. Dobrym przykladem trudnosci interpretacyjnych, do
jakich moze to doprowadzi¢, jest spoér o ksztalt krzywej przedstawiajgce]
frekwencje drzew w roéznych klasach grubosci w naturalnych lasach lis-
ciastych 1 mieszanych strefy umiarkowanej. Od dawna za typowg dla
‘naturalnych wielogeneracyjnych drzewostanéw uchodzila krzywa J-
-ksztaltna (Rutkowski 1967, Dziewolski 1972). Poglad ten zo-
stal zakwestionowany w ogloszonej przed parunastu laty pracy o rela-
cjach miedzy drzewostanem i powstajgcymi pod nim odnowieniami
(Goff i West 1975), ktorej autorzy sugeruja, ze wykres frekwencji
drzew w klasach grubosci “przypominajgcy krzywg J-ksztaltng jest wy-
nikiem zakladania zbyt duzych powierzchni badawczych, ktore wskutek

 tego sa niejednorodne, a ksztalt otrzymywanej krzywej wﬁi-ka z nalo-
zenia sie na siebie szeregu podstawowych krzywych o ksztalcie zblizo-
nym do obroconej sigmoidy (rotated sigmoid) charakteryzujacych jedno-
lite strukturalnie fragmenty lasu, ktére znalazly sie w granicach po-
wierzchni badaweczej.
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Problem ksztaltu, jaki przyjmuje wyzej wymieniona krzywa w lasach
naturalnych ma dla badan struktury i dynamiki lasu zasadnicze znacze-
nie. Pomiar piersnic (Srednic drzew na wysokosci 1,3 m) oraz przed-
stawienie wynikéw w postaci wykresu frekwencji w klasach grubosci
to najczesciej stosowana procedura badawcza i wiekszos¢ interpretacji
dotyczy wiasnie ksztaltu otrzymanej w ten sposoéb krzywej (Paczoski
1928, Pigott 1975, Nakashizuka i Numata 1982, Abbott
1984) Na podstawie krzywych sporzgdzonych osobno dla poszczegélnych
gatunkéw wycigga sie wnioski odnosnie do rozkladu wiekowego drzew
w ich populacjach, tendencji dynamicznych poszczegdlnych gatunkow
oraz przyszlego skladu gatunkowego drzewostanu. Powstanie sporu o za-
lezno$§¢ miedzy ksztaltem wykresu frekwencji drzew w stopniach gru-
bosci a przyjeta wielkosciag powierzchni prébnej sprawia, ze niezwykle
istotna staje sie potrzeba okreslenia, co stanowi podstawowsg, jednorod-

ng jednostke powierzchniowsg, na ktérej nalezy badac strukture 1 dy—-
namike lasu.

Istnieje jednak sposéb na ominiecie tego skomplikowanego i mocno
uwiklanego w teoretyczne zalozenia problemu. Tym sposobem jest zakia-
danie sieci regularnie rozmieszczonych powierzchni prébnych, na kto-
rych obok pomiaru wielkosci drzew okresla sie tez ich dokladne roz-
mieszczenie. Mozna tez, oczywiscie, okresla¢ polozenie drzew nawet na
bardzo duzych powierzchniach prébnych, z tym ze takie postepowanie
obok niewgtpliwych zalet (zwiekszone mozliwosci interpretacyjne od-
nosnie do zwigzku miedzy strukturg drzewostanu i réznymi czynnikami
siedliskowymi) ma réwniez swoje stabe strony. Trzeba do nich zaliczy¢
duzg pracochlonno$¢ i konieczno§¢ zrezygnowania z okreélama dokiad-
nego rozmieszczenia najmniejszych drzew.

Wybér wielkosci progowej, od ktérej poczynajagc wszystkie osobniki
na powierzchni badawczej podlegajg pomiarowi, to kolejny nielatwy
problem metodyczny. W wiekszosci badan struktury i dynamiki lasu za
takg wielko$¢ progowg przyjmuje sie piersnice 7 cm. Ma to swojg dobrg
strong (wielkosc ta jest w Europie przyjmowana powszechnie, co bar-
- dzo ulatwia poréwnywanie wynikéw), ale pozostawia poza pomiarami
praktycznie wszystkie odnowienia. Dlatego badania odnowien rozwijaja
si¢ innym torem niz badania struktury i dynamiki lasu, a drzewostan
jest w nich traktowany jako tlo i nie podlega dokladnemu pomiarowi
(Jaworski 1979, Mazur 1984). Powoduje to utrudnienia w interpre-
tacji wynikéw i sprawia, ze zamiast jednolitego obrazu struktury i dy-
namiki lasu otrzymujemy dwa odrebne i stabo ze sobg powigzane obrazy
struktury 1 dynamiki odnowien oraz struktury i dynamiki drzewostanu.
Istnieje potrzeba zintegrowania tych dwoéch obrazéw poprzez zakladanie
powierzchni badawczych, na ktérych osobniki od siewek po wyrosniete
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drzewa podlegajg pomiarowi na wspéisrodkowych kolach o roznej wiel-
kosci promieni! (Harcombe i Marks 1978).

O ile pomiary pier$nic drzew wykonuje sie we wszystkich badaniach
struktury i dynamiki lasu, o tyle pomiary wysokosci i wieku osobnikéw
nalezg do rzadkosci. Zamiast bezposredniego pomiaru stosuje si¢ czesta
estymacje wysokosci i wieku drzewa na podstawie jego piersnicy, co
bywa poprzedzone konstruowaniem krzywych obrazujgcych — w odnie-
sieniu do konkretnego drzewostanu — zalezno$ci miedzy piersnicg i wie-
kiem czy miedzy piersnicg i wysokoscig.

Mimo czestokroc wyrafinowanych metod dopasowywania krzywych
trudno uznaé¢ otrzymane w ten sposéb wyniki za wiarygodne. Sg one
oparte na blednym zalozeniu, ze dla drzew rosngcych w lesie takie za-
leznosci da sie ustalic. Tymczasem w drzewostanach o silnym zwarciu
istnieje wyrazna tendencja do wyréwnywania wysokosci; drzewa wolniej
przyrastajgce na wysoko$¢, przerosniete przez osobniki sgsiadujgce z ni-
mi, obumieraja i wypadajg z drzewostanu. Wskutek tego drzewa o bar-
dzo réznych piersnicach mogg mie¢ bardzo podobng wysokos¢ (Czar-

"nowski 1947, Suchecki 1947). Roéznice mogg siega¢ ponad 100% —
1 te samg wysokos¢é 20 m mogg miec drzewa o piersnicach 150 i 30 cm.
Jeszcze wieksze bledy mogg wynikngé z préby okreslania wieku drzew
na podstawie ich grubosci. Szczegdlnie gatunki wytrzymate na ocienienie
(w naszych warunkach np. jodia) moga przyrasta¢ w milodosci skrajnie
powoli i w wieku ponad 100 lat mie¢ zaledwie kilka centymetréow piers-
nicy (Jaworski 1979). Z kolei w korzystnych warunkach siedlisko-
wych drzewa rosngce w lukach i pozbawione nacisku sgsiadow mogg
przyrasta¢ bardzo szybko. Dlatego nalezy przyja¢, ze w duzej liczbie
przypadkdéw przyrost drzewa na grubosé jest tak dalece modyfikowany
przez oddzialywania konkurencyjne ze strony innych osobnikow, ze za-
leznos¢ miedzy wiekiem i piersnicg staje sie niemozliwa do prawidio-
wego oszacowania. Wystepowanie obok siebie w drzewostanie drzew
o bardzo réznej grubosci moze sugerowaé¢ réznowiekowosé drzewostanu
rowniez i w tych przypadkach, kiedy drzewa sg w tym samym lub
podobnym wieku (Knowles i Grant 1983). Narzuca to potrzebe
traktowania z rezerwg doniesien o ,,wielogeneracyjnosci”’ laséow, w kto-
rych nie prowadzono dokladnych pomiaréw wieku (Oliver 1980). Po-
miary takie, jako bardzo pracochlonne, prowadzi sie z kolei niezwykle
rzadko, stad pojawiajace sie, szczegolnie dawniej, spory dotyczgce zroz-
nicowania wieku w drzewostanach (Czarnowski 1947, Rubner
1960).

1 W takiej metodzie wszystkie osobniki lgcznie z siewkami mierzy sie w kole
o powierzchni 2,5 m2, osobniki o Wysokosci powyzej 0,5 m w nastepnym kole o po-
wierzchni 25 m2, a w najwiekszym kole o powierzchni 250 m?® mierzy sie tylko
drzewa o piersnicy wiekszej niz 4,5 em,
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Wspdlng cechg wiekszosci dotychczasowych badan nad zagadnieniami
sukcesji 1 nad dynamikg lasu bylo zestawienie wynikow obserwacji i po-
miarO0w pochodzgcych z powierzchni reprezentujgcych rozne stadia roz-
wojowe w hipotetyczne szeregi zmian sukcesyjnych. Metoda ta, stoso-
wana powszechnie przez. wiele dziesiecioleci, dostarczyla danych do
uogolnien skiladajgcych sie na klasyczng teorie sukcesji. Zasadniczg wa-
dg tej metody sg dwa trudne do sprawdzenia zalozenia. Wedlug pierw-
szego mozemy wyodrebni¢ powierzchnie, ktére mimo znacznych réznic
w porastajgcej je roslinnosci charakteryzujg sie identycznoscig lub przy-
najmniej duzym podobienstwem istotnych czynnikéw siedliskowych.
Zgodnie z drugim zalozeniem zidentyfikowane przez badacza podobne
siedliskowo powierzchnie majg te samg historie roslinnosci, czyli wczes-
‘niejsze stadia rozwoju zbiorowisk byly takie same jak wspoélczesne, moz-
liwe do zaobserwowania wczesne stadia rozwoju roslinnosci na podob-
nych siedliskach. Sposobem na uniknigcie tych zalozen oraz na czesciowe
przynajmniej przetestowanie ich siusznosci jest diugotrwale prowadzenie
obserwacji 1 pomiarow na stalych powierzchniach badawczych (Botkin
1981, Peterken i Jones 1987).

4. Podsumowanie: glowne przedmioty kontrowersji

J ednym.:-z gléwnych probleméw wspélczesnych badan nad dynamika
lasu jest wybdr skali przestrzennej, w jakie] nalezy te dynamike roz-
patrywaé (Delcourt i in. 1983). Wyraznie zaznaczaja sie dwa skrajnie
odmienne stanowiska: wedlug pierwszego kluczowe znaczenie. dla odna-
wiania sie lasu, a co za tym idzie dla calej jego dynamiki majg powta-
rzajace sie co jakis czas wielkopowierzchniowe kataklizmy w rodzaju hu-
raganOw czy pozardw lasu. W drugim kladzie sie nacisk na odnawianie
sie lasu w niewielkich lukach, powstatlych wskutek obumarcia jednego lub
paru drzew. Posrednie stanowisko w odniesieniu do skali przestrzennej
zjawisk skladajgcych sie na dynamike lasu zajmuje koncepcja faz rozwo-
jowych drzewostanu, akceptujgca zaréwno oba wspomniane tu stanowi-
ska skrajne, jak i szereg mozliwosci posrednich.

Kazde z wymienionych trzech stanowisk jest poparte sporg liczbg da-
nych empirycznych, i kazde z nich jest przynajmniej w niektorych sytua-
cjach prawdziwe. Problem tkwi w rozgraniczeniu zakresow ich stosowa-
nia i w okresleniu, od jakich czynnikow zalezy wyboér skali przestrzennej,
w ktorej nalezy rozpatrywaé¢ dynamike lasu. Stosunkowo latwo mozna to
zrobi¢ w paru przypadkach nie bedgcych przedmiotami zadnego wieksze-
go sporu. Tak na przykiad powszechnie przypisuje sie lasom iglastym
strefy borealnej ,katastroficzny” typ dynamiki i zwigzang z tym duzg
skale przestrzenng. W stosunku do ogromnej wiekszosci zbiorowisk les-
nych nie mozna jednak liczy¢ na podobng jednomyslnosé. Lasy najbar-
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dziej intensywnie dotychczas badane pod wzgledem struktury i dynamiki
— czyli lasy lisciaste i mieszane strefy umiarkowanej w Europie i Amery-
ryce Pélnocnej — sprawiajg szczegodlne trudnosci. Wielu autorow uwaza
je za zbiorowiska, ktorych struktura ksztaltuje sie pod wplywem procesow
zachodzgcych w bardzo matlej skali, odpowiadajgcej rozmiarom niewielkich
luk ‘w drzewostanie. Jednak juz w koncepcji faz rozwojowych wielkosé
powierzchni zajmowanej przez jedng faze okreslana jest na po6! hektara
lub wiecej. Nie brak tez argumentéw przemawiajgcych za tym, ze znisz-
czenie drzewostanu na duzej powierzchni (zwykle w wyniku huraganu)
nie jest w tych lasach czyms$ wyjatkowym (Dunn i in. 1983, Hibbs
1983). , |

Zagadnienie skal przestrzennych w badaniach struktury i dynamiki
lasu jest problemem powszechnie docenianym. Natomiast niedoceniane
pozostaje zagadnienie wlasciwego uwzglednienia roli czasu w dynamice
drzewostanow. Stosunkowo duzo uwagi skupiajg na sobie kwestie diu-
gowiecznosci drzew i zwigzane z tym przewidywane trwanie drzewosta-
nu oraz zmiany skiladu gatunkowego wynikajgce z faktu istnienia znacz-
nych roznic w Srednim frwaniu zycia u roznych gatunkéw (Korpel
1978, Franklini Hemstrom 1981). Z reguly jednak ignoruje sie
zmiany zachodzgce z czasem w elementach dynamiki lasu traktowanych
jako bardzo stabilne czy wrecz niezmienne. Za przyklad niech postuzy
luka w drzewostanie, skadingd kluczowy element, wielu wspoéiczesnych
koncepcji dynamiki lasu. Luka, powstala po obumarciu czy zniszczeniu
jednego lub paru drzew, podlega dzialaniu dwoch przeciwstawnych pro-
cesOw ksztaltujagcych bezposrednio jej ksztalt i wielkos¢. Pierwszym
z tych procesow jest zmmniejszanie sie luki wskutek wypelniania jej przez
korony drzew rosngcych w sgsiedztwie, rozrastajacych sie w kierunku
wiekszego oswietlenia. Szybkosé tego wypelniania zalezy m.in. od przy-
naleznosci gatunkowej drzew rosngcych na obrzezu luki, ich wieku oraz
zywotnosci. Procesem dzialajgcym niejako w przeciwnym Kkierunku i po-
wodujgcym lub przynajmniej mogacym powodowaé rozszerzanie sie luki
jest przyspieszone obumieranie drzew na jej krawedzi, wynikajgce z ich
nagtego odsloniecia. Prawdopodobienstwo rozszerzania sie luki poprzez
obumieranie otaczajgcych ja drzew tez zalezy od wieku i wzrasta szcze-
golnie w drzewostanach starych.

& Tak wiec w wyniku dzialania dwoch powyzszych procesow luka
w drzewostanie zmienia swojg wielkos¢ i ksztalt. Dlatego przypisywanie
jej pewnych niezmiennych parametréow w ciggu okresu tak diugiego, jak
czas potrzebny na doros$niecie miodych drzew do okapu dojrzalego drze-
wostanu jest bledem, ktorego stale powtarzanie moze by¢ jedng z przy-
czyn trudnosci w wyborze skali przestrzennej wiasciwej dynamice dane-
go lasu. Czynione dotychczas proby uwzglednienia zmian wielkosci luk
w drzewostanie, oparte na malo realistycznych oszacowaniach tempa
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procesu rozrastania sie koron drzew prowadzily do niedoceniania roz-
miaréw tego zjawiska i jego konsekwencji (Runkle 1981).

Do innych zagadnien teoretycznych wzbudzajgcych duze kontrower-
sje i jak sie wydaje dalekich od rozwigzania nalezg: problem zroznicowa-
nia wytrzymalosci na ocienienie poszczegoélnych gatunkow drzew i jego
- $rodowiskowe uwarunkowania oraz powigzanie z tempem przyrostu na
wysokos¢ i na grubos¢ (Horn 1976), wplyw chemizmu gleby i ewen-
tualnych oddziatywan allelopatycznych na kietkowanie nasion i przezy-
walnosé siewek réznych gatunkéw (Jaworski i Zarzycki 1983)
czy wreszcie caly kompleks zagadnien dotyczacych zwigzku miedzy mo-
zaikowym zroznicowaniem warunkow glebowych a strukturg przestrzen-
na drzewostanu. Podobnych zagadnien szczegélowych mozna by przyto-
czyé wiele, ale wazniejsze wydaje sie postawienie na zakonczenie pytania
0 charakterze najbardziej ogélnym: czy przedmiotem badania ma by¢
zbiorowisko lesne jako pewna wyodrebniona calo$¢, czy tez las rozumia-
ny jako zbiér osobnikéw oddzialujacych na siebie w mozliwy do okres-
lenia sposob. Konsekwentne wycigganie wnioskdw z przyjetych zalozen

teoretycznych i konfrontowanie ich z wynikami badan przydaloby sig -

zarOwno badaczom o nastawieniu holistycznym jak i redukcjonist
nym. Do tej pory robiono to nader rzadko. Zwlaszcza dotychczasowe pro-
by powigzania tego co rozgrywa sie w populacjach drzew z teorig ewo-
lucyjng sg nieliczne i nazbyt powierzchowne (Pickett 1976). Mozna
przypuszczaé, ze jest to najbardziej zasadnicza z przyczyn dawnej i obec-
nej stabosci teorii dynamiki lasu. )

Docent Elzbiecie Pancer-Kotejowe] dziekuje za krytync_ine uwagi pomocne przy
sporzgdzeniu ostatecznej wersji powyzszego tekstu. Artykul ten zostal napisany
przy wykorzystaniu finansowego poparcia tematu CPBP 04.10.05.
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Summary

Forest structure and dynamics are two different aspects of the same pheno-

menon, however studies on forest structure concentrate mainly on data collection,
- studies on dynamics concentrate on their interpretation.

For tens of years Clements theory of succession was the main reference point for

ecologists stddying forest structure and dynamics. The stability of forest commu-
nities at their climax stage is one of the basic assumptions of this theory, whereas
all changes in forest structure and species composition are considered as having
a very small spatial scale.
- Since the end of the nineteen-forties many data indicating that the classical
theory of succession is neither convincing nor provides correct forecasts have been
compiled. It has been observed that natural disturbances in some forest associations
on large areas are so frequent that climax can not be achieved, whereas in otner
forests not having such vast and frequent disturbances, some species are replaced
by other in successive generations producing thus significant changes in species
composition and structure of communities considered as climax.

In the last tens of years many new ideas have been formed as regards forest
dynamics or its chosen aspects. Still none of them is so universal as Clements’
theory of succession. An increasing trend in contemporary studies on forest dyna-
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mics is the mathemathical modelling of processes involved in these dynamiecs, such
as: forest regeneration, competition among trees, replacement of one species by
another. The progress in forest ecology thanks to mathematical modelling is already
noticeable, although it is not an easy one. These are first of all problems with mo-
del testing by comparison of results of computer simulations with results of obser-
vations and measurements on permanent plots. |

| Many discrepancies occuring mow in the theory of forest dynamics result from
methodical problems. The commonly applied once measurements at chosen areas
in forest stands varying as to age and their joint presentation in order to obtain
the hypothetical chain of succession stages are no longer considered as the right
method of data collection. In order to test the existing hypotheses and to present
new concepts, data from permanent plots are necessary. But even if such data are
‘available their insufficient accuracy or reliability are the problems,.

Main controversies in the studies on forest structure and dynamics concern
the determination of spatial and time scale of processes involved in the dynamics.
However, it seems even more important to regard the problem of forest dynamics
from a wider evolutionary perspective.

(wplynelo: 25 III 1088 r.)



