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Organizatorami sympozjum byli prof. A. F. van der Wal — Kkierownik Za-
kladu Nematologii Uniwersytetu Rolniczego w Wageningen oraz dr T. Bongers,
wielki entuzjasta szeroko pojetej bioindykacyjnej roli nicieni. Nie tylko sprawna
organizacja, ale bardzo selektywny dobdr uczestnikow pod kgtem roznorodnosci
zainteresowan ekologig nicieni zapewnil sukces tego spotkania.

Lucyna Wasilewska

Konferencja naukowa na temat
»,Lkologiczne podstawy ksztaltowania

i ochrony krajobrazu”
(Poznan, 15—18 II 1988 r.)

Konferencja zostatla zorganizowana przez Centralny Program Badan Podsta-
wowych 04.10. — , Ochrona i ksztaltowanie sSrodowiska przyrodniczego” oraz Ko-
mitet Naukowy przy Prezydium PAN ,Czlowiek i Srodowisko”. Organizatorem
bezposrednim byt Zaklad Biologii Rolnej i Lesnej PAN w Poznaniu, kierowany
przez prof. L. Ryszkowskiego.

Celem konferencji byl przeglad stanu i wynikow badan nad fizjocenoza pro-
wadzonych w ciggu ostatnich 15 lat przez rdézne zespoly i placowki naukowe w
Polsce, tj. w okresie, jaki upiyngl od II Kongresu Nauki Polskiej. Wowczas prof.
K. Petrusewicz przedstawil stan badan nauk ekologicznych w Polsce oraz per-
spektywy rozwoju w dalszych latach. Do powaznych niedociggnieé¢ zaliczyl niedo-
stateczny rozwoj badan dotyczacych jednostek wiekszych niz ekosystem, ponadto
rozproszenie nauk ekologicznych i braki w zakresie koordynacji, integrowania
i syntetyzowania wynikow badan, slabe wykorzystanie ekologii jako nauki pod-
stawowe] w praktyce, m.in. w przestrzennym zagospodarowaniu kraju. Stad w
wytycznych pokongresowych okreslajacych rozwdj glownych kierunkéw badan
znalazly sie zintegrowane badania kompleksow ekosystemoéw (fizjocenoz).

.Prezentowane na konferencji w Poznaniu wyniki badan stanowily zarazem
konfrontacje trzech podejs¢ badawczych reprezentowanych przez ekologéw, geo-
grafow i architektéw. Nad przebiegiem obrad czuwali prof. L. Ryszkowski oraz
- glowny koordynator Centralnego Programu prof. R. Andrzejewski. Obrady otwo-
rzyl pref. A. Rutkowski, Sekretarz V Wydzialu Nauk Rolnych i Lesnych PAN.
Witajgc zebranych podkreslit znaczenie i konieczno§¢ badan nad fizjocenozami
poddanymi coraz wiekszej presji naszej cywilizacji. Za szczegblnie obiecujace uznatl
wspoldziatlanie ekologow, geograféow i architektéw w celu wypracowania dobrej
organizacji badan i ich wynikow.

Pierwsze] czesci trzydniowe)] konferencji przewodniczyl prof. S. Kozlowski.
Uwaga prelegentow koncentrowala sie na wyjasnieniu znaczenia i potrzebie ba-
dan krajobrazu (fizjocenozy) oraz stosowania pojecia krajobraz w naukach eko-
logicznych, geograficznych i w architekturze. W referacie otwierajagcym obrady
prof. R. Andrzejewski wykazal, ze teoria krajobrazu jako systemu ekologicznego
jest nieodzowna przy tworzeniu podstaw naukowych gospodarowania srodowiskiem
przyrodniczym, uzasadniajgc tym konieczno$é¢ podjecia szerokich badan nad kraj-
obrazem. W referacie przedstawiono koncepcje funkcjonowania fizjocenoz w wa-
runkach powszechnego inwestowania struktur technicznych w uklady przyrod-
“nicze, ponadto koncepcje przyjecia kryteriow strukturalnych, funkcjonalnych i pra-
gmatycznych delimitacji fizjocenoz. Dokonano roéwniez przeglagdu relacji miedzy




342 KRONIKA NAUKOWA

funkcjonowaniem Kkrajobrazu a gospodarczym wykorzystaniem wchodzgcych w jego
sklad ekosystemoOw i calosci fizjocenozy. Z punktu widzenia celow gospodarczych
mozliwa jest optymalizacja krajobrazu, jednak trudno jg realizowa¢ w warunkach
nakladania sie dwoch (czesto sprzecznych) celdow: gospodarczego i przyrodniczego.

W nastepnych trzech referatach przedstawiono koncepcje krajobrazu w ujeciu
nauk ekologicznych (prof. L. Ryszkowski), geograficznych (prof. A. Rychling) i w
architekturze (prof. J. Bogdanowski). Profesor Ryszkowski przedstawil rozwoj
koncepcji dotyczacych systemow ekologicznych prowadzgcych do wyroznienia
jednostek ponadekosystemowych. Przyjmuje, ze najwlasciwszym wyroznikiem
systemu ekologicznego, jakim jest Kkrajobraz, powinna byc¢ analiza systemowa
struktur, ktoére sg wynikiem spelnianych funkcji. Tak wiec poznanie drog i szyb-
kosci przebiegu podstawowych procesow ekosystemowych (obiegu materii | prze-
mian energetycznych) pozwala na wyroznienie ukladéw przyrodniczych i wypra-
cowanie zasad ochrony s$rodowiska.

Pojecie krajobrazu w geografii jest pojeciem ogolnym o wielu znaczeniach,;
definiowane bywa takze jako geosystem wieksze] jednostki przestrzennej. Na plan
plerwszy wysuwa sie aspekt wizualny. Stosuje sie dwa podejScia badawcze: bada-
nie oraz opis elementow Kkrajobrazu (biotopy, energotopy, hydrotopy) i nastepnie
‘skladanie ich w kolejno coraz wieksze, funkcjonalne jednostki lub odwrotnie —
stosuje sie analize przez podzial duzych geosystemdéw na mniejsze. Podstawg wy-
rozniania jednostek krajobrazowych sg kryteria naturalne- — przyrodnicze (np
kompleksy fitosocjologiczne).

Krajobraz w ujeciu architektonicznym jest fizjonomig srodowiska. Podstawg
wyrOzniania jednostek krajobrazowych. i planowania przestrzennego w architek-
turze jest okreslenie zasobow Kkrajobrazu, dokladna Iinwentaryzacja elementow
srodowiska 1 ich znaczenia kulturowego i historycznego. Nastepnie — hierarchi-
zacja jednostek 1 ich waloryzacja. Dalszym etapem pracy Jjest planowanie (pro-
jektowanie) zagospodarowania wedlug wytycznych.

Dalszym obradom przewodniczyl prof. K. Dobrowolski. W kolejnych refera-
tach omodéwiono metody przeprowadzania bilansoOw cieplnego i wodnego dla kraj-
obrazu rolniczego w okolicach Turwi (doc. A. Kedziora). PorOwnano wyniki uzys-
kane kilkoma metodami dysponujgc pomiarami wszystkich elementow bilansu
cieplnego. Nastepnie dr J. Mozgawa przedstawil kilka technik teledetekcyjnej me-
tody odczytywania Kkrajobrazu. Zapoznal siuchaczy z zakresem i stopniem trud-
nosci odczytywania elementéw Kkrajobrazow; interpretacji fotografii spektrosko-
powe] 1 satelitarnej. |

Na zakonczenie pierwszego dnia obrad doc. B. Balcerkiewicz, ilustrujgc swg
wypowiedz licznymi i bardzo !ladnymi przezroczami, przekonywal situchaczy, ze
pojecie i widzenie krajobrazu zalezy od punktu odniesienia i sposobu postrze-
gania osoby oceniajgcej. Na przykladzie zespoldéw i wiekszych jednostek fitosocjo-
logicznych Tatr udowadnial, ze krajobrazem s3g rozlegle przestrzenie gorskie lub
ich znacznie mniejsze fragmenty, a nawet niewielkie platy zrdéznicowanej gor-
skiej roslinnosci.

Nastepny dzien obrad, ktorym w pierwszej czesci przewodniczyl prof. J. Ko-
lodziejski, poswiecony byt charakterystykom struktur i funkecjonowaniu typowych
dla Polski krajobrazow: pojeziernego (prof. A. Hillbricht-Ilkowska i doc. E. Dg-
browska-Prot), rolniczego (prof. L. Ryszkowski, doc. S. Balazy, doc. J. Banaszak),
lesnego (dr B. Lonkiewicz), miejskiego (prof. H. Zimny) i przemyslowego (doc.

S. Godzik).
Na podstawie definicji krajobrazu ekologicznego Formana 1 Gordona autorki
wydzielily fragment sSrodowiska geograficznego — Kkrajobraz pojezierny, opisujgc

go Jako stabilng jednostke ekologiczng o strukturze drobnomozaikowe]j. Chociaz
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mozaike' tworzg liczne drobne niestabilne ekosystemy, to wilasnie ich rozdrobnie-
nie jest czynnikiem stabilizujgcym f{fizjocenozg. Omowiono zasady dyspersji fauny
w opisywanym typie krajobrazu, ze szczegOlnym uwzglgdnieniem rzezby terenu
i roli ,wysp leSnych” w formowaniu sie i migracji zespoléow fauny bezkre-
gowe].

Omawiajac krajobraz miejski prof. H. Zimny poddal weryfikacji struktury
i funkcje tegé systemu, ich zgodnos¢ z definicjami Jjednostki ekologicznej. Zasta-.
nawial sie, czy cale miasto stanowi system ekologiczny (czy tez nim nie jest),
czy tylko jego elementy przyrodnicze? A takze — jak utrzymaé ich wzgledna,
funrkcjonalng sprawnos$¢ wobec zanieczyszczen, zniszczen i sztucznos$ci istniejgcych
ukladow? |

Krajobraz rolniczy podlega rowniez stopniowemu upraszczaniu struktur, ubo-
zeniu fauny, przemianom szaty roSlinnej, degradacji gleby i zmianie stosunkow
wodnych. 'Urzgdzanie krajobrazu rolniczego w warunkach Wielkopolski, przez
wprowadzenie zadrzewien s$rodpolnych (podniesienie heterogennosci s$rodowiska),
prowadzi do poprawy warunkow abiotycznych i takze istotnie wplywa na zroz-
nicowanie zespoiow roslinnych i zwierzecych.

Drugi dzien obrad zakonczyla prezentacja wynikow badan nad wplywem
zroznicowania przestrzennego struktury krajobrazu na funkcjonowanie zespoiow
1 populacji zwierzecych (dr A. Banach, prof. K. Dobrowolski, dr A. Kozakiewicz,
dr M. Kozakiewicz). Stwierdzono, ze heterogennos$¢ czy jednorodno$¢ srodowiska —
krajobrazu nie ma charakteru uniwersalnego. Nalezy jg rozpatrywa¢ w stosunku
do konkretnej populacji. Nawet stosunkowo jednorodne s$rodowisko moze byé¢ zla-
mane barierami albo elementy heterogenne 1gczone korytarzami. Omowiono i zilu-
strowanc takze konsekwencje heterogennosci krajobrazu i tworzonych izolacji dla
struktur i funkcjonowania populacji i zespolow zwierzecych.

Krajobraz przemystowy jest trudny do zdefiniowania i zakreSlenia jego gra-
nic, szczegdlnie w przypadku emisji chemicznych. Zawsze jednak, gidwnie w przy-
padku kopalin, nastepujg zmiany w miejscach i nasileniu koncentracji substancji
czy dzialan zaklocajgcych funkcjonowanie elementéw krajobrazu, niszczenie rzez-
by terenu, naruszanie stosunkoéw wodnych i in. Natomiast wplyw na roslinnosé
1 faune jest zrdéznicowany. Nie zawsze nastepuje zubozenie gatunkowe i1 obnizenie
produkcji biomasy, a czesSciej zmiana struktury gatunkowej. Prognozy zmian dla
terenu Slaska wykazuja dalszy, szybki ,,postep” w niszczeniu wszystkich ukladow
przyrodniczych: zwiekszenie obszaru nieuzytkow, spadek powierzchni terendow za-
gospodarowanych, wycofywanie lasdw, zasolenie i chemizacje woéd i gleb, zapa-
dliska ita.

W ostatnim dniu konferencji obradom przewodniczyl prof. R. Andrzejewski.
Problemem przewodnim bylo wykorzystanie teorii krajobrazu w koncepcjach:
planowania przestrzennego i obszarOw chronionych. Mgr T. Chmielewski przed-
stawil koncepcje miejsc¢ malo zniszczonych na podstawie systemu strefowo-pasmo-
wo-weziowego, ktorego podstawe stanowig jednorodne elementy przyrodnicze S$ro-
dowiska. Wedlug prof. S. Kozlowskiego podstawg wydzielania obszaru chronionego
jest inwentaryzacja jego elementow z punktu widzenia funkcji — Srodowiskotwor-
cze]j badz produkcyjnej — jakie spelniajg w przestrzeni geograficznej. Réwno-
czesnie typowanie obszaréw chronionych powinno uwzgledniaé¢ koncepcje ich za-
gospodarowania. Obecnie mamy w Polsce 28 obszaréw zagrozenia ekologicznego,
‘Ktore przerywajg cigglosé ukladow przyrodniczych, a mimo to wladze centralne
nie majg zadnych plandw ochrony Srodowiska. Natomiast podzialy administracyjne
kraju utrudniaja dzialania na rzecz tej ochrony.

~ Nie ma dobrego krajobrazu bez planowania i wlasciwie wytypowanych jego
funkcji (prof M. Sztafrowski). Celem planistéw przestrzennych jest tworzenie
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krajobrazu harmonijnego, tj. takiego, gdzie jest zachowana rownowaga miedzy
dziatlalnoscig gospodarczg i spoleczno-kulturowg a sSrodowiskiem. Przy planowaniu
przestrzennym gmin i sotectw, najmniejszych jednostek administracyjnych, prze-
wlduje sie zastosowanie koncepcji ekologicznych (prof. A. Grygorowicz). Juz w te)
chwili zniszczenia szaty roslinnej, szczegolnie lasow, sg nieodwracalne. Dlatego
plany przestrzennego zagospodarowania wsi, zasieg i sposoby ich wdrazania bedg
miatly decydujgce znaczenie dla funkcjonowania tych obszarow.

Prof. L. Ryszkowski podsumowujgc obrady stwierdzil, ze zalozone cele kon-
ferencji zostaly w pelni zrealizowane. Przedyskutowano pojecia systemow eko-
logicznych, zaleznosci, podstawy ich wyrézniania, wreszcie przedstawiono strategie
dzialan naukowych dotyczacych krajobrazu.

Po kazdym referacie wywigzywala sie ozZywiona dyskusja ograniczana czasem
przeznaczonym na nig przez organizatoréw konferencji. Dyskutanci wypelnili roéw-
niez czas przeznaczony na dyskusje generalng konczacg obrady. W referatach
1 dyskusjach przediozono postulaty dotyczace konkretnych dzialan na rzecz ochrony
Srodowiska i zagospodarowania przestrzennego kraju. Miedzy innymi uznano za
przydatne opracowanie i nalozenie na mapy z wykreslonymi terenami chronionymi
kraju map procesOw przebiegajacych w systemach ekologicznych; doprowadzenie
do nowelizacji ustawy o ochronie sSrodowiska, aby mogly powsta¢ parki krajobra-
zowe. Profesor Kozlowski w swoim koncowym wystapieniu postulowal takze sfor-
mulowanie listy spraw pilnych, ktéore nalezy natychmiast podjg¢ w celu ratowa-
nia srodowiska przyrodniczego kraju. I chyba wlasnie tego zabraklo w podsumo-
waniu konferencji.

Lucyna Andrzejewska
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