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| of its aspect estimates

Ostatnio Andrzejewski i Babinska-Werka (1986) opubli-
'_ kowali‘prace, w ktérej staraja sie dowiesé, ze dotychczasowe oceny wiel-
kosci arealu osobmiczego nornic (Clethrionomys glareolus, Schreber 1780)
byly bledne, gdyz rzeczywista s$rednia rozleglos¢ arealu osobmiczego
przedstawicieli tego gatunku, zar6wno samcéw jak i samic, wynosi pare
hektaréw. Poniewaz wynik ten tak znacznie odbiega od wszystkich po-
przednich (tab. I), to niechybnie sprowokuje dyskusje nad metodami oce-

‘Tab. I. Szacunki wielkoé_ci'-_pp'\iriefzchni areahy. = _

osobniczego nornicy rudej (w ha)

Estimates of home range size of the bank vole
(in hectares)-

Samce Samice Zrodto
_ Males Females Source

0,77—1,39 0.13—0.20
0,12—0,25 0,11—0.12
0,30—0,50 008 A |
0,08—0,70 -0,07—0,63

0,02—0,48 0,02—0,63

A — Szacunki réznych badaczy zestawione przez
Mazurkiewicz (1983) (bez osobnikéw juwenilnych.
znana metoda oceny).

Estimates by various authors complhed by Mazur-
kiewicz (1983) (known method of estimation, except
from ijenile individuals).

- B— Szacunki réznych badaczy zestawione przez

Wolton 1 Flowerdew (1985) (z pomini¢gciem ocen
dla okresu zimowego).

Estimates by various authors compiled by Wolton

and Flowerdew (1985) (except from winter period).
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ny (zarowno w zakresie pozyskiwania danych obserwacyjnych jak
1 wnioskowania) zastosowanymi przez tych Autoréw. Sgdze tez, ze stwa-
‘rza on doskonaly pretekst do wszczecia dyskusji nad istota pojecia
- ,areal osobniczy”, jego definicja oraz adekwatng do definicji metoda
szacowania takich aspektéow areatu, jak ksztalt, wielkosé powierzchni,
rozkiad '_czes-toéci wystepowania osobnika w poszeczegélnych fragmentach
arealu czy tez przesuniecie arealu zachodzgce wraz z uplywem czasu.
Aby rozpoczaé te dyskusje, wypada przypomnie¢ metode pozyski-
wania danych empirycznych przez Andrzejewskiego i Babin-
skg-Werke (l.c.). Ustawili oni mianowicie 160 pulapek zabijajg-
cych (co 15 m staly dwie pulpaki jedna obok drugiej) w linie o dlugosci
1200 m, przy czym na trzechsetnym i dziewieésetnym metrze znajdowaty
~ sie, dostepne dla gryzoni, pojemniki z ziarnem owsa. Po paru dniach
 odlowu Autorzy stwierdzili obecno$é owsa w zolgdkach wiekszo$ci nor-
nic, nawet w przypadku zlapanych w odleglosci 300 m od pojemnikéw.
Andrzejewski i Babinska-Werka (l.c.) wnioskujg wiec:
jesli przyja¢, ze diluzsza o$ eliptycznego arealu osobniczego — zalozenie
o eliptycznym ksztalcie arealu i proporcji pélosi krotkiej do pédlosi diu-
giej zaczerpneli Autorzy z pracy Mazurkiewicz (1969) — mierzy
300 m, to jego powierzchnia musi wynosi¢ 3,5 ha. Jesli jednak areat
jest okragly, to jego powierzchnia bedzie wynosi¢ 7 ha.
Zalézmy, ze w materiale obserwacyjnym Andrzejewskiego
i Babinskiej-Werki (l.c.) byly takie nornice, ktére po zjedze-
- niu owsa z pojemnika zlowily sie nastepnie w odleglosci 300 m 1. Wow-
czas owe 300 m nie wyznacza jeszcze — moim zdaniem — maksymal-
nego dystansu pomiedzy skrajnymi punktami polozonymi ma dluzszej
osi elipsy. Pamieta¢ bowiem trzeba, ze tempo przechodzenia tego ro-
dzaju pokarmu jak ziarno owsa przez przewéd pokarmowy nornicy jest
- tak szybkie, iz od jego spozycia do calkowitej eliminacji z przewodu po-
karmowego uplywaja najwyzej dwie doby (Kostelecka-Myrcha
i Myrcha 1964). Czas pozostawania owsa w zolgdku nornicy (A n-
drzejewskii Babinska-Werka 1l c. badali tres¢ zolgdka!) jest
znacznie krétszy: kolejne napelnienia zoladka nastepuja co 2,0—2,5 godz.
(Pravdina 1958) czy tez co 1,6—2,5 godz. (Bashenina 1969),
a okres podwyzszonego metabolizmu po spozyciu owsa (SDA) trwa 8—
—10 godz. (Bashenina 1969). Wszystko to wskazuje, ze owe 300 m
winno by¢ przebyte w czasie znacznie krétszym od jednej doby, a prak-
tycznie w ciggu 2,0 (Bashenimna 1969) lub 3 godz. (Gérecki 1968)
stanowigcych dobowg sume czasu poswieconego na aktywnos¢ lokomo-
toryczna.

1 W $wietle krytyecznych uwag Bujals kiej (1988) przyjecie tezy o ,trady-
cyjnym” zakresie wielkosci arealu osobniczego pozwala lepiej wyjasnié calosé
materialu obserwacyjnego tych Autorow. |
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Pojawiajg sie wiec dwie istotne kwestie: (1) czy jeden‘ okres aktyw-
nosci dobowej wystarcza do ujawnienia maksymalnego wymiaru diuz-
szej osi elipsy oraz (2) czy jest prawdopodobne, aby po 3 godz. biegu

nornica znalazla sie w punkcie oddalonym o 300 m od pojemnika

Z owsem. _

Jesli wzigc pod 'u'wage hipoteze, ze aktywny plciowo samiec nornicy
przebywa w areale samicy bedgcej aktualnie w rui, a nastgpnie przenom
sie do arealu innej partnerki (Wolton i Flowerdew 1985), to
wydaje sie niemozliwe, aby w ciggu jednej doby ujawnit on calg dituzszg
o§ elipsy. Ruja trwa bowiem ok. 2—3 déb (Bujalska 1983). A prze-
- clez to wlasnie dojrzale piciowo samce nornicy majg wedlug wielu ba-
daczy najwieksze arealy osobnicze (tab. I). Pominmy jednak mozliwe
zrédla niedocenienia 2 wielkosci arealu osobniczego przez Andrze-
jewskiego i Babinskg-Werke (l.c). Rozwazmy na przyklad,
jakie problemy natury etologicznej bedzie musiala ,,rozwigzaé¢” karmig-
ca samica, ktéra ma wyjs¢é z gniazda, obej$é swdj areat lub co najmniej

dotrze¢ do jego granicy (jesli tego nie zrobi, to jej areal bedzie sie kur-
czyl), a nastgpnie poWré-cié do gniazda, aby nakarmic i ogrzaC potom-

stwo? I to wszystko woéwezas, gdy prawdopodobienstwo jej pojawienia sie

w dowolnym wycinku arealu jest jednakowe, tj. wynosi — jak piszg

Andrzejewskii Babinska-Werka (Lc) — jedng trzydziesto-

pieciotysieczng dla kazdego metra kwadratowego arealu o powierzchni

3,9 ha. Jak woweczas nornica odna]du]e droge? Amutorzy ci zakiadajg, ze
porusza si¢ ona po sieci sciezek. Jednakze sie¢ ta, jesli ma -pozosta¢ w
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zgodzie ze wspomnianym  zalozeniem o jednakowym prawdopodobien-

stwie musi byé¢ na tyle ,,gesta”, ze przez kazdy metr kwadratowy po-
wierzchni areaiu przebiega co najmniej jedna S$ciezka. W przeciwnym

razie areal bedzie ,,dz1urawy a w konsekwencji jego rzeczywista po-

wierzchnia bedzie mniejsza od oszacowane] na podistaw1e przyjetego za-
Iozema

Jesli nie ma jednak zadnej sieci Sciezek, co zreszta wydaJe sie bar-

dziej prawdopodobne w przypadku stosunkowo homégennych biotopow,
a w takim wlasnie, jak pisza Andrzejewski i Babinska-

-Werka (Lc), prowadzili oni badania, to wylania sie problem, czy
mozliwa jest taka ,strategia poruszania sie na oslep”, ktéra minimali-
zuje droge przebywang na trasie gniazdo—granica arealu—gniazdo? Po-

*Andrzejewski i Babinska-Werka (l.c) poszukujg maksymalne;j
diugosci eliptycznego arealu, a nie jego dlugosci sSredniej. W zwigzku z tym na-
lezy domniemywaé, ze w probie zlozonej z 56 osobniké6w nie wiecej niz 1—2 osob-
niki ujawnily wymiar dluzszej osi réwny S$redniej plus dwa odchylenia standar-
dowe (jesli mamy tu do czynienia z rozkladem normalnym). Natomiast jest bardze
maio prawdopodobne, aby chociaz 1 osobnik ujawnil o§ o dlugoéci $redhiej plus
trzy odchylenia standardowe.
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nadto winna ona pozostawa¢ w zgodzie z zalozeniem o jednakowym
prawdopodobienstwie wystgpienia osobnika na calym obszarze jego area-

- lu. Sadze, ze symulacja komputerowa moze by¢ pomocna ‘W formuto-

waniu hipotezy roboczej na temat takiej strategii, co sprébuje obecnie
zademonstrowac. |

Zauwazmy, ze droge poruszania sie osobnika mozna rozdmehc na
dwie skladowe: diugo$é odcinka prostego i kat, jaki tworzy oS dotych-
czasowego kierunku z nowym kierunkiem ruchu: Dlugo$é odcinka pro-
stego jest zapewne zwigzana z wielkoscig ciala zwierzecia, a takze —
jak to wynika z obserwacji Andrzejewskiego i Ol'szewékie-
go (1963) — z obecnoscig naturalnych prostych elementéw, jak np. le-
zace pnie drzew. _

W celu uproszczenia przyjmijmy, ze najkrétszy prosty odcinek dro-
gi przebywanej przez biegngca nornice ma diugo$s¢ 1 m, a najdiuiszy

jest rowmny 10 m. Przyjmijmy tez, ze po ukonczeniu odcinka drogi pro-

stej osobnik moze wybra¢ jeden z 7 kierunkéw dalszego biegu (wzgle-
dem kierunku dotychczasowego): naprzéd bez zmian, na lewo pod ka-

“tem 45° na prawo pod katem 45° prostopadle w lewo, prostopadle w

prawo, pod kgtem 135° na lewo i pod takim samym katem na prawo.
Zalézmy, ze osobnik porusza sie losowo, a wigec zaré6wno diugos¢ aktual-
nie przebywanego odcinka prostego (maksymalnie 10 wariantéw, od 1
do 10 m) jak i nowy kierunek ruchu (maksymalnie 7 kierunkéw) bedg
losowane za pomocg generatora liczb pseudolosowych o jednakowym
prawdopodobienstwie wystgpienia kazdej cyfry. Zalézmy ponadto, Zze

granica arealu jest rozpoznawana (osobnik nie moze jej przekroczyc,

cho¢ moze biec wzdiluz granicy), podobnie jak rozpoznawana jest naj-
blizsza okolica gniazda, tj. powiedzmy obszar 100 m? otaczajgcy gniazdo.
Znalezienie sie w tej najblizszej okolicy gniazda sprawia, ze osobnik po-
wracajgcy do gniazda zmierza don najkrétszg drogg. Gniazdo umiescimy
w centrum arealu. | :
Intuicja podpowiada, ze wydluzenie $reniego odcinka drogi proste]
(poprzez losowanié z calego mozliwego zakresu) i ograniczenie mozli-
wosci wyboru nowego kierunku ruchu (losowanie spo$réd wachlarza 3
kierunkéw od ,pod katem 45° na lewo” do ,,pod katem 45° na prawo”)
moze’'by¢ skuteczng strategia minimalizowania drogi niezbednej do osigg-

niecia granicy arealu. Wymniki symulacji potwierdzajg to odczucie (rys.

1). Symulacja komputerowa wskazuje tez, ze w celu skrodcenia drogi
spowrotu do domu” nalezy przebywaé¢ diugie odcinki proste i rozszerzyc
do maksimum (tj. do 7) wachlarz mozliwych zmian kierunku ruchu
(rys. 2). Tak wiec jesli posiadacz arealu stosuje sie do powyzszej stosun-
kowo prostej ,strategii”, to ma mozliwo$s¢ minimalizowania diugosci
drogi przebywanej na trasie gniazdo—granica arealu—gniazdo. Jedno-
czesnie spelniony ' jest warunek jednakowego prawdopodobienstwa wy-
stgpienia w dowolnym wycinku areatu (rys. 3).
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: Rl 7k 3 7 10p

Rys. 1. Srednia diugo$é drogi przebywanej od gniazda do granicy arealu (wyniki
symulacji przy zalozemiu, Ze areal ma powm'zolm;.e 500 ml i rozpoznawana jest
jedynie jego granica) ' |

m — dilugos¢ przebytej drogi, k — liczba losowanyoh kierunkbw ruchu, p —
gorna granica zakresu, z ktérego losowana jest diugo$é¢ prostego odcinka drogi
(giramcadolnqws‘tl),wyrammwmetmch,A—s‘talep = 3, k zmienne, B —-
stale k = 3 (od ,pod katem 45" na lewo do ,,pad katem 45° na prawo”), '
p zmienne )
Mean distance passed trom the nest to the home range boundary (simulation
output on the assumptions: home range size is 500 m?, the boundary is reco-
gnizable) - .

m — distance passed, kK — numl)er of directions of movement from which a direc-
tion is taken at random, p — upper limit of the range from which a straight line

- distance is taken at random, expressed in meters (the lower limit is 1 m), A —
fixed p = 3, variable k, B — fixed k = 3 (trom “at 45° to the left” to “at 45° to
the right”), variable p ’ | | |

Kwestig zasadniczg jest oczywiscie skuteczno$¢ tej strategii. Dla
areailow o poWierzchnji rownej 0,1; 0,2; 0,4; 0,8, 16 i 32 ha uzyskano
w symulacji (zachowujac poprzednie warunki) $rednig diugo$é drogi pod-
czas jednej ,,wycieczki” na trasie gniazdo—granica arealu—gniazdo, wy-
noszgcg odpowiednio 81, 279, 867, 1910, 4410 i 5547 m (w kazdym przy-
padku jest to §rednia z 10 wycieczek). Aby uzmyslowm sobie, co mogg
oznaczaé powyzsze dlugosci drogi przyjmijmy, ze podczas kazdej wy-
cieczki nornica porusza sie? z przecietng szybkoscig 0,5 m/s. Woéwezas

' Bashenina (1969) przytacza wyniki oceny dlugosci drogi przebywanej
Srednio w ciggu doby przez nornice uzyskane przez Karulina i wspdlpracowni-
kow, a przeprowadzone za pomocg metody znakowania pierwiastkami promienio-
twoérczymi. Badacze ci uzyskali wartosci wahajace sie od 874 do 3450 m na dobe
~w okresie letnim. Przyjmujgc, ze aktywnoéé lokomotoryczna trwa 3 godz. na do~
be, otrzymujemy $rednig szybkosé biegu mornicy w granicach 8—32 cm/s.

3
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Rys. 2. Srednia diugo$¢ drogi przebywamej od granicy arealu do gniazda (wymiki
symulacji przy zalozeniu, Ze areal ma powierzchnie 500 m?, roz:poznawana jest
granica areatu, a gniazdo rozpoznawane jest z odleglosci ponizej 1 m) |
km — dilugosé przebytej drogi (w km, pozostale oznaczenia jak na rys. 1)

Mean distance passed on the return from the home range boundary to the nest
(simulation output on the assumptions: home range size is 500 me2, the boundary
is recognizable, the nest is recognized when the ammal is less than 1 meter dnstant |
from it) j 5, '
km — dnstance passed (kalomeiters) for the remaining afbbreviafcioms see Fd*g.{ 1

n |
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Rys. 3. Liczba przejs¢ przez punkty znajdujgce sie¢ w roznej odleglosci od gniazda
na linii- losowo wybranego transektu lgczgcego gniazdo 2z granicg arealu (suma
przejs¢ z 10 symulowanych wycieczek na trasie gniazdo—granica areatu—gniazdo).
Linig ciggla oznaczono spodziewang liczbe przejs¢, speilniajgcg warunek ,jednako-
wego prawdapodobienstwa”. X* (przy 11 stopniach swobody) wy_hosi 5,85, zatem
p > 08 o |

n — liczba przejs¢, m — odleglos¢ od gniazda (w rn)

Number of passages of the home range owner at various distances from the nest

" to the boundary along a randomly chosen transect. Continuous line denotes the

empeoted number of the passages according to equal pu'obabnh,ty criterion, X2 =
= 585, p > 0.8 at 11 df. |

n — total number of passages in 10 simulated journeys from the nest to the

boundary and back, m — distance from the nest (meters) : |
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sredni czas trwania jednej wycieczki wynositby od niecalych 3 min. w ™
przypadku arealu o powierzchni 0,1 ha do ponad 3 godz., gdyby areal
liczyt 3,2 ha. Mozna zatem dopusci¢ mysl, ze w przypadku arealu o po-
wierzchni rzedu 0,1 czy nawet 0,4 ha karmigca samica opuszcza gniazdo
- na okres paru czy kilkunastu minut, a zatem moze odby¢ w ciggu doby
kilkanascie do kilkudziesieciu wycieczek do granicy arealu i w konsek-
wencji spenetrowaé wieksza cze$¢ jego powierzchni czy nawet odwie-
dzi¢ dostownie kazdy metr kwadratowy jego powierzchni. Natomiast
posiadanie przez nig arealu o powierzchni ponad 0,8 ha jest w swietle
- powyzszych wynikéw symulacji caltkowicie nieprawdopodobne i to nie
tylko z uwagi na dlugi czas nieobecnosci w gniezdzie (z wynikajgcym
stad zaniedbaniem karmienia i ogrzewania potomstwa), ale takze i dla-
tego, ze odbycie jednej czy dwu wycieczek do granicy arealu (na wiece]
zabraknie czasu) oznaczaé¢ bedzie odwiedzenie jedynie nieznacznej czesci
calego arealu. Jest to oczywiscie sprzeczne z zalozeniem o jednakowym
prawdopodobienstwie wystgpienia osobnika w dowolnym wycinku area-
tlu. Tak wiec w przypadku wlascicielki duzego arealu ,,znakowanej”’
za pomocg owsa rzeczywisty obszar, po jakim porusza si¢ ona w okresie
obecno$ci owsa w zolgdku, bedzie tylko cze$cig obszaru — jej arealu —
jaki moglaby ujawnié w ciggu paru dni czy tygodni. W zwigzku z tym
nalezy zauwazy¢, ze w przypadku Andrzejewskiego i Babin-
skiej-Werki (l.¢c.) samo pojecie ,areal osobniczy” zostalo zdefinio-
wane & posteriori jako obszar przemierzany przez osobnika w pewnym
~ (bardzo krétkim) okresie (osobnik, ktéry jadl owies, lecz zostal zlowio-
ny po jego wydaleniu z zolgdka, nie wplywa na ocene¢ wielkosci arealu).

Aby dobitniej zilustrowaé problem ujawnienia w krétkim czasie roz-
leglosci bardzo duzego arealu, np. o powierzchni 7 ha, utrzymajmy do-
tychczasowe zaloien'ia, o strategii minimalizowania dlugosci drogi na
trasie gniazdo—granica arealu—gniazdo i o centralnym polozeniu gnia-
zda. Zalézmy ponadto, ze owies i pulapka s§ odwiedzane woéweczas, gdy
zwierze znajdzie sie w odleglosci mmiejszej niz 1 m od tych obiektow.
Wowcezas 13czna droga od wyjscia z gniazda do pojemnika z owsem,
a nastepnie do odleglej o 300 m putapki znacznie przekracza 60 km. Aby
dystans ten skroéci¢ do ,rozsgdnej”’ wartosci, trzeba calkowicie zmienié
zalozenia. Przyja¢ np., Ze nornica potrafi zlokalizowaé¢ owies i pulapke
z odleglosci kilkudziesieciu metréw i moze biec prosto do rozpoznanego
wlasnie obiektu. W taki sposéb moglyby powstawaé w obrebie areatu
czesto przemierzane Sciezki. Lecz czy w obrebie arealu nie powstalyby
rowniéz obszary ,,puste”, tj. nigdy lub bardzo rzadko odwiedzane?

Z powyizszych rozwazan wynika, ze sposéb uzytkowania przestrzeni -
i czas niezbedny do przeszukania pewnej przestrzeni nie mogg byé po-
mijane przy definiowaniu pojecia ,,areal osobniczy” i projektowaniu me-
tody empirycznego badania jego aspektéw (tj. ksztaltu, rozleglosci itp.).
Ponadto ,areal osobniczy” kojarzy sie z posiadaniem ,domu”, co wy-
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raznie sugeruje angielski termin ,home range”. Ten zwigzek z domem

- (norg czy gniazdem) znajduje wyraz w powszechme przez ekologow

akceptowanej definicji arealu osobniczego: ,,...area around the establi-
shed home which is traversed by the ammal in its normal activities of
food gathering, matmg and caring for the young. It excludes occassional
sallies outside the area” (Burt 1943) Wynika stad, ze osobnnk mi-

grujacy areatu nie posiada. "

Definicja powyzsza przysparza Je-dna[k klopotow w momencie podej-
mowania proby oszacowania ktéregos z aspektow areatu. Coéz bowiem
znaczg te ,normal activities”? Zdobywanie pozywienia jest z pewnoscig

- codziennym zajeciem kazdego osobnika, ale codziennosc ta jest watpliwa

wowczas, gdy méwimy o parzeniu sie czy opiece nad potomstwem. Ta
ostatnia ponadto jest niekiedy atrybutem tylko jednej plci. A czy oka-

-zjonalne wycieczki poza obreb arealu na pewno nie sg zwigzane ze

zdobywaniem pozywienia lub poszukiwaniem partnera? Te klopoty, daw-
no juz zauwazone, znalazly wyraz w prébach tworzenia innych defi-
nicji areatu. Wedlug Shillito (1963) areal osobniczy to ,,... area habi-
tually traversed by the individual within a specified period of time...”.
Z definicji tej znikngl dom i wycieczki poza obreb arealu, pojawil sie

‘natomiast parametr czasu. Browm (1966) sugeruje wiec koniecznos¢

rozroznienia pomiedzy arealem osobmiczym (obszarem odwiedzanym w
pewnym okresie zycia) a przestrzenia zyciowa, tj. ,vital space”, rozu-
miang jako obszar niezbedny do zamkniecia cyklu zyciowego. Stad juz
tylko krok dzieli nas od takich poje¢, jak areal jednego dnia, areal
jednego miesigca czy tez areal jednego roku. Taka formalizacja jest
bardzo wygodna, ale kryje sie w niej ryzyko mieszania ze sobg ekolo-
gicznie réznych ,arealéw”: gdy parametr czasu jest wartoscig staly, to
w przypadku organizméw malo ruchliwych mozemy ujawnié jedynie
fragment rzeczywistego arealu zwierzecia, a w przypadku bardzo ru-
chliwych caly areal lub nawet znaczng czesc przestrzem Zyciowej.

Postawe opartg na akceptacji parametru czasu przyjmujg giéwnie,

~ jak to zauwazyl Flowerdew (1976), autorzy badajagcy metodami ,,sta-

tystycznymi” takie aspekty arealu osobniczego gatunkéw prowadzacych
ukryty tryb zycia, jak rozleglosé i ksztalt arealu. Woéwezas umyka ich
uwadze lub schodzi na dalszy plan kwestia posiadania ,,domu”, a areal
jest definlowany wylgcznie przez serie wspéirzednych okreslajgcych ko-
lejne miejsca wystapienia osobnika oraz przez zalozenia co do rozkladu
prawdopodobienstwa jego wystgpienia (Calhoun i Casby 1958, M a-
zurkiewicz 1971, Wierzbowska 1972, 1983 , Maza i in. 1973).

Takie definiowanie arealu & posteriori niesie ze sobg spore niebezpie-

czenstwo blednej oceny jego aspektéw, co staralem sie pokazaé na przy-
kladzie pracy Andrzejewskiego 1 Babinskiej-Werki
(1. ¢.). i -
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Sadze, ze zastgpienie czasu ,,zegarowego’ uplywem czasu ,biologicz-
nego’ moze ulatwi¢ poréwnywanie arealdw osobniczych poprzez nie-
dopuszczenie do poroOwnan w rodzaju areal osobniczy z jednej strony,
a przestrzen ‘zyciowa z drugiej. Czas biologiczny powinien opisywaé
pewne powtarzalne zjawiska badz rodzaje aktywnosci. Tak wiec w przy-

padku samic nornicy mozna by wyrézni¢ ,,areal okresu juwenilnego”,

,areal okresu dojrzatosci plciowej’ czy tez ,areal okresu zimowego ano-
estrus’”’, a u dojrzalych piciowo samic takze ,,areal wychowania jednego

miotu” oraz ,areal calego sezonu rozrodczego”. W przypadku dojrzalych

samcoOw tego gatunku sensowne wydajg sie ,,areal prze‘bywama z jedna
samicg” i ,areal calego sezonu rozrodczego”’. Tak wiec zapewnienie wa-
- runkoOw porownywalnosci rozmaitych aspektéw arealu wymagaé¢ bedzie
- nie tylko stosowania poréwnywalnych metod pozyskiwania materialu
obserwacyjnego, ale tez i przyjecia jednolitej biologicznej definicji
areatu. |
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Summary '

In the case of species studied by trapping and marking individuals, the in-
dividual home range aspects (i.e., size, shape or distribution of captures) are
usually estimated from a series of co-ordinates associated with consecutive indi-
vidual captures. This often results in a posteriori definition of the home range:
any set of co-ordinates can be accepted as the data to calculate the home range
aspects. It is argued that a random choice of study duration, and hence the number
of co-ordinates in a series, may lead to miscalculation of the aspects. ' :

In this context the method of estimation of home range size applied by A n-
drzejewski and Babinska-Werka (1986) is discussed. These ‘Authors fed
bank voles with oats and next found the oats in stomachs of the dissected indi-
viduals caught as far as 300 m from the feeding sites. On the asumption of even
probability of the appearance within the entire home range, and with 300 m

~accepted as the maximum distance within the home range, they estimated its
size to be equal to 3.5 or 7.0 ha, respectively for elliptical and circular home
ranges. The important features of this method are: only one “recapture” (snap
traps were in use) for each individual “marked” with oats in its stomach, and the
time-lapse between the oats consumption and the snap-trap capture not exceeding
a few hours, approximately. Thus the problem arises whether or not these
properties of the method employed affect the estimate of the home range size.

To evaluate this problem a computer Simulation technique was applied in
order to find out such a “strategy of random movements” that could minimize
the distance (and thus the timne) needed to get from the nest to the home range ¢
border and back to the nest. Simulated animal movements were characterized by
2 parameters: distance passed without changing direction, and range of directions
to be chosen for a new straight line run. Both parameters were taken at random
from a certain range. The simulation oufput indicates that a successful strategy
of minimizing the distance from the nest to the home range boundary is to move
without changing direction (Fig. 1), and the best strategy to minimize the return
distance relies on long straight line distances passed, coupled with choosing new
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direction of movement from the broadest range (Fig. 2). Such a strategy of ran-
dom movements seems to be consistent with the assumption on the even proba-
bility of appearance anywhere in the home range (Fig. 3).

Next simulations, based on this strategy and on the assumphon that the
nearest V1cm1ty of the nest (100 m?) is so well known to the home range owner
that on the return journey it moves — within the nearest vicinity — directly to

the nest entrance, produced the following distances (in meters) passed during one.
trip from the nest to the boundary and back to the nest: 81, 279, 867, 1910, 4410

and 5547 m, respectively for the home ranges of the size 0.1, 0.2, 0.4, 0.8, 1.6 and

3.2 hectares. If one assumes the mean speed of the bank vole is equal to 0.5 m/s

then it becomes evident that the owner of a 0.1 ha home range Is able to make
several of such journeys during approximately 3 hour period of its daily loco-
motory activity (such journeys lasting a few minutes would leave even lactating

females with enough time for frequent feeding and caring for their young). Besides,

several such trips result in visiting all sections of the home range in one day. On
the contrary, an owner of a large home range (e.g., over 1.6 ha) will hardly be
able to make more than 1 journey per day with much of the home range area
‘unexplored. In the latter case the assumption on the equal probability of appea-
rance anywhere in the home range does not seem to be realistic (it may apply
only to the visited section of the home range), and the home range size can be
unrderesftunated |

The above shows the ‘importance of the observation time: its shortage leads
to underestimation of the home range size. On the other hand, it was already
pointed out by Brown (1966) that a very long observation period may reveal
a ,vital space” rather than a home range. It seems important to introduce bio-
logical time units to ensure comparability of estimates of the home range aspects.
“For the bank voles such time units might describe the duration of specific activity,
e.g., for females the time needed to nurse a litter or for males the time spent
with one female in oestrus, etc. In this case the time parameter is fixed a priori
though it can vary dependently on the kind of biological activity.

(wptynelo: 7 IX 1987 Tr.)
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